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1. OD TEMELJA...

Rije¢ je ne samo o jasnom metodoloskom nacelu
nego i o jednostavnoj tehni¢koj nuznosti: sinteze, pre-
gledi, povijesti (povijest hrvatske moderne umjetnosti
u ovom slucaju) mogu nastati postupnim programira-
nim rastom: od analitickog rada prema sintetickom, od
monografske pojedina¢ne rasprave prema povijesti. U
znanstvenoj metodologiji taj analiticki, temeljni rast na-
zivamo primarnim istrazivanjem.'

Ta nacela i takvo i toliko poznavanje temeljne me-
todologije nisu odavno nikakav privilegij stru¢njaka. Si-
gurno je da su velike povijesti, opée ili nacionalne, koje
bi radili pojedinci (sjetimo se Adolfa Venturija) odavna
postale anakronisti¢kim, gotovo apsurdnim. Zaredale su
serije i pregledi radeni od Ccitavog niza specijalista, i
to pocevsi ve¢ od klasi¢nog i zaista ma najviSoj teoret-
skoj razini provedenog pregleda: Burger-Brinckmanno-
vog »Handbuch fiir Kunstgeschichte«, kojemu na
francuskom podrucju odgovara veliki pregled u redak-
ciji André Michela. Ali za modernu ili suvremenu um-
jetnost? Pred golemim mno$tvom pojava sve su ozbilj-
nije sinteze bile odgadane. Cuo sam B. Dorivala kako
govori: »Da nisam svoje 'Francusko slikarstvo’ (1946)
napisao u mladosti, nikad ga ne bih napisao«. Nedovolj-
nost »distancije«, nepostojanje primarnih istrazivanja,

1. Cesto smo od pisaca neinformiranih (ali ne samo od
njih), od ljudi koji se nisu ni pokusali obavijestiti i doznati
nes$to o stvarnom radu, programima i teSskodama u toku
godina znali ¢uti ili ¢ak citati: kako nema nase povijesti
moderne umjetnosti, kako se nista ne radi itd., a bilo je
to upravo u vrijeme dok su prema programu »Instituta za
povijest umjetnosti« izlazili deseci rasprava i velikih knji-
ga, dok su se (s minimalnom pomocu, najcesée dobrovolj-
nim zalaganjem a Cesto i bez ikakvih kompenzacija) sakup-
ljale tisuce fotografija i sredivale, a cio niz stru¢njaka (de-
set njih) bio povezivan u tom koordiniranom radu. A nije
se radilo samo o modernoj umjetnosti nego i onoj Sred-
njeg vijeka, i baroku, i 19. stolje¢u. U pomanjkanju kul-
turne kohezije nase sredine (koju nisu Zeljeli kritizirati) ti
su dobronamjerni i nedobronamjerni upudivali zamjerke
upravo stru¢njacima, angaziranima, ali najée$ce osamlje-
nim i bespomo¢nim. Povodom jedne takve »zamjerke« i pi-
semo ove retke.

upravo nedostizna moguénost (ne-mogucnost) iole pot-
punije informacije ¢inile su i najbolje stru¢njake oprez-
nima. I upravo zbog toga na$i su stru¢njaci sa sveuci-
lisnih katedara krenuli drugim putem: dugotrajnijim, a-
li zato pouzdanijim, i temeljitim: od temelja. Od
primarnih istrazivanja i monografskih radova. Da, po-
stojala je dilema: i¢iu horizontalu (u svoj Sirini
dokumentiranja), ili u vertikalne zahvate pojedi-
nih i bitnih umjetni¢kih li¢nosti. Skucenost sredstava
i nuznost da se $to brze dode do barem nekih rezultata
uvjetovale su izbor vertikalnih prodora (u jedan pro-
blem, u jednu li¢nost), i tako je proucavanje i zapocelo:
od knjige o Vjekoslavu Karasu, Ignjatu Jobu, Jurju
Plan¢ic¢u, Mihajlu Stroju itd. itd. Danas ih je vec¢ tesko
i nabrojiti. ..

Bila je to odlu¢na i zaista znanstvena orijentacija
na metodu primarnih istrazivanja, i nigdje
u Jugoslaviji takve orijentacije, unutar moderne umjet-
nosti, nije bilo. Zato je i spominjanje mekih drugih na-
¢ina u Ljubljani ili Beogradu posve neumjesno: to su
drugacija shvacanja i druge metodologije. O razlikama
i rezultatima povijest ¢e veé¢ redi svoju rije¢. Takva
orijentacija ubrzo je dala svoje plodove: mnosStvo ras-
prava, monografija, knjiga (pa i izlozbe su dobrim dije-
lom bile upravo njima omogucene) pocelo je izlaziti,
unato¢ pomanjkanju shvacanja kod izdavaca, i sredsta-
va naravno. Prvi i drugi narastaj povjesnicara umjetno-
sti poslije rata sami su stvarali mogucénosti: u Naklad-
nom zavodu Matice hrvatske, u Drustvu povjesnic¢ara
umjetnosti koje su osnovali (i njegovim izdanjima), pri
Odsjeku za povijest umjetnosti. O svemu tome zar »Kri-
ti¢ari« pojma nemaju?*

Samo, moze li se pisati o nasoj povijesti umjetnosti,
a da se za te iza$le knjige ne zna? Mozemo li dijeliti
lekcije o »analfabetizmu«, a da sami nismo procitali
barem koje od tih desetaka izdanja, pa da se barem
uputimo u metodu i tehniku izu¢avanja, pa i u temeljnu

metodologiju? U prilike i neprilike takva rada u nas, i

ba$ o tisu¢ama podataka, od kojih nasi suradnici nisu
prezali i koje pretpostavljaju godine samoprijegornog
rada? Moze 1i se ne znati da je XIX. stoljee mono-
grafski gotovo obradeno: od A. Bulat-Simi¢, V. Kru-
7i¢, K. Prijatelja (Dalmacija), O. Svajcera (Slavonija),
B. Vizintina (Rijeka), i mnoga imena prvih desetlje¢a
ovog vijeka (M. Kraljevi¢, M. Racki, B. Cikos$-Sesija, E.
Vidovi¢, O. Herman, M. Uzelac, M. KI. Crncié, Lj. Babi¢,

2. Jedan od posljednjih slucajeva jednostrane zamjerke
je  ona Josipa Depola (»Zasad: navigacija po zvijezdamac,
Vjesnik, 15. IV. 1980) s kvalifikacijama poput: provincijske
uémalosti, nemarnost itd., a s teziStem na tvrdnji: nemamo
povijesti hrvatske moderne umjetnosti, a drugi je odavno
imaju. Kako prvi svesci te povijesti nase moderne umjet-
nosti veé¢ odavno leze u »Liberu«, a posljednji je, Cetvrti
svezak predan u lipnju 1979. godine, to ta zamjerka na
otuzan nacin otpada. Rije¢ je o knjigama (o cetiri knjige,
zapravo), svaka po 500—700 tipkanih stranica, popra¢enima
s nekoliko stotina fotografija (svaka). Je li dakle krivnja na
povjesni¢arima umjetnosti, ili na izdavac¢ima, ili na foru-
mima koji su finansijsku pomo¢ uskratili? Ali ne samo to:
upravo iz DHU, te iz Instituta za povijest umjetnosti po-
tekao je prijedlog i zapocet rad na opcoj »sintezi« Citave
povijesti hrvatske umjetnosti u 7 knjiga, od kojih ¢e prva
uskoro ugledati svjetlo dana.
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Z. Sulenti¢, V. Gecan itd, pa kipari I. MeS$trovié, R.
Franges, I. Rendi¢, D. Penié, B. Deskovié¢; pa arhitekti:
B. Felbinger, K. Weidmann, obitelj Grahor, D. Ibler,
H. Ehrlich? Ne znam treba li uopée spominjati velika
monografska izdanja kasnijih umjetnika, opéepoznate,
ali i mnoge manje rasprave i eseje o starijim i mladim.
Nekoliko desetaka brojeva »Peristila« i »Zivota umjet-
nosti« puni su takvih rasprava. A ne znam treba li
skrivati praznine koje jo$ postoje i mnoge nedovr$ene
knjige, ali i one koje ne mogu naci nakladnika. Znam ih
koje su nakladnika cekale i desetak godina; pa kako
to da su samo povjesnicari umjetnosti krivi?*

No to je samo jedna strana problema. Druga je
nuznost i sintetickog rada, usporednog, pa i teoretskog
razmatranja fenomena. I upravo zbog toga povjesnicari
umjetnosti osnovali su ¢asopis za suvremenu umjetnost,
»Zivot umjetnosti« (najprije u Matici hrvatskoj, a kasni-
je u Institutu) ne samo sa ciljem pradenja modernih
pojava i suvremenog likovnog stvaranja nego i teoret-
skih i sinteti¢ckih pokuSaja. Pa moze li se danas kriti-
zirati nasu kritiku, a da se taj Casopis (kao ni »Peristil«,
uostalom) niti ne spomene, prvi u nasem likovnom Zi-
votu, koji je uz goleme napore ipak nekako izlazio, bez
»profesionalizacije«, naravno; i da se ne spomenu ba$
sintetiCke rasprave: o naSem nadrealizmu, apstrakciji,
o »Zemlji«, o problemu maivne umjetnosti, i cio niz sa
podrucja arhitekture i urbanizma. Sve to nije dovoljno?
Bez sumnje, to nije dovoljno, a sigurno je i polet u
istraZivanju zastao, i ¢asopisi ne izlaze redovno, a ipak:
znam za cio niz monografija u radu, a i za neke odavno
gotove (dvije o M. Kraljeviéu, pa o M. Uzelcu, O. Po-
struzniku, Frani Simunoviéu, Kseniji Kantoci, O. Pet-
levskom) koje traze izdavaca. I $to bi sada trebalo: mo-
liti za neSto obzira, ili ¢ak suosjecanja prema na$oj si-
tuaciji? Ili, bolje: za konkretnu kritiku (koje nema),
ili, ¢ak, za konkretnu pomo¢ u radu i u nastojanju?

Tako smo stigli do bitnog pitanja i do zakljucka:
druge i drugacije zamjerke treba da upravimo sebi sa-
mima. Neke smo tek usput veé spomenuli, ali bitno je:
nestalo je programiranja i pracenja izvrSenja — i tu je
povijesna krivnja naSeg Instituta neoprostiva. Zatajili
su i ve¢ uspostavljeni postupci i »projekti«: tako za mo-
dernu umjetnost sistematsko snimanje izlo-
zaba. »Strukture« suradnika u Institutu skrenute su od
svoje funkcije (koordinatora i organizatora), a one u
muzejima od iole usmjerenog i intenzivnog istrazivac-
kog rada. Pa kad nasa kritika bude u stanju (»liber
scriptus . . .«) procitati te knjige napisane i nenapisane,
otkrit e se zacijelo stvarne krivnje i nedostaci, i odgo-
vornosti. Tada maravno, viSe za to neée biti potrebna
nikakva dodatna obavijest i nikakva hrabrost.

3. Slute¢i moguénost sli¢nih zamjerki, i znajuéi za zlu
volju upucenih i neupucenih, i za pomanjkanje kohezije u
naSoj kulturnoj sredini, na$ je institut u 16. broju »Zivota
umjetnosti« ne samo izlozio kratak, ali djelomic¢ni izvjestaj
svog dugogodidnjeg rada, nego i neka nacela metodologije
i tehnike rada kojima se rukovodi. Znaci li, dakle, da ni
taj izvjestaj nije pomogao na$im kriti¢arima?
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2. UPRAVO U METODOLOGIJI

Koji je to »predmet« naSe znanosti i u ¢emu je nje-
gova veli¢ina? Predmet njezin je Siroko obzorje koje-
mu je upravljena: to je Ziva povijest ljudskog duha, Ziva
zato $to je i danas tu, pred nama i u naSem dozivljaju.
To je neiscrpno i ¢ak promjenljivo (jer se mi sami sku-
pa s njime mijenjamo) obzorje ljudskog stvaranja, koje
jedino u punoj vrijednosti ostaje, zanimljivo i neophod-
no za sadasnjost i za buducnost.

Znam, i povijest na neki nacin ostaje, u znanju i u
knjigama; ali u zivom dozivljaju samo ako se nade po-
vjesnicar koji ¢e je uciniti Zivom i (danas) doZivljajnom.
Svako umjetnicko djelo, medutim, ima svoju singular-
nu i posebnu vrijednost. Ona se (za nas) mijenja,
ali nikad ne nestaje. Ona je nastala u posebnom svije-
tu, u duhu pojedinca, na odredenom mjestu, i u odre-
denom vremenu, i zato je zaista odredena »strukturac:
prepoznatljiva bez greske, kad su svi njezini elementi
uoceni, zato bas $to je usporedljiva s drugim uvijek raz-
li¢itim »strukturamac«: individualnim, grupnim (onima
pojedinih »8kola«) i vremenskim, to jest stilskim. U di-
jakroni¢nim dimenzijama, kao i u sinkroni¢nim, posto-
je, dakle, posebne duhovne vrijednosti. One ¢ine kul-
turnu povijest, a u naSem slucaju: povijest umjet-
nosti.

Antropoloska, stvarno »povijesna sinteza«, i traze-
nje »smisla« i znac¢enja razdoblja i epoha, to je funkci-
ja ove naSe znanosti. Ona pociva na tim singularnim,
dakle »jednakovrijednim« podacima, i tretira ih, uspo-
reduje ih i ocjenjuje. Ona Zivi u dozivljajnom, ali tezi
aksioloSkom. Ocjenjuje, dakle, promjenljivu dozivljaj-
nu vrijednost, i u tome je egzaktna i subjektivna kao
svaka druga znanost; ni viSe ni manje — $to ce lai¢-
kom duhu, koji Zivi u svakida$njici »¢injenica«, uvijek
izgledati ¢udno.!

4. U svojoj raspravi Johannes lapicida parlerius eccle-
sie sancti Marci, »Peristil«, br. 22, Zagreb 1979, str. 15—54,
Nada Klai¢ je dala stanovit prilog istrazivanju portala za-
grebacke crkve sv. Marka. Vjerojatno ona ima u ovom slu-
caju i pravo, a i za na$u kulturnu povijest nesto bi znacilo
kad bismo mogli utvrditi da su nasi »parleri« radili portal
crkve, a ne praski, konkretno Ivan, koji sigurno boravi na
Gradecu od 1364. do 1377. — Nada Klai¢, medutim, u toj
raspravi spoc¢itava Ljubi Karamanu $to cesto zamjenjuje
dokaz domisljanjem. Bez obzira na meritum tog slu¢aja, i
onih slucajeva koje konkretna dokumentacija jo§ moze is-
praviti ili nadopuniti, potrebno je suprostaviti se tom ironi-
ziranju »domisljanja«, ono je, naime, velika moguénost na-
$e znanosti i redovno je (ako je) rezultat nagomilanog in-
dividualnog i opceg iskustva. S komparativnom metodom i
neposrednim sagledanjem stilskih, ikonoloskih, morfoloskih
i »kaligrafskih« oznaka rijeSen je u povijesti umjetnosti
golem (najveci) broj problema: atribucija, datacija, seman-
tickih i duhovno-historijskih referencija-itd., itd. Zato je
najmanje to¢no kad Nada Klai¢ piSe (ona ée ironi¢no redi:
kao »Cisti« historicar, ali ona je tu i nehoti¢no toéno
razotkrila nedostatke svojega gledanja): »Nevolja je pri
tzv. slobodnim ocjenama histori¢ara umjetnosti upravo u
tome Sto se, kako je sprijeda receno, Cesto povode za
prvim dojmovima i $to ne daju glavnu rije¢ izvornoj gradi,
koja je jedina nepogresivi vodi¢ u raspravljanju« (str. 52).
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Nema dokumenta? Nema sigurnog datuma? Pa kak-
va je stvarna utemeljenost tog fenomena? Postoji li on
uopdée? — pita se takvo prizemno, toboZe povijesno raz-
matranje proslosti. Usporedba, analiza podudarnosti, ap-
solutno prepoznavanje, ti metodolo$ki postupci nase dis-
cipline tudi su, vidimo ¢esto, susjednim znanostima. Oni
su, medutim, za nas specifican modalitet izucavanja, i
ponos vladanja situacijom. Protiv dokumenta, cak, i
protiv potpisa!l — to je najljepSa gesta koju mozZemo
uciniti, a upravo najveci predstavnik talijanske moderne
povijesti umjetnosti, govoreci o jednoj izjavi A. Ventu-
rija (»Basta lo stile dell'opera«) rekao je Longhi: »Nobi-
lissime parole del sonoscitore contro il documenti-
sta...«. Slika na oltaru (nekad) dominikanske crkve u
Bolu popracena je dokumentom? — ali, dovoljan je je-
dan pogled ... Veliko Raspece Paola Veneziana, cudesno
djelo trecenta, stajalo je kod dominikanaca u Dubrov-
niku nekoliko stoljeca, visoko, na onoj gredi, a nasa
povijest umjetnosti (zavedena bas jednim dokumentom)
nije za to znala. Koliko smo puta klimali glavom nad
potpisom naizgled savrSeno autenti¢nim, a i danas Ci-
tava geneza El Greca »visi« i pada (zapravo) na nekoliko
nejasnih (navodnih) potpisa: mogu nam, dakle, pomoci,
ali i odmodi.

Ponekad zaista neki dokumenat pomakne malo ovu
zaCaranu zgradu, ali §to zato: ona ipak postoji u po-
vijesti; ona je ipak autonomno rijeSila i rjeSava na
tisuée problema upravo analizom (semantike i semiolo-
$kih slojeva) i usporedbom. Sevilla — toc¢no krajem
drugog desetljec¢a! Gent! — poslije 1430! Uz tocnost od
jedne ili dvije godine utvrditi neko Tizianovo djelo —
to je mogucnost koja prezire svaki dokumenat; bez ob-
zira na to $to ¢e nas on, ponekad »lupiti«c po glavi. U
tom slucaju naprosto znaci: nismo to¢no »mislilic. U
naSem »razmatranju stila« bila je neka greska. To su,
naime, iskustva koja treba uvijek nanovo sakupljati. Ali
bitna ¢injenica za nasSu znanost ostaje, uvijek i nezao-
bilazno: samo umjetnicko djelo.

Treba 1i jo$ precizirati? Ova mastovita (ali ne i
izmastana) zgrada koja lebdi u naSem duhu nastala je,
naravno, takoder u povijesti. Ona lebdi na nekoliko ¢vr-
stih (neko¢ dokumentiranih) ¢injenica i datuma, ali tezi
tome da ih zaboravi, i da operira sama po sebi, spekula-
tivno, kao i mnoge druge znanosti, pocevsi od arheolo-
gije dalje (do fizike i astronomije, ¢ak). StoviSe: uzitak
je »zaboraviti«, i malo bismo toga mogli bez zaborava.
Ta kako je mali dio toga naseg znanja »dokumentiranc!
A c¢ak kad i ne govorimo o tom dijakroni¢no-sinkroni-
¢nom rasteru, odnosno, poSto smo ga utvrdili i »prera-

Gdje bismo bili kad bismo se tako oslanjali na »izvor-
nu gradu« (koje u nas najcesc¢e i nema)? Naprotiv, ona
ne samo $to nije jedini vodi¢ nego je Cesto pogreSna, ne-
potpuna i nepouzdana, o njezinoj interpretaciji da i ne
govorimo. U povijesti umjetnosti glavni je vodi¢ umjetnic¢ko
djelo; ono je nasa »izvorna grada«, i njegove stilske refe-
rencije. Koliko je podataka nestalo, koliko unistenih arhiva!
Pa ipak, $to se moze nasom metodom uciniti (i to ad fontes
u pravom smislu rije¢i) moze se i u nas vidjeti u knjizi Ive
Maroevica: Sisak. A rije¢ je o gradu u kojemu o arhivu
ni traga nema.

Ali primjeri su u tolikoj mjeri brojni da ih navoditi ne-
ma nikakva smisla.

sli«, ostaju golema prostranstva duhovnog Zivota unu-
tar njega: ne samo dozivljaji nego i kognitivne moguc-
nosti: kulturna povijest, drugim rijecima, koja je tek:
ostvarenje povijesti. Ona postoji kao dozivljaj, ali
i kao znanje, a uvijek je slozena od »zivih« struktura,
jer je dio uvijek pojedinacan i individualan: odrediti
odnos dijela prema »najblizoj« cjelini (recimo individu-
alnom opusu) moZe se gledajudi prvenstveno samo dje-
lo kao »odvojen« fenomen, ali i povezujudi ga odmah s
pomodéu usporedaba. Tako nastaju i dalje cjeline na
viSem stupnju: $kole, pravci, univerzalni stilovi, i to su
veoma stvarne »strukture« u povijesti umjetnosti.

A ¢ini mi se da bi i u samoj povijesti (u znanosti o
povijesti) trebalo viSe paznje obratiti upravo usp o-
redbi. Rekli smo: fenomeni su singularni i posebni,
ali znadi li to da su i neusporedivi? Naprotiv, upravo
kao dijelovi uzih i Sirih struktura oni korespondiraju s
cjelinom (s cjelinama) i objasnjavaju se medusobno.
Vjerojatno je tako, viSe ili manje, i u drugim disciplina-
ma, ali u naSoj posve sigurno: podruc¢ja su duha otvo-
rena jedno drugom, prozimaju se i ogledaju medu so-
bom.

3. NIKAD ODVOJENO...

A tu se ukopcava i treca napomena: poslije one
prve iz same tehnike istrazivanja, i druge iz »Ciste«
metodologije, ova se treca odnosi na metodiku prenoSe-
nja i predavanja, na prikaz i izlaganje umjetnickog dje-
la u srednjoj $koli, ali ne samo u njoj. Rije¢ je o izno-
$enju, u cjelini i unutar cjeline, Zivog toka koji tece i
koji se tek tako u svojemu tijeku objaSnjava, koliko se
ve¢ objasniti moze: u dijakroni¢nom i sinkroni¢nom
ogledanju i tumacenju, u vremenu, dakle, i u prostoru.
U povijesti, drugim rijeC¢ima.

Ne postoji djelo izvan povijesti, ne postoji oblik
(forma) izvan djela, niti se ova moze ljudski promatrati
izvan njega. Niti u povijesti i u nasoj duhovnoj mogud-
nosti, i u naSem razumijevanju, ne moze postojati um-
jetni¢ko djelo odvojeno od ostalih: onih koji ga pretpo-
stavljaju i objasnjavaju, i daju mu, unutar dijakronic-
nog i sinkroni¢nog slijeda, pravo (ili §to potpunije)
znacenje i dozivljajnu snagu. A mi smo u naSim
srednjim $§kolama, u programu i u prvom udzbeniku
ucinili upravo suprotno: »izvukli« smo iz djela samo
njegove vizualne elemente, a osim toga smo samo
djelo odvojili i izolirali, i uc¢inili od njega: prvo, nerje-
Sivu zagonetku, i, drugo, liili smo ga svega dozivljaj-
nog (iznad Cisto senzornog), dakle umjetnickog.

Govorim o nastavnom programu, kojega sam poslje-
dice dugo u svojoj okolini opazao, i govorim o prvom
dijelu udzbenika za naSe srednje $kole, o »Uvodu u po-
vijest umjetnosti« (1971).°

5. Ve¢ odavno sam (od 1971) bio ugodno iznenaden vrs-
nocdom i bogatstvom ideja ovog trodjelnog udzbenika Ja-
dranke Damjanov, ali i zaprepasten pogresnom metodom
ovog prvog dijela; temeljnog, jer je bio prvi, kao stvoren
da u uceniku ubije svaku volju i dalju Zelju za ovom
lijepom materijom: jednom od najpristupacnijih i »najsu-
vremenijih« (jer je vizualna), kao stvorena za mlade nara-
Staje.
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Sto je to umjetnicko djelo? Ne ulazeéi u ostala
odredenja gnoseoloske ili ontolo$ke estetike, mozZemo
ipak sa sigurnos$céu redi: ono je cjelina.

Posebna i singularna cjelina, ali nastala u tijeku
povijesti, dakle sama po sebi je entitet i »struktura«
(kako bismo danas netoc¢no rekli), i postoji unutar vecih
strukturalnih cjelina. Dozivjeti ga, objasnjavati i »preda-
vati« ga mozemo, dakle, kao cjelinu i unutar drugih
cjelina. A $to radi na$ program i na§ udzbenik: on po-
kazuje ili projicira pred neiskusne i zacudene mlade oci
strasne enigme, zagonetke koje kao da su pale sa zvije-
zda, i »analizira« ih, u njihovoj vizualnoj egzistenciji: u
formi, toboze. I svejedno je radi li se to na mnacin
starih njemackih seminara ili modernih strukturalista,
to je uvijek najveéi grijeh koji u estetici i u povijesti
umjetnosti mozemo ufiniti: to je odvajanje »oblika« od
»sadrzaja«, razbijanje cjeline djela. O dozivljaju, dakle,
niti govora? O konotacijama i referencijama, ili barem
o nekom osjecanju, ako veé¢ odbijamo hegelijansku
»gnoseologiju«?

Oznacitelj bez oznalenog (rekli bi strukturalisti),
ljuska bez jezgre, znak u ¢istoj »znakovitosti«, a Pa-
nofskom, i Dvoraku — o Marxu da i ne govorim —
okrecu se veé¢ kosti u grobu. Sto bi tek Benedetto Croce
sa svojim jedinstvom intuicije i izraza? Izrazava li
nesto ovaj »Posljednji sud« iz Sikstine koji projiciramo
na ekranu, ili onaj Chagal, ili De Chirico, i $to je to
zapravo? To su skupovi linija, ploha, mrlja, to je uzas
zastarjele formalne analize, dovoljan da nas ohladi za
cio zivot. To je zaista led Antartika, suha ljuska, $kolj-
ka bez bica, smrt umjesto Zivota.

I ne samo to. Nije to izdvajanje »forme« jedini
grijeh te shematske metodike. Jednako je tako nedo-
pustivo izolirano ahistorijsko tumacenje (i predavanje)
djela, bez onog prije i onog uz, bez dijakroni¢nog

Bilo je ve¢ kasno da reagiram, ali to me ne moze posve
opravdati. Znao sam otprilike za taj program i metodiku.
Nije me, doduse, nitko nikad konzultirao, ali zasto pitanje
ipak nisam tada postavio? Zbog »mira u kudi«, valjda?
Dugc smo se borili za uvodenje ove discipline u srednju
Skolu (a zavrsilo je sve sa bijednih 1/2 sata na tjedan, danas
jo$ i manje), pa zasto neslogom kvariti utisak i osvojene
mogucnosti? A i dosta je covjeku ponekad tih neslaganja
i sukoba, i tako je do$lo do slijeganja ramenima: treba isku-
Sati, uostalom, i razmisliti, a i sdim sam dao inicijativu za
uvodenje (u prvoj godini fakultetskog studija) slicnog »Uvo-
da«. Ali to je bilo, na fakultetu, dakle poslije stanovitog
ve¢ poznavanja povijesti umjetnosti, i uz ostale, povijesne
kolegije. Ubrzo mi se, medutim, u svoj strahoti ukazala
sva Stetnost takvog suhog, formalistickog i »intelektualisti-
¢kog« »uvodenja« mladih dusa sa srednjoskolskih klupa u
najljepse oblasti kulturne povijesti. Ovaj moj zakasnjeli
mea culpa $to moze izmijeniti? Uostalom, i to je zaka-
$njenje »uvjetovano«, kao i djelotvornost ovih mojih rijeci;
pa ipak, one apeliraju na zdrav razum laika i stru¢njaka,
na ¢udesan faktor dozivljaja, na ljudskost i esteticnost um-
jetnickog djela; koje ogoljeno od dozivljaja i ljudske cje-
line, postaje nerjesSiva zagonetka, mucna i do-
sadna.
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niza koji ga kako-tako ¢ini razumljivim, i bez sin-
kroni¢nog ucvrséenja (i objaSnjenja) stilskih
kategorija; bez povijesti, drugim rije¢ima, koja je za-
pravo, jedino $to zasigurno znamo, i §to nam pomaze
orijentirati se danas. Historicizam? Ne, jer je sve to
u funkciji dana$njice, za nju i za njezino obogacenje
i razumijevanje. To nisu tek slojevi iskustva i sjecanja,
nego i stvarnog kulturnog postojanja; i naravno, sa svim
nastojanjima objaSnjenja: psiholoskog, socioloskog i po-
vijesnog. Determinizam? Mozda, ali nije mogude zau-
staviti ljudsku misao: ona ¢e uvijek pokusati shvatiti,
pribliziti nedokucivo, objasniti zagonetno.

Jer o zagonetnom se doista i radi, i ¢emu onda
uciniti ga jo$§ zagonetnijim? Nikada, zacijelo, nece ni-
kakva teorija umjetnosti ili estetika moci objasniti ono
$to je singularno i posebno u umjetni¢ckom djelu: kako
i otkuda ono dolazi? Ali ¢e teorija i povijest umjetnosti
objasniti ili, barem, dbjasnjavati semanticne slojeve,
ideje i konotacije, funkciju i intenciju, pa i ono $to
Zivi i ono $to umire u umjetnickom djelu. Ostavimo,
medutim, po strani u srednjoj $koli znanstvena obja-
$njenja i kognitivne vrijednosti; spasimo barem pri-
marne dozivljaje. One koji krecu od vizuelnog poticaja,
ali onda prolaze kroz sve bogatstvo naSih osjedaja i
misli, osjecanja i maste — pa barem slutnju da im da-
mo o ovoj svelanosti: koja se zove povijest umjetnosti.

Kako to i ¢ini drugi i tre¢i dio udzbenika: »Povi-
jesni pregled« i »Moderna umjetnost«, i tu se sada
moze sagledati vrsnoca ovog autora i metodicara. Zbog
¢ega jo$ i viSe treba zaliti krivo usmjerenje prvog di-
jela; koje u interesu mladih narastaja i elementarnih
zasada metodike, u ime temeljnih estetskih nacela i
stvarnih vrijednosti umjetnosti treba Sto prije ispraviti.
Pri ¢emu apeliramo u prvom redu na samog autora
udzbenika, a zatim na »stru¢nu javnost«, na nasa dru-
Stva i tijela kojima je do umjetnosti stalo.

X

S tim su i ove moje napomene, za sada, doSle
svome kraju. Ako je ona druga samo ponavljanje nama
notorno poznatih zasada (izazvana akcidensom ne odvi-
S§e vaznim), prva i treca napomena zadiru u, za nas
ovdje, bitne komplekse umjetnickog postojanja: istra-
Zivanja i odgoja. Nabacio sam ih u hitnji i, vjerojatno,
odvise kasno. To su zablude psiholoSke, ili organizacij-
ske, ili su naprosto interesna stanja koja se teSko is-
pravljaju, i traze, ocito, izmjenu »ambijenta«. Ali uprav-
ljene su, zasad, ove napomene ipak nama samima: zbog
umjetnosti nasSe, i postojanja u njoj, zbog bastine cesto
jo$ neotkrivene, zbog vrijednosti jedva pristupacnih,
zbog nostalgije prema ljepoti svijeta, i onog sjaja $to
je sjao i $to sjaji s ekrana u dvorani br. 6. Filozofskog
fakulteta, a bio je i to samo blijedi odsjaj onoga $to
smo kasnije gledali §irom svijeta, i u dvoranama velikih
i malih muzeja; koji nisu, kako to neki nasi »muzejski
zavjerenici« misle, grobovi i grobista, nego svijetli znaci
spasa i — svetiSta.
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