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Sazetak

Krstionica trogirske katedrale sv. Lovre (1460.-1467.), nastala po projek-
tu Andrije Alesija i uz sudjelovanje Nikole Firentinca, dobro je proucen
spomenik o kojem su temeljne studije objavili H. Folnesics (1914.) i R.
Ivancevic (1985.). U najnovijem radu o krstionici (L Josipovic, 2009.)
predloZena je jedna sasvim nova interpretacija po kojoj je Nikola Firenti-
nac odmah po njezinu dovrsetku, krajem 1467. ili pocetkom 1468. godine,
pristupio njezinoj rekonstrukciji i statickoj sanaciji, pri cemu je unio i neke
izmjene u Alesijev projekt. Podrobnom analizom iznesenih argumenata

u ovom se radu osporava takvo tumacenje nastanka krstionice i restau-
ratorske uloge Nikole Firentinca te se pojasnjavaju neka ocito jos uvijek
nedovoljno jasna gradevinsko-tehnicka, stilska i atributivna pitanja.
Pri tome se ukazuje i na upitnost ranije predloZenih teza R. Ivancevica
o0 naravi primijenjene »montazne tehnike gradnje« na krstionici kao i o
njezinim vezama s lokalnom antickom bastinom. Zakljucno, u radu se
redefinira uloga Nikole Firentinca u oblikovanju njezina ukupnog lika
te iznosi prijedlog za njegovim suautorstvom nad tim djelom.

Klju¢ne rijeci: krstionica trogirske katedrale, trogirska renesansa, presvodena kamena konstrukcija, metoda montazne gradnje,
megalitska konstrukcija, reljef Krstenja Kristova na procelju krstionice, Andrija Alesi, Nikola Ivanov Firentinac, mjesoviti

goticko-renesansni stil, prijelazni goticko-renesansni stil

Krstionica trogirske katedrale sv. Lovre, podignuta tijekom
$ezdesetih godina 15. stoljeca, odavno je prepoznata kao
znacajan arhitektonski spomenik prijelaznog, ili, kako se to
Ce$le susrece, »mjeSovitog goticko-renesansnog stila«.! Taj
zanimljiv spomenik;, koji na sebi nosi »potpis« Andrije Ale-
$ija, pripada malobrojnoj skupini ne toliko problemati¢nih
spomenika nase struke, onih koje, istina, nismo stavili posve
ad acta, ali koji zasigurno ve¢ duze vrijeme ne predstavljaju
istrazivacki izazov. Iako jos postoje neka otvorena pitanja oko
podrijetla velike kompozicije Krstenja Kristova na procelju
krstionice, i jo§ ponekog sitnog detalja, vjerujem da mozemo
slobodno re¢i kako su svi bitni problemi tog spomenika ve¢
odavna rijeSeni te da su, nakon $to je u rukopisu P. Andre-
isa otkriven i podatak o pocetku gradnje (23. svibnja 1460.
godine), sva glavna poglavlja zatvorena.? Naime, uklesani
natpis koji imenuje njezina graditelja Andriju Alesija i da-
tira zavrsetak njezine izgradnje s 1467. godinom dobro je i
odavna poznat, donosi ga u svom Slovniku i Ivan Kukuljevi¢
Sakcinski sredinom 19 stolje¢a,® a nakon $to je prije to¢no
stotinu godina Hans Folnesics to¢no opisao te jasno i sazeto
proanalizirao i interpretirao sve bitne odlike krstionice i
pripadajude joj skulpture, to¢no odredivsi njezinu povijesno-
umjetnicku poziciju kao spomenika prijelaznog doba izmedu

gotike i renesanse, malo toga je ostalo vise za re¢i.* Njegov
stav o donatelovskom porijeklu renesansnog friza putta s
girlandama, koji upuc¢uje na Firentincev utjecaj na Andriju
Alesija, stilskom analizom potom je samo u¢vrstio i potvrdio
Cvito Fiskovi¢, prepoznavsi neposredan trag Nikolina dlijeta
na dva para jedrih goliSavih putta koji nose teske girlande.’
Firentinéevo izravno sudjelovanje u nastanku kiparske opre-
me krstionice naknadno je prosireno prijedlozima da mu
se atribuiraju kip sv. Ivana Krstitelja s oltara krstionice, do
tada pripisivan Alesiju, te jos jedan par putta s girlandama.®
Konac¢no, na graditeljske osobitosti krstionice potanko se
osvrnuo Radovan Ivancevi¢, svrstavsi je u izniman primjer
»regionalne srednjodalmatinske graditeljske $kole XV. sto-
lje¢a« u kojoj se metoda montazne konstrukcije najcjelovitije
ostvaruje.” Isti je autor svoj interes za taj spomenik okrunio
sustavnom analizom velikog reljefa Krstenja Kristova nad
njezinim ulazom, da bi potom prvi objavio i ve¢ spomenuti
podatak o pocetku gradnje krstionice 1460. godine (sl. 1.).2

Bitno je pri tome istaknuti kako nitko od navedenih autora,
pa ¢ak ni onih koji su se usputno nje dotaknuli, u graditelj-
sko-kiparskoj cjelini krstionice nije vidio, ali ni naslutio, ni-
kakve znakove koji bi upucivali na probleme s konstrukcijom
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1 Andrija Alesi i Nikola Firentinac, Krstionica trogirske katedrale
(foto: K. Tadi¢)
Andrija Alessi and Niccold di Giovanni Fiorentino, baptistery of the
Trogir cathedral

gradevine. Jednako tako nitko nije posumnjao da postoje
razlozi zbog kojih bi to razmjerno jednostavno i graditeljski
ne bas zahtjevno Alesijevo djelo iziskivalo potrebu za sveobu-
hvatnom rekonstrukcijom, niti u trenutku nastanka, a niti u
kasnijim stolje¢ima. Jedino »problemati¢no mjesto«, krajnje
nespretno izvedeni spojevi friza s puttima i ugaonih stupica,
nije izazvalo vee zanimanje istrazivaca. Kako je to zapazio
ve¢ H. Folensics, ti putti, »kao nozem odrezani« (wie mit dem
Messer abschnitt),” shvaceni su kao donekle razumljiv dio
graditeljske prakse tog vremena u kojoj pocesto dolazi do ne-
uskladenosti projektantskog zadatka i same izvedbe, to¢nije
previda koji je uzrokovala nepaznja blokova narucenih »na
metre« i njihove kiparske izrade u samome kamenolomu, a
potom sklapanih i prilagodavanih na samome gradili§tu.'’ S
takvim gledi$tem ne slaze se I. Josipovi¢, koji smatra kako je
takvo objasnjenje neprihvatljivo te zakljucuje kako se uzrok
te anomalije, koja je »mucila gotovo sve znanstvenike koji
su se ozbiljnije bavili prou¢avanjem te gradevine«, zapravo
krije negdje dublje." Kako je u tekstu objavljenom 2009.
godine podrobno eksplicirao, I. Josipovi¢ stvarni uzrok
tih pogresaka nalazi u narusenoj statici Alesijeva zdanja i
naknadnim nuznim intervencijama Nikole Firentinca, koje
su onda prisilno dovele do takvih nespretnosti. Naravno,
to $to nitko prije nije posumnjao u takvu mogucnost, ne
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2 Tlocrt krstionice s naznacenim elementima montazne gradnje (iz:
RADOVAN IVANCEVIC /bilj. 7./, 44)

Ground plan of the baptistery, with indicated elements of assembly
construction (source: RADOVAN IVANCEVIC /note 7/, 44)

znaci da je odmah i a priori treba odbaciti. No, isto tako
valja primijetiti da takvo, novo tumacenje zadire u ¢itav niz
dosadasnjih spoznaja, opcéeprihvacenih pogleda te stavlja na
kusnju uvjerenja mnogih iskusnijih istrazivaca.

Zadiruéi u Sirok raspon pitanja - od osnovnih principa
statike i mehanike kamenih konstrukcija do onih posebnih
vezanih uz »metode montazne gradnje srednjodalmatinske
graditeljske $kole« (onoga $to ¢ini temelj ove nove interpre-
tacije), ovo tumacenje na kraju ostavlja dosta zbunjujudi
dojam, i to kako o naravi arhitektonskog djela opéenito tako
i ovog konkretnog umjetnickog ostvarenja u cjelini. Krivo
postavljeni, a potom ¢vrsto ulanc¢ani, ovi se problemi pletu
i s novim argumentima sapli¢u u jedan naizgled logican i
koherentan zakljucak: Nikola Firentinac je dobio sedamdeset
dukata ne za kapelu bl. Ivana Trogirskog, ve¢ za radove na
Alesijevoj krstionici — kapeli sv. Ivana Krstitelja, a kako taj
povedi iznos nikako nije mogao dobiti samo za svoje kiparske
usluge, on mu je morao biti ispla¢en samo za veéu graditelj-
sku intervenciju na njoj, tocnije, za stati¢ku sanaciju netom
sagradene krstionice. O tome bi svjedo¢ili i neki do sada ne-
uoceni morelijanski detalji u izvedbi dekorativnih elemenata
u unutrasnjosti krstionice, prije svega male kompozicijske
promjene na kapitelima »podrezanih pilastara« koji se na-
laze povise nadvratnika portala te odstupanja u oblikovanju
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3 Poprecni presjek krstionice s naznac¢enim elementima montazne
gradnje i rasporedom dekorativnih dijelova (izz RADOVAN
IVANCEVIC /bilj. 7./, 46)

Cross-section of the baptistery, with indicated elements of assembly
construction and the arrangement of decorative elements (source:
RADOVAN IVANCEVIC /note 7/, 46)

Cetverolati¢nih cvjetova, koji se osim na tim kapitelima (flos)
jo$ javljaju i na dvije kasete ba¢vastog svoda. Kako se ti motivi
izvedbom razlikuju od svih ostalih istovjetnih u krstionici,
Josipovic je utvrdio da ih treba pripisati Nikoli Firentincu.

Tumacenje je to, dakle, koje ne samo da rezultira krajnje
iznenadujuc¢im zaklju¢kom, nego se u argumentaciji sluzi,
kako ¢emo vidjeti, ¢itavim nizom dvojbenih opservacija i
zbunjujucih konstatacija. Bitno je pri tome zamijetiti kako
je jedno od uporista za svoju interpretaciju autor nasao u
Ivancevicevoj teoriji »metode montazne konstrukcije«, a veé
to njegovo shvacanje naravi tehnike gradnje ve¢im kamenim
blokovima, kako ¢emo vidjeti, u sebi krije dosta nelogi¢nosti
i nikad rijeSenih nejasnoca. Iz istog su izvora, po svemu
sudedi, potekle i proturje¢ne konstatacije oko stilske pozi-
cije trogirske krstionice u najnovijim, istina vi$e usputnim
osvrtima.'? O¢ito postoji ne samo povod nego i potreba da se
jos jednom progovori o krstionici trogirske katedrale i nekim
nedovoljno jasnim pitanjima njezine konstrukcije, njezina
stila pa i njezina autorstva. Kako je novi pogled I. Josipovica
kreiran s polazi$tem u novom ¢itanju arhivskog dokumenta,
pa potom u samoj »autopsiji« spomenika, posve je logi¢no
da u reviziji iznesenih stavova krenemo istim redom.
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Novo citanje starog arhivskog dokumenta

Dokument od 26. travnja 1468. godine koji govori o isplati
sedamdeset dukata Nikoli Firentincu za dio obavljena posla
na kapeli sv. Ivana Krstitelja (pro parte laborerii, capelle Sancti
Ioannis Battiste) objavio je jos Petar Kolendi¢ daleke 1924.
godine."” Kao i svi kasniji autori koji su se na njega pozivali,
Kolendi¢ je smatrao da se ta isplata odnosi na kapelu bl. Ivana
Trogirskog, izgradnju koje je Nikola Firentinac preko svoga
posrednika Koriolana Cipika ugovorio nekoliko mjeseci ra-
nije, to¢nije 4. sije¢nja te godine.** Dakle, raniji su istrazivaci
smatrali kako je rije¢ o jednostavnoj pisarskoj gresci kakva se
inace zna dogoditi kada se krivo navede titular kapele. U tom
pogledu nije im bio sporan ni nastavak te iste reCenice za koji
su smatrali da govori o novoj kapeli koju treba izgraditi uz ka-
tedralu (noviter costruende ad ecclesiam cathedralem). Pazljivo
analiziraju¢i dokument, kojega je novi prijepis donio Emil
Hilje, Ivan Josipovi¢ je do$ao do zaklju¢ka da trogirski notar
nije pogrijesio u titularu, ve¢ da se ta isplata uistinu odnosi na
kapelu sv. Ivana Krstitelja, odnosno krstionicu katedrale koja
ujedno ima i funkciju kapele posve¢enu tom svecu. Ujedno je
zakljucio kako se izraz noviter costruende treba shvatiti da je
ona bila nedavno, odnosno iznova sagradena, $to bi se zapravo,
u tom slucaju, odnosilo na krstionicu, a nikako ne na kapelu
bl. Ivana Trogirskog koju je tek trebalo izgraditi.”” U prilog
takvom tumacenju isti je autor naveo i ¢injenicu da je za taj
posao isplacen samo Nikola Firentinac, a ne i A. Alesi, kako
je to bilo navedeno u ugovoru za gradnju kapele bl. Ivana,
kao i to da su oni novac u iznosu od pedeset dukata trebali
dobivati unaprijed od travnja te godine.'s Naravno, razlika
od dvadeset dukata lako bi se mogla objasniti nekim, recimo,
zaostatkom ili nekim drugim dugovanjem koji su operariji
imali prema Nikoli. No kako je to samo labava pretpostavka
koju za sada ne mozemo dokazati nekim drugim arhivskim
izvorima, nuzno je okrenuti se ssamom dokumentu na koji se
oslanja i sam autor.

Ostavimo li po strani pitanje sintakse srednjovjekovnoga
latinskog jezika i moguce interpretacije izraza noviter costru-
ende, valja istaknuti kako taj razmjerno kratki spis sadrzi i
drugu ocitu pogresku: ime pokojnog Nikolina oca krivo je
navedeno — umjesto loannis stoji de Florii (Magister Nicolaus
quondam de Florii)."” Dakle, postoji dovoljno razloga da s
velikom dozom rezerve prihvatimo vjerodostojnost svake
formulacije — pa i titulara kapele — u tom notarskom spisu.
Naposljetku ne treba ispustiti iz vida kako se u zadnjem osvr-
tu na taj isti dokument takvo njegovo tumacenje odbacuje te
se on ponovo vrac¢a pod okrilje prvotna Kolendiceva ¢itanja.'®

Nikolina rekonstrukcija Alesijeve krstionice — usputne
opaske i nacelne primjedbe

Nesumnjivo, malo oprezniji, kriticki pristup u tumacenju
¢itavog dokumenta ne daje nam za pravo da s tolikom si-
gurno$¢u mozemo tvrditi kako se spomenuta isplata Nikoli
Firentincu odnosi upravo na radove izvrSene u netom podi-
gnutoj krstionici katedrale. No ako i ne odbacimo posve tu
mogucnost, otvara se klju¢no pitanje: za kakve je to poslove
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na Alesijevoj krstionici Nikola Firentinac trebao bio ispla¢en?
Prije nego $to ponudim vlastiti, ali samo hipoteti¢ni odgovor
na to pitanje, okrenimo se razlozima zbog kojih on nikako
nije mogao biti placen za demontazu i staticku konsolidaciju
netom podignute Alesijeve krstionice, kako to tvrdi Ivan Josi-
povi¢. To¢nije, treba naglasiti kako se u spomenutom ¢lanku
iznosi teza po kojoj Andrija Alesi nije dobro rijesio konstrukci-
jukrstionice, poglavito njezinih ugrozenih uglova, jer nije znao
na odgovarajuci nacin primijeniti montaznu tehniku gradnje
Jurja Dalmatinca, $tovise jer ju je »presmiono« upotrijebio,
te stoga vijenac s puttima nije bio dobro povezan s uglovima
je razloga Firentinac morao demontirati ¢itav gornji dio krsti-
onice, potom neke Alesijeve blokove s puttima podvuéi pod
ugrozene uglove, a one koji su mu potom nedostajali, naravno,
sa svojim puttima, sam je ponovo isklesao. Istovremeno s tim
zahvatom Firentinac je jo§ izradio glatke ugaone stupice, ¢itav
kameni blok povi$e nadvratnika s »podrezanim kapitelimac,
ali 1 zamijenio dvije o$tecene kasete ba¢vastog svoda (sl. 4.,
5.). Argumenti kojima osporavamo takvu pretpostavku uistinu
su brojni, i u osnovi mogu se podijeliti u dvije grupe. U prvoj
su oni viSe nacelnoga karaktera, a u drugoj su oni koji se ticu
konkretnih konstrukcijskih pitanja.

Kao prvo, ve¢ iz nekolicine dosta nacelnih razloga trebali
bismo posumnjati u ideju kako je Alesi svoj graditeljski posao
tako lose obavio da ga je Firentinac morao odmah ispravljati.
Naime, ugovoreni posao u pravilu ukljucuje i neki jamstveni
rok unutar kojega se o¢ekuje da se eventualne greske isprave,
naravno, o trosku samog izvodaca koji na sebe redovno pre-
uzima takvu odgovornost. Gotovo je nezamislivo, onda kao
i danas, da bi jedan majstor nesto napravio i za to bio dobro
placen, a da bi odmah potom za ispravak njegovih greSaka i
pogresaka narucitelj pristao angazirati i platiti nekog drugog
majstora. lako ne mozemo tvrditi da je takvu vrstu osigura-
nja ili obaveze sadrzavao i ugovor za gradnju krstionice iz
1460. godine, jer nam se nije sauvao, valja primijetiti kako
se narucitelj gotovo uvijek na neki nacin nastoji zastititi od
mogucih naknadnih $teta, no prvenstveno to ¢ini sklapajuci
ugovor s poznatim i »provjerenim« izvodacem, kao $to je to
u ovom slucaju bio A. Alesi. No ¢ak da takvo jamstvo i nije
bilo sadrzano u ugovoru, ono u pravilu ulazi u one njegove
uobicajene, presutne dijelove, jer je posve jasno da bi u slu-
¢aju nekog spora kao procjenitelji kvalitete izvr$enog posla
bili imenovani nezavisni majstori, »sudski vjestaci, te bilako
utvrdili kako takvu vrst $tete snosi isklju¢ivo izvodac radova.

Nadalje, malo je vjerojatno da bi operariji katedrale s ta-
kvim majstorom uopce htjeli viSe poslovati, a kamoli da bi
mu odmah potom, pa makar i u partnerstvu s Firentincem,
povijerili daleko slozeniju i zahtjevniju zada¢u - gradnju
kapele bl. Ivana Trogirskog. S tim u vezi treba napomenuti
kako ni po ¢emu ne mozemo zakljuciti da su se navedene
greske desile zbog toga sto Andrija Alesi nije bio $kolovani
arhitekt i nije suvereno vladao zakonima statike, kako to
tvrdi Ivan Josipovi¢.” Upravo suprotno. Ne samo da je za svoj
posao nagraden sljede¢im zahtjevnijim, nego je i nekoliko
godina poslije, 1472. godine, zajedno s Nikolom Firentincem
angaziran na zamjeni nekih dotrajalih stupova na zvoniku
splitske katedrale — nesumnjivo je rije¢ o zadatku koji je
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ukljucivao ne samo klesarsko-kiparske vjestine, nego i one
inZenjerske.”! Pri tome ne treba smetnuti s uma i ¢injenicu
kako je Alesi bio iskusan graditelj, od 1448. samostalno je
preuzimao poslove te izgradivao kuce i kapele u Splitu i
Rabu, a skolovao se kao i svi ostali »§kolovani arhitekti« tog
doba - na empirijskim osnovama u klesarsko-graditeljskim
radionicama na gradilistu.

O pitanju Alesijeva razumijevanja ili nerazumijevanja Jurjeve
»montazne tehnike gradnje«, koju je albanski majstor »presmi-
ono upotrijebio« na gradnji krstionice, bit ¢e govora u daljnjem
tekstu, no ovdje valja istaknuti jo$ jednu vaznu ¢injenicu.
Neposredno prije nego $to ¢e zapoceti gradnju krstionice,
Alesi je krajem pedesetih godina radio na dovrsetku sakristije
trogirske katedrale. Kako je na kraju obavljenog posla dobio
pozamasan iznos od 1550 libara (oko 250 dukata), mozemo
zaklju¢iti kako je njegova uloga bila dosta znacajna, odnosno
kako je najvjerojatnije sudjelovao u njezinu prosirivanju i
podizanju konstruktivno najzahtjevnijeg dijela - prelomljenog
bacvastog svoda.” S obzirom da je rije¢ o gradevinama sli¢nih
dimenzija te nacelno iste konstrukcije, pri ¢emu je nepravilni
tlocrt sakristije zasigurno dodatno otezavao njezino presvo-
divanje, teSko da mozemo zakljuciti kako Alesi nije dobro
poznavao zakone statike.”? Naprotiv. Vjerujem kako mu je
upravo taj zadatak odmah osigurao i sljedeci posao — gradnju
krstionice u predvorju trogirske katedrale.

Postoji jos jedan, ¢ini mi se dosta uvjerljiv razlog zbog kojeg
ve¢ u zacetku ne mozemo prihvatiti ideju o Firentincevoj
demontazi i ponovnoj izgradnji ¢itavog gornjeg dijela krstio-
nice. Stati¢ki problemi na koje se autor poziva - nedovoljno
stabilni uglovi krstionice** - u pravilu su takve naravi da se
javljaju ve¢ tijekom same gradnje i stoga se odmah uklanjaju
i rjesavaju. Kod ovog tipa konstrukcije, s vrlo ¢vrstom i sta-
bilnom podlogom te precizno rezanim i pazljivo slaganim
kamenim kvadrima povezanim sa zanemarivo malo zbuke,
ponasanje mehanickih sila unutar zidova nema odgodeno
djelovanje. Naravno, pod uvjetom da stabilnost konstrukcije
ne ugroze neke vanjske sile poput udara groma, potresa ili
jakog vjetra. U tom slucaju, sve da je i bilo nekih poteskoca,
njih bi ve¢ Alesi uocio i otklonio, ako ne prije gradnje svoda
onda svakako prilikom postavljanja krovne konstrukcije,
a greske svakako ne bi cekale nekoliko mjeseci ili godinu
dana da se pojave. Ako postoje, konstrukcijski problemi se
javljaju odmah po dovrs$etku gradevine, ili, kako je to jedno-
stavno objasnjava »Pravilo 5 minuta« (The five minute rule)
Jacquesa Heymana — » Ako gradevina stoji pet minuta nakon
uklanjanja skela onda Ce stajati i slijede¢ih petsto godina.«*

Prava uloga ugaonih stupica i Alesijev izvorni projekt
krstionice

Na kraju da zaklju¢imo s jo$ jednom od nacelnih primjedbi
koje pod osnovanu sumnju stavljaju predlozenu tezu o Firen-
tincevoj prilicno zahtjevnoj rekonstrukciji Alesijeva zdanja.
Opseg intervencija koji bi u tom slu¢aju morao poduzeti
Nikola Firentinac toliko je velik da je on tesko mogao biti
izveden u razmjerno kratkom roku od nekoliko mjeseci ili
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POGLED NA ISTOR

o 3m

4 Unutarnji plast isto¢nog zida krstionice s obiljezenim
intervencijama Nikole Firentinca (iz: IVAN JOSIPOVIC
/bilj. 1./, 54, sl. 15.)

The inner mantle of the baptistery’s eastern wall, with
indicated interventions of Niccolo di Giovanni Fiorentino
(source: IVAN JOSIPOVIC /note 1/, 54, fig. 15)

nepune godine dana.? Naime, zbog pretpostavljenog Alesijeva
previda navodno su bila ugroZena ne samo uporista svoda
koja se nalaze u razini gornjeg vijenca s dvosmjerno povije-
nim »jurjevskim li$¢eme, nego i donji uglovi krstionice ispod
razine vijenca s puttima, preciznije vertikalni kameni monoliti
sakriveni u masi zida iza glatkih ugaonih stupica (sl. 2.). Stoga,
da bi staticki sanirao ugrozene kamene blokove u razini vijenca
s puttima, Nikola Firentinac je trebao demontirati ¢itavu gor-
nju polovicu krstionice i uglove krstionice do razine kamene
klupe. Nakon $to je rastavio krstionicu, Firentinac je trebao
ne samo isklesati tri nova kamena bloka s puttima i kameni
blok s »podrezanim pilastrima« iznad portala, nego se morao
spustiti i niZe te zajedno s glatkim ugaonim stupic¢ima isklesati
i veliki dio ugaonih spojeva krstionice. Naime, po Josipovicu,
okrugli ugaoni stupidi nisu dio » Alesijeve« krstionice, nego ih
je prilikom rekonstrukcije projektirao i kao novi dekorativni
element unio tek Nikola Firentinac (sl. 6.).” Kao $to je ve¢ H.
Folnesics primijetio, takve jednostavne, glatke cjevaste stupice,
donekle u sli¢noj funkciji, izveo je ve¢ Juraj Dalmatinac na
vanjskim uglovima sakristije $ibenske katedrale.”® Buduci da
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5 Unutrasnji plast juznog zida krstionice s obiljezenim intervencijama Nikole
Firentinca prema I. Josipovicu (iz: IVAN JOSIPOVIC /bilj. 1./, 55, sl. 16.)

The inner mantle of the baptistery’s southern wall, with indicated interventions of
Niccolo di Giovanni Fiorentino, according to I. Josipovié (source: IVAN JOSIPOVIC
/note 1/, 55, fig. 16)

se trogirski ugaoni stupi¢i oslanjaju na okrugle baze izvedene
iz nesto $ireg kamenog bloka koji se u identi¢noj profilaciji
nastavlja pod susjednim kamenim blokovima (kako onim s
kaneliranim pilastrima tako i onim udaljenijim, s ni$ama),
posve je jasno kako bi taj zahvat iziskivao rastavljanje gotovo
¢itave krstionice (sl. 8.), tj. demontaza bi obuhvatila puno
vedi dio konstrukcije nego $to je to na prateéim grafickim
prikazima naznadeno (sl. 4., 5.).%

Sto se ti¢e samih ugaonih stupica, prili¢no je nezamislivo
kako bi Nikola Firentinac pribjegao takvom jednom atek-
tonskom, ¢isto dekorativnom, u osnovi gotickom rjesenju.
Upravo suprotno - taj detalj »dekorativne strukture« doka-
zuje kako je on morao biti ve¢ prije kod Alesija predviden
i izveden. Razlog? Nemoguce je izvesti spoj takvog reljefno
istaknutog lisnatog friza pod pravim kutom a da se zadrzi
njihov izvorni oblik. Stoga je posve oc¢ito kako ugaoni stupici
primarno sluze rjesavanju tog problema — premos¢ivanju
nezgodnog ugaonog spoja. Naime, osim §to maskiraju inace
problemati¢nu kontaktnu zonu reljefno izvedenih dijelova
dekoracije, koja se javlja uzduz svih spojeva zidnih stijenki,
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6 Sjeveroisto¢ni ugao krstionice (foto: P. Markovi¢)
The north-eastern corner of the baptistery

uklju¢ujudi i svod, na kojem se u toj »maskirnoj funkciji«
javlja dvostruko usukano uze, glatki okrugli stupi¢i omogu-
¢avaju da se rijesi mozda najsloZeniji problem loma zida - da
se »jurjevski friz« dvosmjernog vjetrom pokrenutog lis¢a
nesmetano, $to znaci bez znacajnijih deformacija, prebaci
preko ugaonog ispupcenja koje su oni svojim podvlacenjem
stvorili. Na taj nac¢in ne samo da je osiguran nuzan konti-
nuitet friza, nego je on ujedno »uzvratio na toj pomoci«
formiravsi neku vrstu kapitela tog stupi¢a. Maskirnu ulogu
ugaonih stupic¢a vrlo zorno predocuje drukéije rjesenje tog
problema koji nalazimo na vanjskoj, ulaznoj strani krstionice
(sl. 7.). Istaknuti dio vijenca koji odvaja donju zonu s porta-
lom od gornje s reljefom Kritenja Kristova jednostavno je
prekinut u trenutku kada je trebao pod pravim kutom prije¢i
na isturenije ugaone stupice prekrivene ljuskastim lis¢em.
Izbacimo li, dakle, te ugaone stupice iz prvotne Alesijeve
koncepcije, moramo onda dosljedno izbaciti i taj »jurjevski
friz«. U protivnom valjalo bi ponuditi neko drugo, suvislo
rje$enje njegove realizacije u problemati¢nim uglovima.

Kada smo ve¢ kod tog prethodnog Alesijeva rjeSenja kr-
stionice, po ovom istom tumacenju on je ve¢ ukljucivao
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7 Andrija Alesi i Nikola Firentinac, Krstionica trogirske katedrale —
detalj procelja (foto: P. Markovi¢)

Andrija Alessi and Niccolo di Giovanni Fiorentino, baptistery of the
Trogir cathedral - detail of the front

vijenac s puttima koji nose te$ke girlande. Pristanemo li i na
tu mogucnost, logi¢no se namece pitanje: otkuda Alesiju ti
tako jedri i snazni donatelovski putti?* Oni koje je mogao
vidjeti u Jurja Dalmatinca ipak se ponesto razlikuju od ovih,
a dijelom su i druk¢ijeg izvorista. Ni oni koji se javljaju na
zidu Malipierove partije Sibenske katedrale (1465.-1468.)
nisu mu mogli posluziti kao uzor, jer osim $to su puno sitniji,
nisu ni izbliza tako dobro, organski komponirani. Trogirski
putti se podosta razlikuju i od onih Culinoviéevih, koje je on
mogao donijeti sa sobom iz Padove po svom povratku 1462.
godine, jer, premda istog donatelovskog izvorista, znatno su
preradeni u Squarcioneovoj slikarskoj radionici. Kona¢no,
ako ih usporedimo i s onima koji se Alesiju ponekad pripi-
suju — puttima sred lunete portala Nimira na Rabu negdje
s pocetka $ezdesetih godina, vidjet ¢emo da se i od njih
podosta razlikuju i po kvaliteti i po impostaciji. Nazalost, u
rekonstrukciji je odgovor na jedno takvo logi¢no pitanje -
otkuda Alesiju ti donatelovski putti? - izostao. Njezna krilca
Alesijevih putta, oblikovana na karakteristi¢an firentin¢evski
nacin, s pravilnim nizovima paralelnih i uredno poredanih
pera, jasno svjedoce kako su ona mogla nastati jedino pod
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8 Baza ugaonog stupica krstionice »podvlai« se pod susjedne kamene
blokove (foto: P. Markovié)

Base of the corner pillar of the baptistery “set under” the neighbouring
stone slabs

izravnim Nikolinim utjecajem. Dakle ne prije, nego istovre-
meno s njegovim puttima.*

Da zaklju¢imo. Ve¢ na ovoj razini revizije iznesenih stavova
mozemo ustvrditi kako je nastojanje da se ta vlastita pocetna
zamisao pod svaku cijenu odrzi i do krajnjih konzekvencija
izgradi rezultiralo ¢itavim nizom tesko odrzivih konstatacija.
No usprkos tome i dalje je moguce da takvo tumacenje op-
stane temeljem nekih jo§ dosad neobznanjenih, a nepobitnih
stilsko-atributivnih i materijalno-tehnickih argumenata koje
do sada nismo dotakli, pa je stoga nuzno i na njih se osvrnuti.

Ugaoni putti - spretnosti i nespretnosti naknadne
intervencije

Analiza nacina na koji su putti u uglovima odrezani u spoju
s ugaonim stupi¢ima nesumnjivo pokazuje kako je bar u
jednom slu¢aju, izgleda, ipak bilo pokusaja »kontrole §tete«.*
No bez obzira na manje razlike u na¢inu njihove prilagodbe
novonastaloj situaciji, takav neprirodan, prisilan spoj malih
punasnih tjelesaca s glatkim stupi¢ima svjedo¢i samo jedno
- rije¢ je o figuralnom motivu koji je naknadno unesen te
se stoga kao strano tijelo nije mogao prilagoditi ranije de-
finiranoj strukturi gradevine kojoj pripadaju glatki stupi¢i.

Na prvi pogled moglo bi se zakljuc¢iti kako se prilikom nji-
hova projektiranja nije vodilo ra¢una o potrebi drukcijeg
oblikovanja blokova smjestenih u uglovima gradevine te da
je rije¢ o jednostavnom previdu, odnosno kako je izvedeno
rjeSenje Cista ad hoc improvizacija, jer su majstori previdjeli
da vijenac rade za ¢etverokutnu gradevinu pa su radei »na
metre« jednostavno zanemarili posebno oblikovati ugaone
spojeve i prijelaze. Ovdje se mozemo sloZiti s Ivanom Josi-
povi¢em kada je ustvrdio kako je ipak malo vjerojatno da
bi se Andriji Ale$iju mogla potkrasti takva velika greska.”
Dakle, kako se to onda ipak moglo desiti? Malo dublji uvid
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u neka moguca bolja rjesenja za taj problem, rjesenja koja
su na$i majstori propustili primijeniti, a mogli su, dovodi
do nesto pomirljivijeg zaklju¢ka - takvog boljeg rjeSenja
zapravo i nema, jer je rije¢ o dvije posve razli¢ite koncepcije
koje nije bilo moguce jednostavno pomiriti. To¢nije, bilo
koji povezuju¢i motiv da je planiran na tom mjestu, on bi
takoder bio prekriven ili negiran ugaonim stupi¢em koji je tu
ocito morao stajati, i to kako zbog samog friza s »jurjevskim
lis¢em« tako i zbog stupica ¢ije su baze ranije ve¢ definirale
njihovu poziciju.** Stoga se, ocito, uza sve nezgrapnosti,
postojece reSenje ukazalo kao najjednostavnije, ili, bolje
receno, jedino moguce. Svjesni toga, Alesi i Firentinac se
mozda stvarno nisu ni trudili te spojne dijelove oblikovati
na poseban nacin, jer i ovako i onako stupici bi ih negirali.

Dakle, nemogu¢nost izvedbe logi¢nog i funkcionalnog spoja
vijenca s puttima i girlandama koji je, po svemu sudedi, ipak,
ali prinudno, izradivan »na metre, jasno svjedo¢i kako je on
kao strana cjelina naknadno unesen te da je na tom mjestu
zamijenio neki drugi motiv. Stoga mozda i nije toliko rije¢
o previdu prilikom projektiranja, nego jednostavno o inhe-
rentnom sukobu dvaju posve razli¢itih koncepcija i nemo-
gucnosti da se taj sukob na neki bezbolniji nacin razrijesi.
Zdusno nastojanje da se usprkos o¢iglednim i vjerojatno ipak
predvidivim problemima ipak do kraja izvede re¢eni motiv
vijenca s puttima i girlandama vjerujem da govori koliko je
on bio u o¢ima naruditelja dragocjen, nov i vrijedan. Iako
ne mozemo ni priblizno zamisliti kako je Alesi prethodno
namjeravao oblikovati taj donji vijenac, vjerujemo kako su
Firentincevi putti ne samo svojom realisti¢nom notom, a
posebice svojom zivo$cu, opravdali re¢enu zamjenu, dapace
su i ikonografski bolje odgovarali namjeni prostora koji su
oplemenili.*®

Konstrukcija i dekoracija - greske i pogreske, uzrok i
posljedica

Premda to ne umanjuje ve¢ spomenuti problem, treba za-
mijetiti kako ve¢ spomenuta autorova tvrdnja da su takve
pogreske u izvedbi neprihvatljive, jer je Andrija Alesi »cijelu
Krstionicu vrlo precizno sklopio od ve¢ prije isklesanih i obli-
kovanih kamenih blokova«,* zapravo i ne stoji, jer krstionica
vrvi od projektantskih i izvedbenih gresaka.

Ve¢ je H. Folnesics zamijetio neskladno oblikovanje juznog
zida, na kojemu se nalazi portal s Alesijevim natpisom, a
Radovan Ivancevi¢ je tim povodom jednostavno ustvr-
dio kako Alesi »zakazuje kad treba kreativno rijesiti neki
problem kompozicije«, jer je kao »projektant naprosto za-
boravio’ vrata pa ih je onda krajnje improvizirano ubacio,
poremetivsi red i ritam pilastara i niSa« (sl. 10.).” Takav
»dekoraterski« pristup arhitektonskom zadatku ne samo da
pokazuje projektantske domete A. Alesija, nego prije svega
svjedo¢i o njegovu shvacanju i razumijevanju prave naravi
usvojenih elemenata renesansne artikulacije. S obzirom na
novi stil takvo jedno pseudorenesansno djelo nesumnjivo
stoji na pocetku usvajanja novog rje¢nika arhitekture, pa ga
donekle i moZemo smatrati spomenikom prijelaznog doba,
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ali upravo receni odnos strukture i artikulacije, konstrukcije
i dekoracije, jasno pokazuje da je ono prije svega ostvarenje
svog doba, okasnjele gotike 15. stoljeca. Stovise, s obzirom
na o¢iti horor vacui u tretmanu zidne povrsine, oblikovanje
trogirske krstionice u sustini je produkt jos srednjovjekovnog
nacina likovnog promisljanja. Zidovi krstionice su, naime,
od svoda do poda ne samo optereceni prebogatom dekora-
cijom ve¢ su prekriveni ravnomjerno rasporedenim kane-
liranim “trakama” pilastara i nisa, koje poput zidne obloge
od drveta ili poput tapeta prekrivaju ¢itav unutrasnji plast
zidova, prekidajudi se tek na glatkom pravokutnom okviru
masivnog portala.

Kad govorimo o Alesijevoj preciznosti u »krojenju«, valja
primijetiti kako se svi kameni blokovi ne podudaraju s de-
korativnim elementima izvedenim na njima. U pravilu jedan
kameni blok odgovara nisi ili pilastru, no neki su ukrasni
detalji, poput zapadne »podrezane niSe« nad portalom, i
susjedne, neobi¢no $iroke niSe, sastavljeni od dva komada
kamena (sl. 9.).% U kojoj je mjeri Alesi pazio na istovjetnost
dekorativnih motiva svjedoce i neka druga odstupanja u
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9 Andrija Alesi i Nikola Firentinac, Krstionica
trogirske katedrale - pogled na zapadni zid
(foto: P. Markovi¢)

Andrija Alessi and Niccolo di Giovanni Fioren-
tino, baptistery of the Trogir cathedral - view
to the western wall

10 Andrija Alesi i Nikola Firentinac, Krstionica
trogirske katedrale — pogled na juzni zid (foto:
P. Markovi¢)

Andrija Alessi and Niccolo di Giovanni Fioren-
tino, baptistery of the Trogir cathedral - view to
the southern wall

oblikovanju kaneliranih ni$a na kra¢em,
zapadnom zidu krstionice. Za razliku od
svih ostalih jednako dimenzioniranih
nisa na tom zidu, ona prva, izvedena
u jugozapadnom uglu, ne samo da ima
za$iljenu Skoljku na vrhu, nego je nesto
kra¢a od ostalih te uz to jo§ ima samo tri
plitka, pri vrhu ravno odrezana kanelira.
Treca po redu na istom zidu umjesto Sest
kanelira ima samo pet! Vjerujemo kako
su ti manji sitni previdi mogli nastati i
kao posljedica radionic¢ke produkcije u
kojoj majstorovi pomoc¢nici ne bas kon-
centrirano i ne bas s potpunim razumi-
jevanjem naravi zadanog motiva slijede
upute i zadane predloske.”

Lijepo svjedoc¢anstvo o na¢inu rada prili-
kom izvedbe tako sloZene arhitektonsko-
kiparske cjeline pruzaju nam korekcije i
prilagodbe koje su u oblikovanju sredis-
njeg spoja girlandi vidljive na spojevima
blokova. Tragovi dlijeta i svrdla, kao i
neprecizno izvedeni detalji li§¢a cvijeca
i plodova uokolo tankih vertikalnih sljubnica jasno svjedoce
o nastojanju da se naknadno, nakon postavljanja blokova,
ostvari §to prirodniji prijelaz girlande s jednog na drugi
blok. Posve logi¢no, dobar dio unaprijed izradenih kiparskih
i dekorativnih elemenata (avant la pose) nuzno je morao
biti na nekim kriti¢nim dijelovima doradivan i medusobno
uskladivan nakon ugradnje (apres la pose).*®

Zaklju¢no, zasigurno najzahtjevniji dio ¢itave te slozene ek-
splikacije, svojevrsni zaglavni kamen te nove konstrukcije o
rekonstrukciji, nalazi se u zavrsnom dijelu teksta u kojem se
kona¢no razotkrivaju slabosti Alesijeve krstionice. Polazeci
od jedne vi$e usputne, ali u osnovi pogresne konstatacije Ra-
dovana Ivancevica kako su »konstruktivno najvazniji dijelovi
krstionice tri monolitna kamena bloka u sjeverozapadnom
uglu gradevine, I. Josipovic¢ je zakljuc¢io kako, istina, teret
prelomljenog ba¢vastog svoda ravnomjerno priti§ée sjeverni
i juzni zid, ali ipak poseban potisak stvara u njegovu sjeve-
rozapadnom uglu (sl. 2.).* Kako samo jedan oslabljeni ugao
ocito ne moze pruziti opravdanje za rekonstrukciju ¢itave
krstionice, autor je otiSao i korak dalje te objasnjenje tih uro-
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11 Krstionica trogirske katedrale prilikom izmjene krovista 1979.
godine (Arhiv konzervatorskog zavoda u Splitu)

Baptistery of the Trogir cathedral during the works on the roof in 1979
(Archive of the Conservation Institute in Split)

denih slabosti prenio na samu metodu »montazne gradnje«
kojom se je Alesi sluzio, pa ustvrdio kako je albanski majstor
presmiono, a zapravo pogresno i s nerazumijevanjem pri-
mijenio Jurjevu montaznu metodu gradnje i goticki princip
okvirne konstrukcije. Umjesto da je svoje vertikalne blokove
s pilastrima i niSama povezao na »utor i pero«, kao $to je to
Dalmatinac napravio prilikom gradnje poligonalnog plasta
apsida $ibenske katedrale sv. Jakova, Aledi je, po Ivancevicu,
svoje monolite gotovo izjednacio u $irini i povezao iskljucivo
samo zupcem i utorom, to¢nije, nesto $ire blokove s nisama
samo je uglavio izmedu pilastara koji svojim uskim rubo-
vima (zupcima) lagano str$e pred njima. Kako pri tome ti
blokovi nemaju okvirnu konstrukeciju »koja bi bar donekle
dala staticku stabilnost cjelokupnoj zidnoj masi, Josipovi¢
je dosao do zakljucka kako bi pod pritiskom svoda vertikalni
blokovi s niSama mogli biti lako izgurani prema van. Narav-
no, to bi se desilo pod jednim uvjetom, »ako vijenci povise
njih, koji imaju funkciju ‘okvira’ (obruca) ili serklaza, nisu
bili dobro izvedeni, tj. ako bo¢nu potisnu silu nisu pravilno
kanalizirali u vertikalni potisak na sjeverni zid«.*> Uop¢e ne
objasnjavajuci kako je i zasto taj uvjet ovdje bio ispunjen,
autor odmah potom problem jednostavno spusta na razinu
vijenca s puttima, tamo gdje je ve¢ ranije nagovijestio da
postoje neka nelogi¢na rjeSenja. I krug se zatvorio.*

Ve¢ malo boljem poznavaocu osnova mehanike upada u
o¢i zapanjujuca koli¢ina u najmanju ruku dvojbenih ako ne
i posve pogresnih tvrdnji kojima se nastoje objasniti greske
u konstrukeiji Alesijeve krstionice. Prije svega raspravu ili
analizu konstrukcije trebalo bi temeljiti na potpunom po-
znavanju svih relevantnih ¢injenica i parametara, prije svega
to¢nih dimenzija pojedinih elemenata. A ovdje to nije slucaj.
Ne samo da ne znamo debljinu kamenih ploca svoda, ve¢ ne
znamo ni to da li su, i na koji nacin, problemati¢ni kameni
blokovi zida medusobno povezani. Pretpostavka je, naime,
da su ti blokovi ugradeni »na suho«, bez zbuke. Da se ta
»siva zona« poznavanja ¢injenica proteze ¢itavom gornjom,
krovom zastrtom polovicom gradevine, dobro svjedodi i
fotografija koja je nastala prilikom zamjene krovista 1979.
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godine. Na njoj se jasno vidi da se unutar vanjskog glatkog
zida krstionice, u ¢itavoj visini svoda, nalazi jedan grublji zid
koji o¢ito sluzi kao oslonac za krovnu konstrukeiju (sl. 11.).
Premda je zasigurno integralni dio originalnog Alesijeva
zdanja, taj unutrasnji zid ne prikazuju nikakvi postoje¢i ar-
hitektonski snimci. Njegovo »otkri¢e« poziva nas na oprez:
ne krije li trogirska krstionica mozda jo$ koju nepoznanicu?
Na kraju, jesmo li posve sigurni da ta gradevinska struktura
nije pretrpjela neku rekonstrukciju tijekom svog polumile-
nijskog Zivota?*

No i bez detaljnog uvida u sve materijalno-tehnicke elemente
tog gradevinskog sklopa, ve¢ osnovni principi ponasanja svo-
denih kamenih konstrukcija osporavaju navedeno tumadenje
»urodenih slabosti« AleSijeva zdanja. Bacvasti svod, obi¢ni
poluobli ili prelomljen, svejedno, teret svoda prenosi samo
na uzduzne zidove, i to posve ravnomjerno, te se nikakvi
posebni potisci ne javljaju na njegovim krajevima. Stoga,
konstrukeijski gledano, sjeverozapadni ugao krstionice ni po
¢emu nema neku posebnu ulogu niti je posebno ugrozen. Ne
samo da su tri vertikalno osovljena bloka dovoljno masivna
i ¢vrsta da izdrze bo¢ne potiske razmjerno malog i sigurno
ne suvise teSkog kasetiranog svoda krstionice, nego ti potisci
nikako i ne dopiru do njih! Naime, uporiste svoda, koje bi
ih eventualno ugrozilo, nalazi se oko 150 cm vise! Stoga
sve da je i bilo nekih problema oko prijenosa tereta svoda,
oni bi se prije svega javili u prvoj kontaktnoj zoni, tankog
profiliranog vijenca ili vijenca s »jurjevskim li$¢em, a ni-
kako ne bi doprijeli do donjeg friza s puttima, a ponajmanje
do vertikalnih postavljenih blokova u uglovima (sl. 4., 5.).
Kona¢no, kad razmatramo moguce ucinke horizontalnih ili
bo¢nih sila koje stvara ba¢vasti svod, trebalo bi imati na umu
kako stabilnost svodene konstrukcije ovisi o debljini svoda,
dakle u popre¢nom presjeku o debljini luka, koja pak mora
biti odredena prema njegovu rasponu i teretu koji nosi.*
Osim njegove stvarne teZine, koja zasigurno i nije tako velika,
jer sukameni kvadri s izdubljenim kasetama debljine oko 25
cm, raspon svoda uistinu nije velik - iznosi neznatno manje
od Cetiri metra.* Premda vjerujemo kako bi na tom rasponu
i obi¢ni bacvasti svod mogao bez problema stajati, Alesi
je $to iz estetskih a $to iz sigurnosnih i prakti¢nih razloga
upotrijebio prelomljenu bac¢vu jer ona s manjim bo¢nim
potiscima jo$ sigurnije teret prenosi na zidove.*” Pri tom je
vazan i kut pod kojim je ba¢va prelomljena. U ovom slucaju,
kao i kod mnogih stati¢ki sigurnih lukova i samonosivih
svodnih konstrukcija (recimo kupola firentinske ili $ibenske
katedrale), taj kut iznosi oko 60°, §to predstavlja nuznu do-
nju granicu kada se bo¢ne horizontalne sile mogu sigurno,
bez pripomod¢i kontrafora ili metalnih zatega, kanalizirati i
zadrzati unutar zidnog plasta.*®

Montazna konstrukcija - ideje i zablude

Sto se ti¢e Alesijeve “presmione’, ili pogresne upotrebe Jur-
jeve tzv. metode okvirne konstrukcije,* treba istaknuti kako
Alesiju zapravo ona ovdje nije ni trebala, pa ju stoga nije ni
pokusao upotrijebiti. U posve homogenom zidu krstionice,
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koji se sastoji od gotovo jednakih vertikalnih blokova s nisa-
ma i pilastara, potrebe za oja¢avanjem pojedinih segmenata
zida, kao uporidnih toc¢aka nosive konstrukcije, jednostavno
nema, jer blok s niSom podnosi jednak teret kao i onaj s pi-
lastrom. Poligonalni zidni plast apsida $ibenske katedrale sa
svijetlim otvorima krstionice u temeljima, a potom i nesto ta-
njim, obostrano izdubljenim plo¢ama s kaneliranim niSama
koje se javljaju povise, zahtijevao je nesto ve¢u koncentraciju
potisaka na ugaone pilastre i donekle nejednaku raspodjelu
tereta.”® Za osvrt na tzv. Alesijevo ugledanje na anticke spo-
menike, odnosno, kako je to njegovo konstrukcijsko rjesenje
krstionice definirao R. Ivancevié: »kreativna sinteza u duhu
anti¢ko-renesansne obnoves, vi$e i nema dovoljno mjesta, ali
ipak valja dodati kako je ¢itava ta teza o ugledanju na mega-
litsku konstrukciju Dioklecijanova mauzoleja ipak ponesto
nategnuta. StoviSe, smatram kako je sam graditeljski posao,
i Jurjev na katedrali, i Alesijev na krstionici, pa i Nikolin na
kapeli, nepotrebno mistificiran i zamagljen usporedbama i
vezama koje su u najmanju ruku dvojbene, ako ne i posve
pogresne. S obzirom da su takva pogresna stajalista jednim
dijelom posluzila kao oslonac i za ovu novu interpretaciju
geneze trogirske krstionice, a provlace se i kroz brojne druge
osvrte, nuzno je ipak barem djelomi¢no ukazati na njihove
slabe strane. Dakle, samo ukratko.

Jurjev »princip« montazne gradnje proizlazi, s jedne strane, iz
njegova shvacanja arhitekture kao $uplje skulpture, odnosno
monumentalne skulpture. To zapravo vodi do negacije same
arhitekture kao gradevinskog sklopa koji se sastoji od zida,
kao nuznog dijela otporne i nosive konstrukcije te posebno
oblikovanih i na konstrukciju apliciranih dekorativnih dije-
lova (zidna obloga, arhitektonska plastikaisl.). Kod njega su
uvijek konstruktivni elementi ujedno i dekorativni, i obrnu-
to.’! Istovremeno racionalni pristup gradnji nalaze da se sa
$to manje problemati¢nih spojeva i prijelaza stvori estetski
prikladna a konstrukcijski ¢vrsta kamena ljuska prostora. Re-
zultat toga jesu panel zidovi apsida crkve sv. Jakova — ukrasna
kamena oplata ojacana na bitnim mjestima, i, s obzirom na
veli¢inu svetista, sklopljena s minimalnim brojem elemenata.
Alesi pak ima posve drugaciji zadatak — ravna se samo prema
unutrasnjosti krstionice koju posebno oblikuje, dok njezin
vanjski plast, kao i kod svake druge gradnje, prepusta govoru
same gradevinske strukture. Za posljedicu takav pristup ima
upravo tu nedosljednost u primjeni Jurjeve metode, to¢nije
mjesovitost »montaznog« i klasi¢nog na¢ina gradnje.” Stoga
takav nacin oblikovanja zida nikako ne moZemo protumaciti
kao renesansno posezanje za antickim uzorima iz lokalne
bastine, kako je to u¢inio R. Ivancevié.”

Osim svojih estetskih posljedica, gradnja krupnim, precizno
rezanim klesancima i velikim kamenim monolitima ima
prvenstveno za cilj $to je vise moguce reducirati koli¢inu
problemati¢nih spojeva kako bi se izbjeglo nejednako sli-
jeganje i o$tecivanje zida te posljedi¢no $tetna promjena
raspodjele unutrasnjih sila. Ukratko, smisao takve gradnje
je sa $to manje elemenata sagraditi osnovne konstruktiv-
ne elemente gradevine - temelje, zidove, svodove, jer tri
bitne komponente uvjetuju njezinu opstojnost — ¢vrstoca,
krutost i stabilnost.>* Pri tome se uvijek vodi rac¢una o
njihovim optimalnim dimenzijama s obzirom na zadane
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dekorativne oblike i njihovu konstruktivnu ulogu, ali i s
obzirom na teskoce koje se mogu javiti prilikom prijevoza,
utovara i istovara, zatim ugradnje. Dakle, jako je bitno i da
manipulacija takvim kamenim blokovima ne bude suvise
zahtjevna. U osnovi uvijek se nastoji posti¢i homogena,
monolitna kamena ljuska ¢ija ¢e otpornost ovisiti samo o
kvaliteti i trajnosti materijala.® A kao §to znamo, upravo je
obilje izvrsnog kamena preduvjet nastanka i trajnosti svih
tih spomenika — od Dioklecijanove palace, preko Sibenske
katedrale, do trogirske krstionice i kapele bl. Ivana.

U tom smislu smatram kako u svim spomenutim slu¢ajevima
uopce ne mozemo govoriti o montaznoj tehnici gradnje, jer,
u krajnjem slucaju, vertikalno osovljen ili horizontalno polo-
Zen kameni blok, jedan povise drugoga i jedan do drugoga,
uvijek oblikuju »montaZni« zid.* Naime, zid se zida tako da
se kameni blokovi slazu, ili »montiraju« jedan do drugoga
i jedan povise drugoga, pa je svaki zid zapravo montazni,
i to bilo da je sastavljen od uistinu velikih blokova, kao na
podnozju periptera Dioklecijanovog mauzoleja, ili ne$to ma-
njih.”” Ostali dijelovi zida Alesijeve krstionice, pa ¢ak i kapele
bl. Ivana, sagradeni su viSe-manje klasi¢nim gradevinskim
vezom te stoga ne samo da ne mozemo govoriti o primjeni
montazne tehnike gradnje kod tih dviju gradevina, nego u
potonjem slucaju, kapele bl. Ivana, ne moZemo govoriti ni
o njenom napustanju.® No, §to je jo$ znacajnije, ako uopce
vi$e treba govoriti o stilskim obiljezjima Jurjeve montazne
gradevinske metode, onda ona svakako nije renesansna, pa
ni goticko-renesansna, kako ju je okarakterizirao R. Ivan-
¢evi¢,” nego primarno i jedino goticka. U konac¢nici, pak,
montazna metoda gradnje, pa i bilo koja druga, okvirna ili
megalitska, nije niti cilj, a niti svrha podignute gradevine,
nego tek sredstvo za njezinu realizaciju.

Alesijeva krstionica - samo Alesijeva?

Na kraju, kako ne mozemo posve odbaciti moguénost da
je Nikola Firentinac u travnju 1468. godine bio placen za
radove na krstionici, vratimo se na nase hipoteticko pitanje s
pocetka teksta: za $to je dakle Nikola Firentinac ipak mozda
itrebao dobiti tih sedamdeset dukata? Ako uzmemo u obzir
kako je osim nekoliko blokova putta s girlandama isklesao i
skulpturu sv. Ivana Krstitelja, vjerojatno pripomogao Alesiju
u izradi krstionicke zdjele te zasigurno sudjelovao u kon-
festonima, vijenca ukragenog krilatim Skoljkama i akantovim
listovima, kao i reljefa Kr$tenja Kristova povi$e, onda bismo
mogli zakljuciti kako je sa sedamdeset dukata namiren sav
njegov rad i njegov ukupan udio u njezinoj modernizaciji (sl.
12.). Da je njegov doprinos u nastanku krstionice bio veci
nego $to bi se to moglo iskazati duznim metrima oblikovanog
kamena, svjedo¢ii sama ¢injenica kako je sljedeéa puno veca
i skuplja narudzba - gradnja kapele bl. Ivana Trogirskog de
facto povjerena njemu a ne Ale$iju. S obzirom da se je on
naknadno priklju¢io Alesiju u gradnji krstionice, to¢nije,
negdje pri njezinu zavrsetku, njegov udio stoga prije nije
bio ugovorno definiran, i logi¢no je da je tek po dovrsetku
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svih poslova nekim dodatnim ugovorom
dobio nadoknadu za sve ono §to je na
krstionici radio.®

Uzimajuéi u obzir sve ono $to je Nikola
Firentinac ostvario u krstionici, mozemo
ustvrditi kako njegov doprinos u reali-
zaciji i modernizaciji Alesijeva projekta
mozda po obujmu i nije velik, ali je zato
za njegovu stilsku i estetsku dimenziju
izuzeto znacajan. Stoga smatram, kako
sam to uostalom ve¢ i na drugom mje-
stu predlozio,* da se autorstvo tog zna-
¢ajnog spomenika, koji nosi pecat ne
samo dvaju stilova, nego i dvaju razli¢itih
umjetnickih osobnosti, ubuduce treba
vezati uz oba majstora. Naravno, s ime-
nom potpisanog albanskog umjetnika
na prvome mjestu. Za takav prijedlog
potporu imamo i u nekim ranije izne-
senim stavovima koji su kompozicijsko
rjesenje reljefa logi¢no vezali uz Nikolu
Firentinca.®

Zaklju¢no, govoreci o problemima atri-
bucije koji su ovim prijedlogom ponovo
otvoreni, ne smijemo ispustiti iz vida
kako su mnogi dekorativni dijelovi kr-
stionice, kako je ve¢ istaknuto, zasigurno
nastali pod rukom nama nepoznatih
¢lanova Alesijeve i Nikoline radionice
te da se mnoge nelogi¢nosti, sitna od-
stupanja u oblikovanju pojedinih detalja,
poput malih rupica na Cetverolati¢nim
ruzama ve¢ spomenutih »gotiziranih«
ni$a mogu upravo njima pripisati. Kao
§to je poznato, krstionica trogirske kate-
drale sv. Lovre stoji na pocetku njihove
suradnje, i premda udio svakoga od njih
ni ubudude nece biti jednak, naime, vrlo
¢e brzo zamijeniti svoje pocetne uloge, a
niti ga se moze jo§ uvijek jasno i do kraja
raspoznati, nedvojbeno je da su tijekom
sljede¢ih desetak godina, a poglavito
krajem $ezdesetih i pocetkom sedam-
desetih, kao plod tog udruzenog rada u
Trogiru nastajala neka uistinu zajednicka
kiparska i arhitektonska djela u kojima
je pocesto idejno rjesenje jednoga realizirala ruka drugoga.
Naravno, s manjim ili ve¢im doprinosom radionice. Ali
isto tako treba zamijetiti kako u toj ranoj fazi njihova rada
dolazi do uzajamnog utjecaja te kompilacije i prozimanja
novih Firentincevih s jo§ starijim jurjevskim predlo$cima te
stoga ne mozemo iskljuciti ni moguénost da su ruke obojice
majstora sudjelovale u oblikovanju jedne te iste skulpture.®®
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12 Andrija Alesi i Nikola Firentinac, Krstionica trogirske katedrale - procelje s reljefom
Krstenja Kristova (foto: Z. Baci¢)

Andrija Alessi and Niccolo di Giovanni Fiorentino, baptistery of the Trogir cathedral - the
front fagade with the relief of The Baptism of Christ

Stoga smatram kako bi ubudude trebalo razmisliti nije li
mozda bolje da se, bar za neko vrijeme, neka od njih, ona
uistinu problemati¢na, poput predlozenog velikog reljefa
Krstenja Kristova, Sobotine grobnice ili skupine Navjestenja
s trijumfalnog luka kapele bl. Ivana Trogirskog, vode pod
imenima njih obojice, a ne da se i dalje pomalo nasilno
opredjeljujemo samo za jednog od njih.
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onda i Nikola umetnuo, budu¢i da je tim ¢inom narusio izgled
vijenca s puttima.« IVAN JOSIPOVIC (bilj. 1.), 52.

28

HANS FOLNESICS (bilj. 4.), 130. Naravno da ne treba puno
dvojiti oko podrijetla takvog motiva jer je u osnovi rije¢ o ideji
sluzbe — (njem. dienst) — dekorativnog elementa koji izvorno, u
artikulaciji zida goti¢kih katedrala putem vertikalnih snopova
tankih koloneta i prate¢ih cjevastih profila povezuje rebra svoda
s nosacima i tako vizualizira prijenos sila od svoda do tla formira-
judi ujedno i prostorne odsjecke vertikalne podjele zida - traveje.

29
IVAN JOSIPOVIC (bilj. 1.), 52.

30

Nakon Folnesicsa to isto pitanje, ali i jasan nedvojben odgovor
ponudio je Ljubo Karaman: LJUBO KARAMAN, Umjetnost u
Dalmaciji XV. i XVI. vijek, Zagreb, 1933., 71, 72.

31

Naravno, niti jedan istraZiva¢ poslije Folnesicsa nije posumnjao
da su putti s girlandama u krstionicu ugli tek s Nikolom. Stovise,
to je Cviti Fiskovi¢u posluzilo kao argument da pretpostavi kako
se Nikola javlja u Dalmaciji i prije prve poznate arhivske vijesti
iz 1467. godine. Dokument koji je potom u zadarskom arhivu
nasao Emil Hilje, a koji govori o isplati Nikoli Firentincu dvadeset
libara za radove na kapeli sv. Stjepana i Bernardina u $ibenskoj
crkvi sv. Frane krajem 1464. godine, samo je potvrdio tu logi¢nu
pretpostavku. EMIL HILJE, Nikola Firentinac u Sibeniku 1464.
godine, u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 26 (2002.), 7-18.

32
IVAN JOSIPOVIC (bilj. 1.), 50.

33

To $to je »... vijenac s puttima izradivan »na metre« nikako ne
moze biti opravdanje za pogreske koje su na njemu vidljive, jer
je doista ¢udno da majstor Andrija, koji je cijelu Krstionicu vrlo
precizno sklopio od ve¢ prije isklesanih i oblikovanih kamenih
blokova, nije bio u stanju na isti na¢in spojiti i navedeni friz.«
IVAN JOSIPOVIC (bilj. 1.), 49.

34

Posve u duhu organskog principa no$enja tereta koji iskazuje
¢itav vijenac s puttima ugaoni spoj se mogao izvesti samo na dva
nacina: ili da se u uglu nalazio jo$ jedan putto koji bi pridrzavao
krajeve vrpci na kojima su ovje$ene girlande, ili bi se u uglu
nalazile alke za koje bi te iste vrpce bile pri¢vr$¢ene. U svakom
slu¢aju tesko je zamisliti neki drugi na¢in oblikovanja tog vijenca
na krajevima zida, a pogotovo ne neki njegov skokovit prijelaz
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s jednog zida na drugi. Neprirodan lom girlande pod pravim
kutom, u smislu ostvarivanja nekog kontinuiteta poput gornjeg
vijenca s »jurjevskim lis¢ems, vjerojatno bi odmah bio otklo-
njen kao neprihvatljiv. S druge strane, neka logi¢na veza izmedu
glatkog ugaonog stupica i girlande je neostvariva - jedan motiv
jednostavno »istiskuje« drugi.

35

U vezi s nelogi¢nim razmjestajem postojec¢ih putta unutar kr-
stionice, koji je, po I. Josipovi¢u, nastao pomicanjem nekolicine
Alesijevih blokova i rotacijom ¢itavog vijenca, valja dodati samo
jo$ jedno kratko zapazanje — upravo logic¢an, tektonski polozaj
svih putta, i onih Alesijevih i onih Firentincevih, koji se nalaze
to¢no povise pilastara te prate ritam nosaca zida uokolo krstionice,
svjedo¢i suprotno - njihova pozicija nije slu¢ajna, nego, s obzirom
na vec izgradene dijelove zida, planirana. U rekonstrukciji pretpo-
stavljenog izvornog Alesijeva rasporeda putta oni pak stoje to¢no
povise nisa! TVAN JOSIPOVIC (bilj. 1.), 58, sl. 20, 21.

36

Vidi bilj. 35.

37

Kao posljedica neuskladenosti odnosa izmedu prostornih, kon-
struktivnih i dekorativnih elemenata krstionice javljaju se znatne
anomalije — nisa u jugoisto¢nom uglu juznog zida $iroka je samo
20 cm, ili 1/3 uobicajene Sirine nisa u krstionici, dok je treca sa
zapada gotovo Cetiri puta §ira (77 cm). RADOVAN IVANCEVIC
(bilj. 7.), 34, 36. Valja dodati da je na isti na¢in previd napravio i
i veli¢inu prozorskih otvora na sjevernoj i juznoj strani sakristije
podredio dekorativnom ritmu zidne oplate i $irini kamenih
blokova, pa stoga izostanak posebno oblikovanog okvira i njihov
asimetri¢an poloZaj sugerira da su naknadno izvedeni. PREDRAG
MARKOVIC, Sakristija $ibenske katedrale: ugovor, realizacija,
rekonstrukcija, u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 34
(2010.), 31-50.

38

Te posebnosti primjecuje i 1. Josipovic, ali u njima vidi trag Ni-
koline naknadne intervencije povise portala. IVAN JOSIPOVIC
(bilj. 1.), 52.

39

Koliko su uzete mjere bile precizne i koliko je uopée moglo biti
preciznosti u toj vrsti izvedbe svjedo¢i i naknadno umetanje
tankih kamenih ploc¢a povise dvaju kamenih blokova s puttima i
girlandama. Naime, poviSe dvaju kamenih blokova, jednoga koji
je naisto¢nom zidu izveo Nikola Firentinac i drugoga Alesijeva na
juznom zidu krstionice, ¢itavom su duzinom ubacene dvije tanke
kamene ploce koje su tu ocito postavljene radi visinske korekcije
nedovoljno visokih blokova. Tesko je za vjerovati da su majstori
pogrijesili u uzimanju temeljnih mjera tih blokova, pa nije jasno
§to je moglo uzrokovati pojavu tih skracenih blokova.

40

Hans Folnesics smatra kako Alesijeva nespretnost u oblikovanju
vijenca proizlazi iz ¢injenice da je jednako kao i njegov ucitelj Juraj
Dalmatinac kamen obradivao prije ugradnje (avant la pose). Pri
tome se poziva na ugovor o gradnji Loggie dei Mercanti i sakristije
$ibenske katedrale. HANS FOLNESICS (bilj. 4.), 132.

41
RADOVAN IVANCEVIC (bilj. 7.), 28.; IVAN JOSIPOVIC (bil;.
1.), 55.

42
IVAN JOSIPOVIC (bilj. 1.), 56.
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43

Kona¢ni argument teze o zamjeni blokova nakon Nikoline in-
tervencije autor vidi, kao i Hans Folnesics, u ve¢ spomenutim
korekcijama i prilagodbama na spojevima girlandi. IVAN JOSI-
POVIC (bilj. 1.), 56.

44

U dostupnim i objavljenim pisanim izvorima nema nikakvih
zapisa o rekonstrukciji krstionice, tek jedan zahtjev Mihovila
Glavinic¢a iz 1875. godine da se obnove tri ni$e i jedan ugaoni
stupi¢. (Arhiv Konzervatorskog ureda Ministarstva kulture u
Splitu, izv. br. 628 od 4. IX. 1875.)

45
JACQUES HEYMAN (bilj. 25.), 3-5.

46

To¢nu debljinu kamenih kvadara u kojima su izdubljene kasete
svoda nije mogude izmjeriti, no posredno se, iz nacrta presjeka
svoda koji je u mjerilu 1:1 urezan na terasi povise sjeverne bo¢ne
lade katedrale, moze zaklju¢iti kako njihova debljina nije prelazila
25 cm. Vanjske dimenzije krstionice (730 x 455 cm), umanjene za
debljinu sjevernog zida (oko 60 cm), daju priblizan raspon svoda
od oko 395 cm. RADOVAN IVANCEVIC (bilj. 7.), 26.

47

S obzirom da je zadani pravokutni prostor uz sjevernu stranu
predvorja krstionice relativno uzak i visok, posve je logi¢no
kako ga je Alesi nastojao optimalno iskoristiti, pa je maksimalno
izduzio krstionicu i protegnuo visinu svoda. Dobiveni prostor,
razmjerno uzak a visok, potom mu je uvjetovao visestruku, sloje-
vitu artikulaciju interijera te zasigurno i pojavu dvaju razmjerno
$irokih vijenaca.

48

PAOLO ALBERTI ROSSI, Le cupole del Brunelleschi: Capire
per conservare, Bologna, 1982., 13, 41. No isto tako treba imati
na umu da stanovitu ulogu u stabilnosti ¢itave konstrukcije i tom
preusmjeravanju horizontalnih u vertikalne potiske ima i tezina
zida koji se u ¢itavoj visini svoda nastavlja nad vanjskim sjevernim
zidom. Osim §to daje krutost i stabilnost donjim dijelovima, taj zid
u osnovi ima istu onu ulogu koju imaju i fijale na kontraforima
gotickih katedrala - dodatnim tla¢nim silama preusmjeravaju
boc¢ne potiske zadrzavajudi ih unutar tijela gradevine.

49
RADOVAN IVANCEVIC (bilj. 7.), 25.

50
Podrobnije o tome vidi u: PREDRAG MARKOVIC, Katedrala
sv. Jakova u Sibeniku: Prvih 105 godina, Zagreb, 2010., 225-250.

51

Jurjevu metodu montazne gradnje primijenjenu u gradnji svoda
krstionice $ibenske katedrale Ljubo Karaman je okarakterizirao
kao »... vrhunac antistruktivne dekorativne tendencije ki¢ene
kasne gotike«. LJUBO KARAMAN (bilj. 30.) 54.

52

To $to koristi vertikalne kamene blokove za nise i pilastre po
¢itavoj dubini zida logi¢na je i racionalna odluka, zapravo pra-
gmati¢na, imajuéi na umu ne samo razmjerno male dimenzije
gradevine i neveliku debljinu zida, nego i to kako bi bilo tesko,
dugotrajno, tehnicki zahtjevno, a i estetski nezahvalno, te iste
dekorativne elemente na toj Sirini razdvajati u dva lica zida -
vanjsko obi¢no i unutras$nje ukraseno - pa ih potom svako toli-
ko medusobno nekako povezivati, ili, §to je jo§ gore, graditi na
klasi¢an nacin - sastavljati od nizova pojedinac¢nih horizontalno
polozenih kvadara, a onda unutar njih urezivati kanelire i druge
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uresne detalje. Takva slika ispremrezena brojnim sljubnicama
sigurno ne bi bila estetski zadovoljavajuca, a dugoro¢no gledajuci
bila bi i upitne odrzivosti.

53

»Po srodnosti s gradevnim konstrukcijama anti¢ke tradicije u
Dioklecijanovoj pala¢i — Mali hram, mauzolej, sjeverna fasada
Palace - kao po graditeljskoj metodi, krstionica je izrazito renesan-
sna. Bez obzira na to §to je nepobitna njezina goticko-renesansna
morfologija, u svim navedenim komponentama oblikovanja i
arhitektonskih cesti, gradevna struktura i metoda konstrukcije
jesu anticko-renesansne.« RADOVAN IVANCEVIC (bilj. 7.), 35.

54
JASCQUES HEYMAN (bilj. 25.), 3, 4.

55

Upravo zbog toga moZemo ustanoviti kako je Andrija Alesi jedinu
pogresku napravio prilikom gradnje svoda krstionice. Umjesto da
je svodnu plohu iskrojio u §to ve¢im elementima, recimo kao $to
je to svod splitske krstionice, tzv. Mali ili Jupiterov hram obliko-
van u veé¢im segmentnim blokovima s po dvije velike kasete na
svakom bloku, on je svod gradio na klasi¢an na¢in - od manjih
kamenih blokova - kaseta, tako da se on sastoji od ukupno 110
elemenata. Ostecenja koja su vidljiva na bridovima pojedinih
kaseta (StoviSe najveca upravo na onoj kaseti koju je Firentinac
navodno zamijenio) jasno svjedoce o Alesijevu nedovoljnom
promisljanju konstrukcije svoda splitske krstionice, tj. Malog
hrama Dioklecijanove palace, nedvojbeno njegova uzora. O tim
nelogi¢nostima i razlikama iscrpnu i jasnu analizu pruzio je ve¢
H. Folnesics. HANS FOLNESICS (bilj. 4.), 129, 130.

56

Ocito je kako sam koncept »metode montazne gradnje«, koji uvo-
di R. Ivancevi¢, nije dovoljno jasno razraden, odnosno pogresno
je prosiren i na one gradevine koje i nisu na taj nac¢in gradene.
Naime, R. Ivancevic je princip »montazne tehnike gradnje« izveo
iz sli¢cnog nacina rada u drvu (gradnja kamenim blokovima i plo-
¢ama), no u tom slu¢aju on bi tada bio izuzetno ograni¢en - mo-
gao bi se koristiti samo za svod krstionice, zidove apsida i kameni
pokrov katedrale sv. Jakova u Sibeniku. To su za sada jedina djela u
nasoj graditeljskoj bastini kod kojih mozemo ustanoviti analogije s
drvodjeljskim principima povezivanja pojedinih elemenata. Inace,
ovako prosirena »metoda montazne tehnike gradnje« mogla bi se
primijeniti na sve klasi¢ne kamene konstrukcije, i ako malo bolje
razmotrimo sam njezin smisao, mozemo ustanoviti kako se ona
konstantno primjenjuje u svim stilskim razdobljima, a vrhunac
dozivljava u gotickoj arhitekturi Zapada. Slaganje pete rebara
kriznorebrastog svoda (tas-de-charges), oblikovanje mrezista,
ucelaka ili bilo kojeg drugog dekorativnog i/ili konstruktivnog
elementa uvijek zahtjeva posebnu prilagodbu i slaganje ili mon-
tiranje kamenih blokova.

57

Kako uistinu jo$ ne znamo kako su sastavljeni pilastri i kamene
ploce s kaneliranim ni$ama na apsidama sibenske katedrale, prem-
da se metoda na »utor i pero« uzima zdravo za gotovo, smatram
da se tehnika montazne gradnje s pravom moze koristiti jedino
za neke ve¢ spomenute dijelove $ibenske katedrale, dok su sve
ostale gradevine, uklju¢ujuéi i one anticke gradene megalitskom
konstrukcijom, samo zidane. Krajnji vid monumentalizacije kla-
si¢nog zidnog veza predstavlja upravo dekorativna oplata Jurjeve
sakristije $ibenske katedrale — smanjimo li njezine mjere, dobit
¢emo pravilan uzorak obi¢nog zidnog veza.

58
RADOVAN IVANCEVIC (bilj. 7.), 35. VAN JOSIPOVIC (bilj. 1.), 59.
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59
RADOVAN IVANCEVIC (bilj. 7.), 25.

60

Na postojanje dodatnih ugovora upozoravaju i neki novootkri-
veni dokumenti iz trogirskog arhiva, pa stoga Ana Plosni¢ Skarié¢
pretpostavlja da je takav nekakav ugovor morao postojati i za
rad Nikole Firentinca na krstionici. ANA PLOSNIC SKARIC
(bilj. 18.), 44.

61

U tekstu »Juraj Dalmatinac i Andrija Alesi u Splitu — majstori,
radionice i suradnicix, koji je predan u tisak za Priloge povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, 43, istaknuo sam kako je tro¢lana skupina
andela koja se nalazi na velikom reljefu Kr$tenja Kristova na pro-
Celju trogirske krstionice jurjevskog podrijetla te da je u ovoj ¢isto
renesansnoj kompoziciji osvanula zahvaljuju¢i Andriji Alesiju
koji ga je mogao upoznati suradujudi s Jurjem Dalmatincem na
krstionici $ibenske katedrale ili na izradi kiparske opreme Male
Papali¢eve palace u Splitu. Uz neznatne modifikacije i prilagod-
be ta troc¢lana skupina je gotovo u bloku kopirana s izgubljenog
bronc¢anog tonda »Bogorodica sa $est andela« koji je nastao u
krugu Luce della Robbia oko 1430. godine, s time da: »Jedina vec¢a
razlika u odnosu na della Robijin izvornik ocituje se kod prvog
andela prekrivenih ruku kojega, pak, neprirodan polozaj nogu,
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okrenutih u suprotnom smjeru od tijela, odaje kao nespretan
pokusaj prilagodbe izvornog rjeenja.«

62

»U njegovoj su kompoziciji prepoznati toskanski utjecaji Dona-
tella ili ¢ak Pierra della Francesce, pa valja pretpostaviti da je u
njegovu izradu bio umijesan Nikola Firentinac, ako ne klesanjem
onda barem pribavljanjem kompozicijskog obrasca.« MILAN
PELC (bilj. 2.), 207.

63

Problem zajednickog kiparskog djela dotakao je ve¢ Ivan Matejci¢
osvrtom na reljef glave sv. Ivana Krstitelja s Ciova, a potom je
produbljen nekim »nedefiniranim« genijima bakljonosama iz
kapele bl. Ivana Trogirskog, kipom sv. Jeronima iz iste kapele,
da bi mozda najviSe dvojbi uzrokovao u atribuciji skupine Na-
vjeStenja s trijumfalnog luka povise. Dosad najcjelovitiji osvrt
na zajednicko djelovanje Andrije Alesija i probleme autorstva
daje: SAMO STEFANAC (bilj. 6.), 41-80, 114-126, 129, 130,
144-146, 149-156. O tim problemima u novije vrijeme s novim
atributivnim prijedlozima progovara Igor Fiskovi¢ u izlaganju:
»Andrija Alesi i Nikola Firentinac, majstori i njihove ‘radioni-
c€’«, izlaganje na simpoziju »Majstorske radionice u umjetnickoj
bastini Hrvatske« (XIII. Dani Cvita Fiskoviéa, Orebic¢i—-Koréula
4.-7. listopada 2012.).

Summary

Predrag Markovi¢

Deconstructing a Reconstruction: The Baptistery of the Trogir Cathedral -
Revisited for a Reason

The baptistery of Trogir cathedral of St. Lawrence (1460-
1467) was constructed according to a design by Andrija Ales-
si, in cooperation with Niccolo di Giovanni Fiorentino, who
joined the project after 1464 to produce individual reliefs and
sculptures. It is a well studied monument of the so-called
“transition age” or “mixed Gothic-Renaissance style”, as it is
sometimes called, on which H. Folnesics published a detailed
study exactly a century ago (1914). In that concise analysis,
the Austrian scholar solved all the most important questions,
including the specific construction of its ceiling and the pos-
sible connections with the local classical antiquity, as well
as various issues of style and attribution, mentioning also
the participation of Fiorentino in producing the crown of
the baptistery, with putti carrying the garlands. After him,
scholars were mostly concerned with the issue of individual
reliefs and sculptures (C. Fiskovi¢, 1959, I. Matejcic, 1988,
S. Stefanac, 1996), whereby Fiorentino’s part was gradually
emphasized and that of Alesi’s reduced. R. Ivancevic (1985)
has offered one of the latest contributions, dedicated to the
specific architectural and technical features of the baptistery,
arguing that modelling it upon certain ancient monuments

in Diocletian’s Palace (such as the peripteros of Diocletian’s
Mausoleum or the so-called Minor or Jupiter’s Temple) had
led to a “creative synthesis in the spirit of the renaissance of
classical antiquity” and that it represented the pinnacle of
the “regional central Dalmatian school of the 15 century”,
in which Juraj Dalmatinac’s method of assembly was applied
to the fullest. However, the latest study on the baptistery (I.
Josipovi¢ 2009) suggests a completely new, radical interpre-
tation of its construction and the role of Fiorentino. Based
on a new reading of a previously published document, the
author has suggested that, owing to some problems with
the construction of Alessi’s baptistery, Fiorentino started
working on its static consolidation immediately after its
completion, late in 1467 or early in 1468. To that purpose,
Fiorentino partly dismantled the baptistery and, recom-
posing the old pieces of its crown with Alessi’s putti, added
three pairs of his own, complementing the construction
with small, smooth corner pillars which had not been there
before according to this hypothesis. A detailed analysis of
these arguments has led the author of this text to contest
Josipovi€’s interpretation of the baptistery’s construction
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and the role of Fiorentino in rebuilding it, while additionally
discussing certain issues related to the building technique,
style, and attribution which have obviously not been solved
satisfactorily. Questioning some of the earlier hypotheses as
well, such as those proposed by R. Ivanéevi¢ on the nature
of the applied “assembly construction technique” and its
links to the local heritage of classical antiquity, as well as
the stylistic features of the building technique in general,
this study redefines the role of Fiorentino in defining the
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overall appearance of the baptistery, suggesting a different
hypothesis about his co-authorship.

Keywords: baptistery of the Trogir cathedral, Trogir Renais-
sance, vaulted stone construction, assembly construction
technique, megalithic construction technique, relief of The
Baptism of Christ on the baptistery’s front, Andrija Alessi,
Niccolo di Giovanni Fiorentino, mixed Gothic-Renaissance
style, transition Gothic-Renaissance style





