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Od. 11. do 19. stoljeca na velikim dijelovima hrvatskoga teritorija stanov-
nistvo je svoje kulturne potrebe izrazavalo (i) ¢irilicom. Ve¢ na srednjovije-
kovnim kamenim spomenicima (i to na krajnjem hrvatskom sjeverozapa-
du) nije rijedak slucaj da se mijeSaju glagoljica i ¢irilica, a uskoro poslije
takvih slijede i epigrafi na kojima se nalaze samo ¢irilicna slova. Pozna-
to je da su popovi glagoljasi u pravilu dobro znali i ¢irilicu, o ¢emu svje-
doce dirilicni zapisi na mnogim glagoljicnim tekstovima razlicite funk-
cionalne usmjerenosti. Posebno su vaznu dionicu te pismenosti ostvarili
bosanski franjevci svojim pisanim i tiskanim djelima, ali i hrvatski prote-
stanti su njome otisnuli osam knjiga itd. Rije¢ je dakle o vaznom korpusu
bez kojega se ne moZe proucavati povijest hrvatskoga jezika i knjiZevno-
sti, korpusu u kojem prevladavaju tekstovi pravne namjene, ¢esto oni u
kojima se regulira svagdasnjica obi¢noga ¢ovjeka, ali ne nedostaju ni teks-
tovi drukdije funkcionalne usmjerenosti (liturgijski i drugi crkveni teksto-
vi, beletristika).

Opdenito je poznato da se ¢irilica, za razliku od glagoljice, sacuvala do
danasnjih dana, da je ona onim slavenskim kulturama u kojima se prosi-
rilo istocno krS¢anstvo danas ili jedino ili jedno od sluzbenih pisama, da
su i neki neslavenski narodi prihvatili ¢irilicno pismo (posebice oni koji su
zivjeli u bivSem Sovjetskom Savezu), da su pravoslavni Rumunji koristili
¢irilicu kao liturgijsko i kancelarijsko pismo od kraja 14. stolje¢a do 1859.
godine.

O postanku toga pisma danas prevladava misljenje da je nastalo kao re-
zultat povijesnoga procesa, tj. postupnoga prilagodavanja grckoga pisma
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slavenskom fonoloskom sustavu i da je kao pismo kodificirana odnosno
da je sluzbeno pocela funkcionirati u Bugarskoj nakon drzavno-crkvenoga
sabora u Preslavu 983. godine. Najstarijim danas poznatim ¢irili¢cnim nat-
pisom smatra se Krepcéanski iz 921. godine, no u tom pogledu nas moze
docekati jos neko iznenadenje: svi dobro znamo da smo donedavno u¢ili
i govorili da je najstariji Samuilov natpis iz 992.—993. Spomenuti i drugi
najstariji natpisi iz desetoga su stoljeca, a najstariji rukopisi iz jedanaesto-
ga. To su oni koje ubrajamo u kanon staroslavenskih spisa.!

Uobicajilo se tvrditi da je od 11. do 18. stoljeca i na brojnim dijelovima
hrvatskoga teritorija stanovnistvo svoje kulturne potrebe izrazavalo (i) ¢i-
rilicom. DrZi se da je u hrvatske prostore stigla tzv. juznim putem.? Na
znanstvenom skupu koji je HAZU organizirala u studenom 2012., i s ko-
jega se izlaganja (tj. na temelju izlaganja napisani i recenzirani znanstve-
ni radovi) objavljuju u ¢asopisu Filologija, uvjerljivo je pokazano da se hr-
vatskom ¢irilicom na nasim prostorima jos i u 19. stolje¢cu komunicira na
unutarhrvatskoj razini, ali i u prepisci izmedu ustanova u Hrvatskoj i onih
izvan zemlje.

Ve¢ na srednjovjekovnim kamenim spomenicima (koji dopiru sve do
krajnjega hrvatskoga sjeverozapada) nije rijedak slucaj da se mijesaju gla-
goljica i dirilica, a uskoro poslije takvih slijede i epigrafi na kojima se nala-
ze samo cirili¢na slova. Podsjecam na to da ve¢ Bascanska ploca ima i neko-
liko ¢irili¢nih slova, podsje¢am na Kninski ulomak, tj. na ulomak luka iz cr-
kve Svetoga Bartola u Kapitulu kraj Knina, na Plastovski ulomak iz dalma-
tinskoga sela Plastova kraj Skradina (jedan i drugi s prijelaza 11. u 12. sto-
lje¢e), na AMEN'D sa Supetarskoga ulomka iz 12. stoljeca iz Svetoga Pe-
tra u Sumi, $to je i najzapadniji zapis ¢iriliénih slova na hrvatskim pro-
storima.? Takvo je mijeSanje glagolji¢nih i éirili¢nih slova vidljivo i na Hu-
mackoj ploci, spiralnom natpisu nadenom u zidu franjevackoga samosta-
na u Humcu u Hercegovini na kojem C¢irilica posve prevladava. Taj nat-
pis koji govori o zidanju crkve po jednima je stariji od najstarijih hrvatskih
glagolji¢nih epigrafa i istodoban sa Samuilovim natpisom, dok drugi drZe
da je puno mladi pa predlazu c¢ak 15. stoljece kao vrijeme njegova nastan-
ka. Branko Fucic je tvrdio da je s prijelaza iz 12. u 13. stoljec¢e, Hercigonja
ga stavlja u rano 11. stoljece, a lako bi moglo biti da je iz istoga vremena
iz kojega su i upravo spomenuti hrvatski spomenici na kojima se mijesaju

! Kirilica 1955:301—316. Uz tekst nalazi se opseZna bibliografija radova o dirilici.
2 Zagar 2009:107 —219, posebice 188—215.
3 Hercigonja 1994, 22006.
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glagoljica i ¢irilica.# Ivan Mil&etié, Vjekoslav Stefani¢ i Anica Nazor® obil-
no su dokumentirali tvrdnju da su hrvatski glagoljasi u pravilu znali i ¢i-
rilicu. Anica Nazor je pokazala da mijeSanja tih pisama dolazi i u drugim
slavenskim sredinama: grafiti u Simeunovoj crkvi u Preslavu (Bugarska),
u dobrudZanskom selu Besarabu (Rumunjska), u sabornoj crkvi u Novgo-
rodu (Rusija), natpis u crkvi Sv. Nauma u Ohridu (Makedonija), u kanon-
skim glagoljicnim kodeksima nalazimo ¢irilicne biljeske (Zografsko cetve-
roevandelje, Assemanijev evandelistar, Sinajski euhologij). I najstariji abe-
cedarij, onaj Miinchenski (XI./XIL st.) donosi obje azbuke itd.® Uz kame-
ne spomenike s hrvatskoga prostora koje sam ve¢ spomenuo, postojali su
i drugi materijali na kojima se mijeSaju ¢irilica i glagoljica: ili tako da se na
glagoljskim kodeksima piSu ¢iriliéne biljeske ili se tekst naizmjence pise
jednim pa drugim pismom.”

Ta se dvopismenost na poseban nacin ogleda i u nazivima pisama: po-
znato je da Poljicani svoje ¢irilicno pismo zovu glagoljicom, a da se iza ter-
mina »presbyteri chiurillize« u dubrovackim ispravama 14. i 15. stoljeca
kriju glagoljasi. U vezi s opcom povijescu dirilice spomenut ¢u da se naziv
»(irilica« prvi put javlja u obliku kurilovica u jednom ruskom rukopisu iz
1047. godine. Tamo se pisar zahvaljuje Bogu Sto je svoj rukopis uspio pre-
pisati »iz kurilovice«. S obzirom na to da je njegov rukopis ¢irilicki, istra-
zivac¢ima je odmah bilo znakovito naglasavanje »iz kurilovice« i dosli su
do zakljucka da »kurilovica« zapravo znaci »glagoljica«. To je dobro ima-
ti na pameti i kad govorimo o hrvatskoj ¢irilicnoj bastini, ali i kad dodemo
u napast da amaterski izvedemo zakljuéak »Cirilicu je valjda izumio Ci-
ril, a glagoljicu netko drugi.« Slavistika je, naime, blizu shvacanju da se po
Svetom Cirilu ¢irilicom zvalo prvo ono pismo koje je u pocetku bilo pre-
mocno u biljeZenju slavenskih jezi¢nih idioma, dakle glagoljica, a kasnije
su po njemu prozvali drugo pismo — koje je preplavilo velik dio slaven-
skoga svijeta.

4 Najpotpunije je i najéesée u novije vrijeme o Humackoj plo¢i pisao Milan Nosi¢.
Usp. npr. njegovu knjigu Srednjovjekovni jezicni spomenici ljubuskoga kraja, Maveda d.
0. 0., Rijeka, 2010. U knjizi je i opsezna bibliografija koja se dijelom odnosi na Humac-
ku ploc¢u. Nosi¢, uz ostalo, pise: »Tekst je pisao neki glagoljas kojemu je glagoljica bila
primarno pismo. To potvrduje nekoliko ¢injenica: u preteZito dcirilickom tekstu poja-
va glagoljickih slova g (4x) i [J[] (1%), izrazita zaobljenost ¢irilickih slova pod utjecajem
oble glagoljice i redovito pisanje jora () umjesto u ¢irilici uobicajenoga jera (»). Klesar
je vijerno oponasao predlozake«. (str. 5—6).

5 Miléeti¢ 1911, Fudi¢ 1982, Nazor 1987:78 —83, Nazor 2010:288 —297.

6 Nazor 2000:288 —290.

7 Nazor 2010:290—297.
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Iz same je logike odvijanja kulturnih procesa na hrvatskim prostorima
jasno, a od nekoga vremena i spomenicima zasvjedoceno, da su pismeni
ljudi u pravilu znali i tre¢e pismo — latinicu — koja je pobjedonosno na-
dirala noSena ugledom, politi¢kom i gospodarskom moci svojih nositelja
(Hercigonja 1994, 22006). Spomenuta mijeSanja pisama na kamenu nasta-
vit ¢e seiu knjigama pa ¢e i srednjovjekovna i kasnija hrvatska kultura po-
nuditi vrlo zanimljive primjere mijeSanja i pisama i jezika: hrvatska je fi-
lologija ponudila puno upozorenja na one primjere koji imaju simboli¢nu
vrijednost, a rjede opseZznom i preciznom analizom pokazala uzroke i po-
sljedice toga proZimanja, najuspjesnije u nekim radovima Eduarda Herci-
gonje i Dragice Mali¢ (Mali¢ 2004, Mali¢ 2005:255—270). Ta su se prozima-
nja nastavljala i nakon 12. stolje¢a, dakle nakon vremena kada je na istoc-
nom polu hrvatskoga glagoljastva, juzno od rijeke Krke, ¢irilica istisnula
glagoljicu. Jedno je vrijeme bila premo¢nim pismom, ali uz snaznu konku-
renciju latinice koja je sve viSe preuzimala prvenstvo i zbog gospodarske i
politicke snage svojih nositelja, osobito zbog ¢injenice da se njome biljeZio
i prestizni latinski jezik. Latinica ¢e kroz stoljeca potisnuti ¢irilicu s pod-
rudja gdje se ¢irilicom intenzivno pisalo (Bosna, Hercegovina, Poljica, Sira
dalmatinska podrudja, Dubrovnik).

Uz epigrafe koje sam spomenuo naravno postoji niz drugih na kojima
nema spomenutoga mijeSanja, nego je tekst ispisan Cirilicom kao Sto su
Natpis Povaljskoga praga (iz 1184.) i drugi natpisi koje datiramo drugom po-
lovicom 12. stoljeca ili 13. stolje¢cem. Negdje od kraja 13. stolje¢a pa sve do
u 16. stoljece njima ce se pridruZiti one tako inspirativne poruke sa steca-
ka i drugih kamenih natpisa koji su razasuti na sirokom prostoru od Ceti-
ne do Drine i od Save do Jadranskoga mora. Oni nude obilje podataka za
knjizevnojezi¢nu povijest i povijest kulture pojedinih krajeva, cijelih na-
rodnih skupina i Sire od toga. Uvijek su privlacili paznju istraZivaca i Cita-
telja svojim porukama o prolaznosti Zivota (i molju vas ne nastupajte na me,
ja sam bil kako vi jeste, vi Cete biti kako jesam ja porucuje Viganj MiloSevic s
Kocerinske ploce iz 1404. godine). Oni koji odasilju poruku jako su zainte-
resirani da je bududi ¢itatelji ne iskrive i da je ne nijecu (tko bi to potrl da je
proklet Otcem i Sinom i Svetim Duhom kaze se na natpisu vojvode Masna iz
14. stoljeca uklesanom na stijeni u Donjoj DreZnici).8

Naravno, srednjovjekovni je korpus ¢irilicnih tekstova znatno Siri od
epigrafike. Ponajprije, tu su tekstovi hrvatske i bosanske diplomatike i
prepiske od 12. do 14. stoljeca, dakle banske i knezevske isprave, dopi-
sivanje izmedu Dubrovnika i drugih prostora. Kad spominjem spomeni-
ke pismenosti kao sto su Listina Kulina bana (1189.) ili Povelja bana Mateja

8 Spomenute navode preuzimam iz knjige M. Simi¢ 2009.
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Ninoslava Dubrovackoj opcini (iz 13. stoljeca) posve sam svjestan da ulazim
u osjetljiv i sloZen problem pridruzivanja nacionalnih imena pojavama iz
daleke proslosti pa zelim naglasiti da za mene ukljucivanje nekoga kultur-
noga fenomena iz proslosti u jednu nacionalnu kulturu ne znaci automat-
sko iskljucivanje iz druge ili drugih. Jos je 1973. vodedi hrvatski povjesni-
¢ar — medievist Tomislav Raukar pokazao da se razvitak zapadne irilice
u Citavu njezinu trajanju ne moze dosljedno i potpuno vezati za odredenu
etnicku podlogu niti konfesiju i da tek od 15./16. stolje¢a pojedine tipove
pisama moZemo s velikom dozom opreza i vrlo paZljivo pridruZzivati odre-
denim etnosima (Raukar 1973). Devetnaesto stolje¢e nam je namrlo jedan
filoloski koncept koji je u ljudi razvio, rekao bih, potrebu da nesto stite, da
groznicavo dokazuju da odredeni kulturni fenomeni pripadaju samo nji-
hovoj kulturi, a ta je tendencija zakonito radala drugu koja u okviru opisa
svoje kulture nije ni spominjala tekstove koje je morala spominjati. To se
po mojem misljenju tice i zapadnodirili¢nih tekstova starijih od 15. stolje-
¢a. Posve sam suglasan s Mateom Zagarom kada pise:
»Bez ikakve dvojbe Povelja Kulina bana hrvatski je pismovni spomenik pr-
vog reda (iako se cesto ne uvrstava u hrestomatije hrvatske pismovnosti):
ne samo po tome $to je bosanska kultura dionik i hrvatske kulture u cjeli-
ni, ni tek po tomu $to je posrijedi najstariji Stokavski tekst (Sto znaci da on-
dje imamo vernakulu zasvjedoc¢enu barem dva stoljeca prije nego tekstove
pisane ¢akavskim na zapadu), nego ponajprije po ¢injenici da su posrije-
di prijepisi dubrovacke kancelarije, te po nesumnjivoj intenzivnoj komuni-
kaciji toga dijela juznoslavenskog prostora, koji u viSe smislova ¢ini cjeli-
nu (bez potiranja nekih posebnosti). Posve je razumljivo da ovaj pisani spo-
menik, u kontekstu bosanske pismovnosti i kulture, stjece drugu filolosku
kontekstualizaciju.« (Zagar 2009:199)

Mozemo re¢i da taj spomenik ima mjesta u opisima povijesti svako-
ga jezi¢noga standarda izraslog na Stokavstini. U tom smislu spominjem
i onih viSe od dvadeset rukopisa Crkve bosanske i akte bosanske kraljev-
ske kancelarije i listine feudalnih gospodara u Humu. Jedinstvenost pro-
stora o kojoj govorimo nije, kao Sto je istaknuto, bez posebnosti. Nakon 15.
stoljeca te ce se posebnosti uvecati na zanimljiv nacin: naime, sudionicima
u komunikaciji ¢irilicom to je pismo bilo drugo, sekundarno, jer su se kao
prvim sluZili latinicom ili arabicom koje su utjecale na njihovo ¢irilicno pi-
sanje (Nakas 2011).

Za dio hrvatske cirili¢ne bastine moZe se re¢i da nije zanemaren u na-
$0j znanosti — to su ¢iriliéni tekstovi bosanskih franjevaca, osobito vrho-
vi toga stvaralastva — ono njihovo stvaranje koje je uslijedilo nakon Tri-
dentskoga koncila (1545.—1563.) kada, kao Sto kaZe Darija Gabri¢-Bagaric,
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»Sveta Stolica u programe obnavljanja vjerskoga zivota ukljucuje i pojaca-
nu skrb za pastoralnu i katehetsku djelatnost, s ¢im u vezi se pojavljuje pi-
tanje jezika na kojem ce se pisati djela s naboznom tematikom. Preporuka
da se pastoral i kateheza obavljaju na narodnom jeziku otvorila je problem
narjecne podloge knjizevnoga jezika. Izabrano je Stokavsko narjecje, ime-
novano kao »jezik bosanski«, a kao uzor dobroga jezika u Rimu je istican
jezik prvih franjevackih pisaca.« (Gabri¢-Bagaric 2004:5)

Dio te proizvodnje bosanskih franjevaca pisan je ¢irilicom koja se u 15.
stolje¢u ve¢ uvelike morfoloski i ortografijski osamostalila kao poseban
oblik ¢irilice koju su nazivali razlicitim imenima (najceSce bosancica: tako
ju je 1889. nazvao Ciro Truhelka’, a slabo je poznato da ju je tako jos 1861.
zvao Fran Kurelac), Sto naravno ne znaci da ve¢ i ranije nije pokazivala
prepoznatljive posebnosti. Taj je tip Cirilice osim za Bosnu i Hum vezan za
Dubrovnik i za srednju Dalmaciju. Darija Gabri¢-Bagari¢ u viSe je svojih
radova ukazala na to da su u Bosni nepovoljne politicke prilike u 17. sto-
lje¢u prekinule kontinuitet knjizevnojezi¢noga razvoja te tako franjevacki
bosanski pisci u 17. stolje¢u traZe novi izraz i pomo¢ nalaze u dubrovac-
kom i dalmatinskom odsjecku hrvatske knjiZevnosti. Zapadna je ¢irilica u
tim procesima ojacavala zajednistvo, posebice s dubrovackim tekstovima:

»Dubrovacka knjizevnost obogatila je franjevacki opus specifi¢nim leksi-
kom, s njim je importiran specifican dubrovacki fonetizam i tip prilagod-
be posudenica, na temelju kojega jasno otkrivamo djela $to ih je Divkovi¢
imao kao uzor, odnosno utvrdujemo vezu s molitvenicima, lekcionarima,
pa c¢ak i s pravnim spisima. Na sintaktickoj razini takoder se javljaju iden-
ticne konstrukcije, uglavnom sintakticki talijanizmi ustaljeni u knjiZevnom
izrazu.« (Gabri¢-Bagari¢ —Horvat 2012:21)

Nepovoljne prilike o kojima se u navodu govori ticu se zapravo po-
teSkoca kojima su bili izloZeni bosanski franjevci kroz nekoliko stoljeca.
Nekoliko njihovih samostana nije prezivijelo srednjovjekovlje, zapravo svi
osim onih u Kraljevoj Sutjesci, Fojnici i KreSevu. No ta tri su sacuvala broj-
ne bosanicne rukopise (maticne knjige, kronike, protokole, gospodarstve-
ne knjige, listine).1”

U literaturi se slijedi podjela koju je davno ponudio Ivan Berci¢ (1862)
i ¢esto se govori o tri tipa/podvrste zapadne cirilice — dubrovackoj, bo-
sanskoj i srednjodalmatinskoj (poljickoj), ali treba naglasiti da se i u nekim
drugim hrvatskim sredinama ¢irilica upotrebljavala u znacajnom vremen-
skom razdoblju. Tomo je Mati¢ isticao da je sve $to je u Slavoniji za tursko-

9 Truhelka, C. 1889. Bosancica. Prinos bosanskoj paleografiji. Glasnik zemaljskog mu-
zeja u Bosni i Hercegovini IV. Sarajevo.

10Vidi vie o tome u ovom zborniku: Duvnjak, Stjepan. Bosani¢ni rukopisi u knjizni-
ci Franjevackoga samostana u Kraljevoj Sutjesci.

6
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ga vremena pisano hrvatskim jezikom pisano ¢irilicom. On pise: »To po-
tvrduju listine pisane od domacih ljudi u sedamnaestom vieku pod tur-
skom vlasti i dopisivanje s domacim i stranim zapovjednicima u doba ra-
tova za oslobodenje Slavonije od Turcina. Pace i crkvenim vlastima izvan
Slavonije — zagrebackom biskupu i Propagandi — pisu svjetovnjaci bo-
sancicom i hrvatskim jezikom ...« (Mati¢ 1945:18). Mati¢ tvrdi da su u fra-
njevackim samostanima u Nasicama i Velikoj daci ucili
»Citati i pisati ¢irilicom bosanskoga tipa, t. zv. bosancicom. Njom se u to
doba [pocetak 17. stoljeca, S. D.] pisalo u hrvatskim krajevima pod turskom
vlasti pocevsi od Jadrana pa uzduz sjeverozapadne granice turskoga car-
stva, dokle je bilo nasega naroda. Bosancicom se pisalo u Poljicima, njome
su vodili matice i svoje kuéne spise franjevci Primorja oko Makarske, bo-
sancicom je Sstampan u sedamnaestom vieku knjiZevni rad bosanskih fra-
njevaca, $to je u duhu tridentskoga koncila bio namienjen vjerskoj prosvije-
ti naroda, pa i klera, a kako su slavonski franjevci bili takoder u sklopu re-
dovnicke provincije Bosne Srebrne te najjace katolicke crkvene organizaci-
je na periferiji turske carevine od Jadrana do Budima, posve je naravno, da
se bosancicom pisalo i u Slavoniji.« (Mati¢ 1945:18)

Moji ovlasni pogledi na tekstove pisane u Slavoniji nisu otkrili grafijske
posebnosti koje bi tu ¢irilicu razlikovale od one bosanskoga tipa, ali je sve
preslabo poznato da bismo jako ¢vrsto zakljucivali.

Posebno mjesto u hrvatskoj ¢irili¢noj pismenosti zauzima Povaljska listi-
na iz 1250., potvrde o posjedovanju zemljista koje su bracki i hvarski kne-
zovi davali obnovljenom benediktinskom samostanu u Povljima na Bra-
¢u. Najstarija takva potvrda je Isprava kneza Brecka ciji temeljni sloj seZe u
1184. Zanimanje za Povaljsku listinu i Povaljski prag moglo bi ¢ak proturje-
¢iti tvrdnji o slabom zanimanju hrvatske filologije i uopce hrvatske zna-
nosti za ¢irilicni dio naSe pismenosti jer od 1881., tj. od Franje Rackoga pa
do nama suvremenih zahvata Dragice Mali¢ ispisana je bogata literatura o
tom spomeniku! jer listina, kao $to piSe Dragica Mali¢ »omogucava uvid
u jezicne pojave na svim razinama i u problematiku onovremene pisme-
nosti. Istodobno ona ukazuje na politicke, drustvene, gospodarske, pravne
i kulturne prilike prostora i vremena u kojem je nastala ...« (Mali¢ 2002:82).
Njezinu tvrdnju osnazuju i drugi istrazivaci pokazujudi vaznost Listine

1 Spomenimo samo neke autore koji su pisali o Povaljskoj listini i(li) o Povaljskom
pragu: F. Racki 1881, P. Kolendi¢ 1924, I. Ostoji¢ 1934, 1966, M. Vrsalovic¢ 1935, J. Vra-
na 1962, V. Putanec 1964, O. Nedeljkovic 1971, P. Simunovi¢ 1972, 1984, 1985, 1987, A.
Cvitanovi¢ 1976, D. Mali¢ 1985, 1987, 1988, 1995, 2002, E. Hercigonja 1987, N. Kolum-
bi¢ 1987 i dr. O tim vaznim tekstovima pisali su i strani filolozi: B. D. Grekov 1951, V.
Bromlej 1971, P. Ivi¢ 1981, 1987, V. Jerkovic 1981, itd. U popisu literature na kraju ovo-
ga rada Citatelj moze procitati naslove radova i edicije u kojima su objavljeni radovi u
ovoj biljesci spomenutih autora.
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za istrazivanje hrvatske jezi¢ne povijesti, ali i za njezine posebne odsjec-
ke. Tako Petar Simunovié¢ analizira antroponimijski sustav Povaljske listi-
ne i Povaljskoga praga pa kaze: »Zbog golema broja imena posjeda (toponi-
ma) i imena osoba (antroponima) Listina je izuzetno vrijedno vrelo i jedno
od najstarijih vrela za proucavanje antroponimije na hrvatskom jeziku.«
(Simunovi¢ 1987:134). Naravno, nema svaki ¢iriliéni spomenik znadenje
Povaljske listine, ali ta pismenost u cjelini, i pogotovo kada svoj pogled ne
zaustavljamo samo na srednjem vijeku, nudi to $to Dragica Mali¢, P. Simu-
novic¢ i drugi istrazivaci tvrde za Povaljsku listinu pa je jasno da se zanema-
rivanjem toga korpusa liSavamo vaznih podataka za razumijevanje povi-
jesnih procesa u razli¢itim vidovima covjekove djelatnosti. Spominjem u
vezi s tim samo prevazni Poljicki statut koji i svojim pravnim sadrzajem i
svojim slikovitim rec¢enicama i povijeS¢u svojega prepisivanja i uvijek no-
vih zahtjeva gospodarima da ga priznaju itekako potvrduje vaznost kor-
pusa o kome govorimo. U 116 ¢lanaka ureduju se javni odnosi na razini
kriviénoga, gradanskoga i procesnoga prava. Pravne odredbe »pricaju« o
ustrojstvu Poljicke Republike u vremenu kada plemensko uredenje prela-
zi u feudalno. U jezicnom se oblikovanju ocituje utjecaj usmene knjizevne
tradicije i u hrvatskom srednjem vijeku vrlo prosSirena koncepcija mijesa-
nja elemenata iz razlicitih jezi¢nih idioma: ovdje se ¢akavstina i Stokavsti-
na preplecu s tradicionalnim knjizevnim jezikom — staroslavenskim (usp.
Pivéevic 1921, Grekov 1951, Cvitani¢ 1971, Margetic 2000).

Vremenske odrednice (trajanje) uporabe zapadne ¢irilice, vidljivo je ve¢
iz onoga Sto sam rekao, nisu posvuda iste. Benedikta Zeli¢-Bucan, vrlo za-
sluzna za istrazivanje ¢irilicnoga pisanja u Dalmaciji, drZi da je bosancica
»nacionalni oblik jednog opéenitijeg pisma, da je rije¢ o minuskulnom pi-
smu koje se razvilo iz srednjovjekovnoga bosanskoga brzopisa i poluusta-
va te je kanonizirana u Divkovicevim djelima (Zeli¢-Buc¢an 1961). Od ime-
na koju za pismo upotrebljavaju hrvatski znanstvenici autorica spominje
bosanska azbukva (Ivan Bercic¢), bosanska ¢irilica (Franjo Racki), hrvatsko-bo-
sanska ¢irilica (Ivan Kukuljevi¢, Matija Mesi¢), bosansko-dalmatinska Cirilica
(Vatroslav Jagic¢). Spominje i naziv divkusa za koji pretpostavlja da je po-
sljedica popularnosti Divkovic¢evih djela u Dalmaciji. Za same dokumen-
te kaZe da u njima »za bosancicu ne nalazimo nikakvo posebno ime, nego
jednostavno hrvatsko pismo.« (Zeli¢-Bucan 1961:8). Poziva se pritom na
Kaletic¢a koji u predgovoru svoga prijepisa Hrvatske kronike upotrebljava
taj naziv.

Stari i slavni dubrovacki arhivi ¢uvaju puno (¢iriliénih tekstova iz svo-
je slavenske kancelarije sve do u 16. stoljece, a humanizam i renesansa ce
donijeti prevlast latinice, no pravni tekstovi razli¢itoga sadrzaja pisat ¢e se
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¢irilicom sve do 1806., tj. do ukinuca Republike. Srednjovjekovna dubro-
vacka dionica hrvatske cirilicne pismenosti nudi tekstove razlic¢ite funkci-
onalne usmjerenosti i ta viSefunkcionalnost pokazuje da krivo imaju oni
koji poticaje za nastanak takve pismenosti svode samo na potrebu komu-
nikacije sa zaledem, bliZim ili daljim. Upravo viSefunkcionalnost teksto-
va pokazuje da je postojala unutrasnja, dubrovacka potreba za takvim pis-
movnim izrazom koji svoj iskon ima u staroslavenskoj, ¢irilometodskoj
tradiciji. Cjeloviti kodeksi liturgijske namjene (Leipziski lekcionar iz XV. st.
ili Dubrovacki lekcionar s pocetka 16. st.) ili zbornik Libro od mnozijeh razloga
iz 1520. svjedoci su te unutrasnje potrebe, ali i svjedoci prepletanja glago-
ljiéne i ¢irilicne pismenosti: kada su stvarali svoja djela i pisali ih ¢irilicom,
nerijetko im je kao predlozak posluzio glagolji¢ni tekst. No svi ti tekstovi,
i srednjovjekovni i oni s pocetka novoga vijeka, nose jos jednu vaznu oso-
binu hrvatske kulture: romansko-slavensko prepletanje.

Kao $to je poznato i viSeput isticano, ¢irilicom su u Dubrovniku pi-
sali i ugledni pisari romanskoga podrijetla Sto izravno svjedoci o ugle-
du toga pisma: medu njima je i prvi poznati notar dubrovacke kancela-
rije Paskal koga se drZi, s obzirom na veliki broj isprava koje mu istraZi-
vaci pripisuju, i vaznim kreatorom osebujne dubrovacke minuskule. Za-
dnja njegova (¢irilicna isprava iz 1254., a sve (i latinske) pisane su u raz-
maku od 1228. do 1266. Naravno, poznati su i pisari slavenskoga podri-
jetla : Jaketa Krusi¢, Niko Bijeli¢, Vidos Bogdani¢, Rusko Hristoforovi¢
i drugi, ali bilo ih je dakako i talijanskoga podrijetla, npr. Niksa Zvijez-
di¢ (1431.—1455.). U ovoj bih prilici upozoriti kako suradnja i uvazava-
nje razli¢itosti moze donijeti bogate plodove i koristi svima koji suradu-
ju. Naime, tesko da bi razina hrvatske ¢irili¢cne pismenosti iz Dubrovni-
ka bila tako visoka da nije primala romanske (talijanske) poticaje. Pisari
su u pravilu znali i latinicu i ¢irilicu i time su S$irili geografske i duhov-
ne prostore suradnje. To se moZe reci i za medusobne utjecaje hrvatskih i
bosanskih kancelarija jer su se one kadsto razlikovale s obzirom na utje-
caj prvoga pisareva pisma na bosancicu (latinica, arabica). Naravno, po-
ticaji i nenametnuti utjecaji su jedno, a nametanje svojega i pokusaj iskor-
jenjivanja tudega nesto posve drugo. Prvo je u naravi kulturnoga cina,
drugo je toj naravi protivno.

U ovom, nuzno krnjem, pregledu i komentiranju hrvatske ¢irili¢ne ba-
Stine svakako bih jo$ htio spomenuti i onih osam ¢irilicnih knjiga, koje su,
zajedno s trinaest glagolji¢nih i devet latini¢nih, otisnuli hrvatski prote-
stanti u Urachu kraj Tiibingena od 1561. do 1565. Kao Sto je poznato, pro-
testantizam nije u hrvatskim krajevima uhvatio korijena, na hrvatski jezic-
ni standard on nije djelovao onako snazno kao npr. na njemacki, nizozem-
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ski, danski ili Svedski koje je bitno odredio. Hrvatske protestantske knji-
ge teSko su i stizale i joS teZe se raspacavale po hrvatskim krajevima. Ipak,
korpus od 30 knjiga ima iznimnu vrijednost za proucavanje jezi¢nih kon-
cepcija koje su »bile na stolu«. To da se tiskalo na sva tri pisma znaci da se
postovala i tradicija i da su se uvaZavale suvremene navike i potrebe. Ci-
riliéni dio korpusa svjedoci da su ¢irilicu smatrali ravnopravnim dijelom i
tradicije i suvremenosti. Spomenimo da su 1561. uz ¢iriliéni Pokusni list (u
300 primjeraka) ¢irilicom otisnuti Tabla za dicu (u literaturi zvana i Abeceda-
rij, 2000 istisaka) i Katekizam (2000). Godinu dana kasnije (1562.) ¢irilicom
su otisnuti Razumni nauci i Artikuli (jedan i drugi naslov po 1000 primjera-
ka), a godine 1563. Pruvi del novoga testamenta (1000), Drugi del novoga testa-
menta (1000) i Postila (500).

Precizne filoloske analize tih izdanja i medusobne usporedbe istih tek-
stova izdanih razli¢itim pismima, analize koje su jedva pocele, sigurno ce
iznjedriti zanimljive spoznaje o povijesnim putovima hrvatskoga jezika i
hrvatske kulture. Navest ¢u samo jedan primjer koji svjedoci kako se ¢iri-
licna i glagolji¢na i latini¢na grana hrvatske pismenosti moraju drZati jed-
nom pismenoscu i kako se samo tako moze dolaziti do valjanih zakljuca-
ka. Kriticari protestantskoga glagoljicnoga izdanja Novoga testamenta nisu
svi bili naviknuti na ista jezi¢na rjeSenja, niti im se knjizevna naobrazba te-
meljila na ¢itanju istih knjiga. Prigovaralo se tomu izdanju, uz ostalo, da
ima puno pogresaka u pravopisu, Sto treba povezati s odsustvom cvrsce
norme. Uostalom i prigovor o nerazumljivosti i onaj o pravopisnim po-
greSkama prevoditelji Novoga zavjeta na hrvatski predvidjeli su, Sto se vidi
iz predgovora glagoljiénom izdanju. Donosim ih u transkripciji:

— Da nismo paki povsuda svih besed, kakono u vasih misalih, i brvijalih
stoji va ovo nase tlmacnje postavili, to jesmo volno ucinili, zato da v do-
sta mestih u misalih nasli smo pismenim nacinom (kako niki prave) pisa-
no ili nikim tujim nerazumnim jazikom kako sami znate, i njekude krivo tl-
maceno.

Nakon sto konstatiraju da se glagoljicom i ¢irilicom ne piSe ujednaceno
i da su slova oblikovali i rezali vjesti njemacki majstori gledajué¢ na onu sta-
ru hrvatsku Stampu u broijalih i misalih nastavljaju da u dirilici nisu stavljali
brojne nadslovne znakove jer nisu funkcionalni (zasto va stenju malo ili ni-
Star prude) te kazu :

—ni jera nismo povsuda postavili, za zgora receni uzrok. U glagolskih knji-
gah takajse nismo ga povsuda pisali, a to svietom dobrih Hrvatov, latinsko-
ga, grckoga i jevrejskoga pisma ucenih.

Citajuéi te retke nikako ne bismo ocekivali da u éiriliénom izdanju ima-
mo puno viSe jerova nego u glagoljicnom, a ima ih. Oc¢ito su neki drugi
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»dobri Hrvati« drzali da jerove treba vratiti jer su dio onoga »pismenoga
nacina« o kome se u predgovoru govori. Sve to govori i o prepletanju na-
$ih razlicitih pismovnih tradicija i o tome da svakoj od njih, a posebice nji-
hovim vezama, moramo pokloniti doli¢nu paznju (Damjanovic¢ 2012:11—
22).

U zakljucku bih htio naglasiti ovo:

Hrvatska se filologija izrijekom redovito suprotstavljala onima koji su
sve Stokavsko odvajali od hrvatskoga i za to je, naravno, imala valjane ra-
zloge. S druge strane, u mnogim konkretnim slucajevima ona se ponasala
kao da njezini oponenti imaju pravo. Bolje upuceni njezini djelatnici nisu
uvijek dobro razlikovali potrebnu osjetljivost za druge i nepotrebni hero-
stratizam, slabije upuceni su pak iskazivali bojovnicke i zastitarske osobi-
ne ne uocavajuci da nas nasi ¢irilicni tekstovi na sasvim odreden nacin do-
vode u vezu s drugim kulturama koje su se tim pismom sluzile ili se i da-
nas sluze i da te veze ne dovode u opasnost posebnost nase kulture, nego
bogate njezine sadrzaje. Takva je situacija, mislim, osobito Stetila prouca-
vanju Stokavske stilizacije hrvatskoga knjiZevnoga jezika, osobito doku-
mentiranom opisu njegova kontinuiteta, kontinuiteta cjeline i kontinuiteta
pojedinih funkcionalnih stilova. Zbog toga ni slika onoga Sto bitno odre-
duje hrvatski kao povijesni jezik, a to je njegova tronarjec¢nost, nije ostra i
puna kako bi mogla biti. Knjizevnojezicne stilizacije izrasle na tim narjedji-
ma nisu tri rijeke koje kroz povijest teku ne dodirujudi se, nego se preple-
¢u na mnogo nacina, kao S$to dobro znamo. Ne treba ni govoriti da se ni
povijest drugih filoloskih i nefiloloSkih pojavnosti ne moZe valjano prou-
cavati bez toga korpusa, koji je rijetko u kojoj hrvatskoj pokrajini i rijetko
u kojem vremenu bio premocan, ali je takav da ne poznavajuci ga ne mo-
Zemo valjano opisivati povijesne procese vazne za nasu kulturu. Koliko
samo matica (krStenih, vjencanih, umrlih), koliko samostanskih kronika,
koliko gospodarstvenih knjiga pisanih ¢irilicom c¢eka svoga prvoga prou-
Cavatelja!

U tom nas pogledu ceka uistinu velik posao: da unesemo reda u ter-
minolosku zbrku u imenovanju toga pisma, tj. u imenovanju pojedinih
njegovih tipova, u odredivanju vremenskih i prostornih parametara unu-
tar kojih se tekstovi ostvaruju, da svoje jezikoslovne i knjizevnopovijesne
zahvate ucinimo primjereno sloZenima, da suradnju s povjesnic¢arima i
znanstvenicima drugih disciplina ojacamo, ali i da ojacamo suradnju i s fi-
lolozima drugih sredina.

Zanemarujucdi ¢irilicni korpus svoje pismenosti s jedne strane, s dru-
ge pak upotrebljavajuci kadsto filoloski govor koji pripada 19. stoljecu,
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hrvatska filologija obrazovane laike ponekad utvrduje u njihovim opa-
sno pojednostavljenim stavovima, a morala bi ¢initi upravo obrnuto. Ne
bi smjela pomagati onima koji opis hrvatskoga identiteta grade upornim
kljastrenjem onoga Sto se njima, najéesce zbog neupucenosti, ¢ini nepo-
Zeljnim, a ni onima koji ne razumiju heterogenost konstituiranja hrvatske
kulture i hrvatske nacije. Najvaznija promjena bila bi da sami sebi, hrvat-
skoj filologiji i kulturi, posvijestimo ulogu ¢irili¢ne sastavnice hrvatske pi-
smenosti.
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XOpBaTCKOG Knpmnaam4eckoe HacaeAane B ICTOpUN
XOpBaTCKOﬁI KyAbTYpPBI I1 €€ MECTO B XOpBaTCKOﬁ Cl)I/IAOAOTI/II/I

Pesrome

B nepuoa 11—19 BB. Ha 60OABIIION TePPUTOPUM XOPBATCKUX 3eMeAb Ha-
ceJeHMe CBOU KyAbTYpHBIE ITIOTPeOHOCTM BhIpaXkaao (B TOM YMCAe M) Ha KU-
puaauiie. Y>Ke Ha cCpeHeBeKOBBIX KaMeHHBIX ITaMATHUKaX (4a’kKe Ha KpaliHeM
XOpPBaTCKOM CeBepo-3allaje) HepeJKO MOKHO BCTPeTUTh CMeIllBaHue Iaro-
AVIIBI I KUPUAANIIEL, @ BCKOpe I10CAe HTOTO Ha KaMeHHBIX NaMATHMKaX I10-
ABASIOTCA HAAIUCH, CAeAaHHble MCKAIOUUTEAbHO KUPUAANYECKUMM OyKBa-
M. VI3BeCTHO, YTO MOHaXM-TAaroAsIM, Kak IpaBliAO, XOPOIIO 3HaAM U KU-
pUAANILY, O YeM CBUAETeABbCTBYIOT KMPUAAMIECKUe 3aIIMCy Ha MHOTHX IA1aro-
AMYECKUX TeKCTaX pa3ANYHO (PYHKIIMOHAABHON HallpaBAeHHOCTH. OObIYHO
BBIAEASIeTCs TP TUIIA/TIOABNAA XOPBATCKOM KMPUAANUIBI — AyOpOBHMITKA,
OocHMIICKAs U [IEHTPaAbHO-AaAMaTUHCKas («I10AndKasi»). OgHaKo, Hago OT-
MEeTUTD, YTO U B APYTUX XOPBaTCKMX pernoHax KMpuAAuIla UCII0Ab30Balach
B Te4eHle 40CTaTOYHO AAUTeAbHOTO BpeMeH! (HarmpuMep, Bce, 4To ObLA0 Co-
34aHO Ha XOPBATCKOM S3bIKe B IIepuoJ Typenkoi okkynanuu CaaBoHumu,
OBL10 HaIMCAHO C UCIIOAb30BaHMEeM KIMpUAAUIE). OcoOeHHO BaskKHYIO POAb
B IIpollecce CO3JaHNs MMCbMEHHOCTU Ha KMPUAANIIE ChITpaay OOCHUIICKIE
({ppaHIMCKaHIIBI CBOMMM HaIlVICAaHHBIMI ¥ HarledaTaHHBIMM ITPOU3BeAEeHIs-
MI, a TaKXKe XOpBaTCKUe IIPOTeCTaHThl, KOTOphIe Ha Hell HalrledaTaAl BOCeMb
kHur. Takum oOpasoMm, pedb MAeT O 3HAUMTEeABHOM KOpITyce, Oe3 KOTOpOro
HEBO3MOXKHO M3ydaTh UCTOPUIO XOPBATCKOTO SI3bIKa U AUTEPaTyphl U KOTO-
PBIiT ITpeAcTaBAeH, B OCHOBHOM, TeKCTaMy IIPaBOBOTO XapaKTepa, B KOTOPBIX,
JaIle BCero, peryAnpyercs oBceAHeBHas >KI3Hb OOBIYHOTO YeaoBeka. Ho cy-
IIeCTBYIOT TakKe M TeKCTBI U3 APYTUX (PYHKIIMOHAABHBIX cdep (AUTyprimde-
CKIe U ApyTUe 1IepKOBHbIE TeKCTHI, Xy A0>KeCTBeHHasl AuTeparypa).

OrtgaeapHble cepbe3Hble UCCAeAOBaHNUA KyAbTYPOAOIMYECKOro, I1aleorpa-
(puyeckoro 1 AMHIBMCTMYECKOTO XapaKTepa He MOTYT CKPBITh TOTO (pakTa, YTO
NpY U3Y9eHUM KMPUAANYECKOTO XOPBaTCKOTO KOPITyca OTCYTCTBOBaAa BCAKas
CHICTEMAaTUYHOCTD, @ 4yTh OOABIION MHTepec OOIIeCTBeHHOCTY ITPOSIBALACT
AVIITb B CBA3M C AMCKYCCUAMM O (HaIlMOHAABHOI) IIPUHAAAEKHOCTU OTA@AD-
HBIX TeKCTOB M O CTeIleH! CIenM(UYHOCTY XOPBaTCKOV KUPUAAMUIIL B Kaye-
crBe rpaduyeckoit cucteMsl. ITaTncoras rogosimHa BeIXoda epBoil XopBart-
CKOI1 HarleyaTaHHOM Ha Kupuaaniie Kuuru Dubrovackoga Cirilskoga molitvenika
(1512) ABAsI€TCST XOPOIIUM IIOBOAOM AASl TOTO, YTOOBI COOpaTh ITOAYYEeHHEIE
pesyabTaThl MCCAeA0BaHUS U IIPOAyMaTh, KaK 0OJee YCIIeIIHO MHTerpupo-
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