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JEZICNA UPORABA U CIRILICNOM
DUBROVACKOM DOMINIKANSKOM
LEKCIONARU

U ovom prilogu raspravlja se o Dubrovackom dominikanskom lekcionaru,
Stokavskom dubrovackom odvjetku Bernardinova lekcionara (1495.) s po-
cetka 16. stoljeca, koji je od onodobnih hrvatskih lekcionara do sada naj-
manje privukao interes istraZivaca, tako da o njemu nema novih oba-
vijesti poslije ReSetarove studije (1933.) posvecene dubrovackim prije-
pisima Bernardinova lekcionara. Tekst nije objavljen, a rukopis se ¢uva u
knjiznici dubrovackoga dominikanskoga samostana (br. 39). Prilog nije
usmjeren na popisivanje svih grafijskih i jezi¢nih obiljezja toga lekcio-
nara, nego se daje osnovni opis toga rukopisa i teksta te se raspravlja o
stupnjevitoj jezicnoj realizaciji, s posebnim osvrtom na jezik lekcija koje
se u tom lekcionaru ponavljaju, po ¢emu se on razlikuje i od predloska i
od ostalih dubrovackih prijepisa.

I. Uvod

Dubrovacki rukopisni lekcionari (Ranjinin lekcionar [RL], Dubrovacki do-
minikanski lekcionar [DDL] i Lajpciski lekcionar [LL]), koji su nastali prema
tiskanom Bernardinovu lekcionaru [BL], poslije istrazivanja Milana ReSeta-
ra nisu privukli osobitu pozornost filologa. Tesko je re¢i je li razlog tomu
to Sto su ti lekcionari oduvijek bili u sjeni ishodi$noga tiskanoga lekciona-
ra ili je razlog to Sto je M. ReSetar, nadovezujudi se na A. Leskiena (Leskien
1881), vrlo detaljno izvijestio stru¢nu javnost (ResSetar 1933) o odnosu tih
dubrovackih inacica lekcionara s BL-om, opisao njihove najvaznije jezicne
i grafijske znacajke te razrijeSio mnoge kodikolosko-tekstoloske zagonet-
ke i prijepore. Poslije ReSetarovih istrazivanja iz prve polovine 20. stolje-
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¢ajedino je od doti¢na tri rukopisna dubrovacka lekcionara Lajpciski lekcio-
nar bio predmetom novih ekspertiza, i to tako da se Joseph Schiitz svojom
dvotomnom monografijom o njemu (Schiitz 1963) upustio i u novo datira-
nje toga rukopisa, koje nije bilo u skladu s prethodnim ReSetarovim. Re-
Setar je smatrao da je LL nastao s drugoga izdanja BL-a sredinom 16. sto-
ljeca, a Schiitz je tvrdio da je nastao koncem 15. stoljeca. Sve je ostalo do-
nedavno na tekstoloskim dokazima jer ni M. ReSetar ni J. Schiitz nisu bili
napravili analizu vodenih Zigova (Barbaric¢ 2011). Stoga je Schiitzovo da-
tiranje i mnijenje o tom lekcionaru, novije od ReSetarova, lebdjelo u na3oj
strucnoj literaturi sve dok nedavno Vuk-Tadija Barbaric¢ nije interpretirao
analizu vodenih Zigova toga rukopisa i pokazao da se moramo vratiti Re-
Setarovoj tezi (Barbari¢ 2012). I RL i LL dostupni su javnosti, prvi je obja-
vio u latini¢noj transkripciji M. ReSetar (1894), a faksimile drugoga obja-
vio je Schiitz (Schiitz 1963). Kako rukopisni DDL ni na koji naéin do sada
nije u cijelosti objavljen i ¢uva se u dubrovackom dominikanskom samo-
stanu!, taj je dubrovacki odvjetak BL-a najmanje dostupan i, ¢ini se, u filo-
logiji zapostavljen. Objavljeni su tek kratki izvadci u 19. stoljecu i osvrnuli
su se na njega K. Vojnovic (1893, tj. 1896) i M. Milas (1893), ali tek posred-
stvom ReSetarove studije iz 1933. podatci o tom lekcionaru poceli su kola-
ti stru¢nom literaturom. S obzirom na to da taj lekcionar pripada skupini
starohrvatskih Stokavskih tekstova pisanih cirilicom, medu kojima je osim
LL-a i prva hrvatska éirilicom tiskana knjiga koju nazivamo Cirilicki dubro-
vacki molitvenik (Venecija, 1512.)3, vazno bi bilo u ovom prinosu posebno
osvijetliti znacajke i vaznost DDL-a te mogucnosti njegova iskoristavanja
u filologkim istrazivanjima.*

II. Osnovni opis DDL-a

DDL i LL zapisani su ¢irilicom prema BL-u, i to tako da je jugoistoc-
na c¢akavstina BL-a prilagodena dubrovackoj stokavstini. Ta su dva éiri-

1 U knjiznicu je dominikanskoga samostana »stigao prije g. 1582, kako tvrdi S. Cri-
jevi¢ u katalogu te biblioteke sto ga je on g. 1751. sastavio« (ResSetar 1933:17).

2 Rad je predan u tisak 1893., a otisnut 1896. godine.

3 Sa¢uvana su tri primjerka (London, Pariz, Washington), od kojih je pariski gotovo
potpun — nedostaju mu samo dva lista (v. ReSetar 1938a, Resetar 1938b, Hemuposckmit
1993, Nazor 2005).

4 U ovom prilogu neéemo polemizirati s prilozima srpskih filologa koji sve $to je
pisano cirilicom i Stokavstinom na juZnoslavenskom prostoru smatraju dijelom srp-
skoga kulturnoga naslijeda. Svi su dubrovacki ¢irili¢ni lekcionari i Cirilicki dubrovacki
molitvenik (koji je u starijoj juznoslavenskoj literaturi poznat, samo zbog uporabe ¢iri-
lice, i pod neadekvatnim nazivom Srpski molitvenik) duboko usjeceni u vijerski i jezicni
kontekst ondasnje kulture hrvatske etnicke zajednice.

62



Amir Kapetanovi¢: Jezi¢na uporaba u ¢irilicnom Dubrovackom dominikanskom lekcionaru
FILOLOGIJA 62(2014), 61—68

licna Stokavizirana odvjetka BL-a nastala ipak odjelito: LL nije prepisan s
DDL-ainemaju isti predlozak jer je DDL nastao na temelju prvoga (1495.),
a LL na temelju drugoga tiskanoga izdanja BL-a (1543.). DDL se razlikuje
od RL-a i LL-a, ali i od predloska BL-a, po tom §to se u njemu lekcije koje
se ponavljaju donose svugdje u cijelosti, a ne samo prvi put. Bitna je zna-
¢ajka DDL-a Sto ga je ispisivao samo jedan prepisivac, i to, prema ReSeta-
rovu uvjerljivu dokazivanju, isti onaj prepisivac koji je bio glavni pisar Li-
bra od mnozijeh razloga (1520.). Prema tomu, prepisivac je iz dubrovackoga
kraja, koji je radio s pocetka 16. stolje¢a.’

Rukopis DDL-a (12,5%20 cm) ¢uva se pod brojem 39 u knjiZnici dubro-
vackoga dominikanskoga samostana po kojem je dobio naziv. Nema staru
nego noviju folijaciju olovkom (1—254). Folijacije nema na praznim listo-
vima (255—261). Kurzivnom ¢irilicom ispisano je nekoliko biljeski na po-
sliednjem listu (261a—261b). Citav je tekst u DDL-u jednostupacan, s pro-
sjecno 24 retka. Rubrike i inicijali lekcija i molitvi ispisani su crvenom tin-
tom, po cemu se izdvajaju od ostatka teksta pisanoga crnilom. U rukopisu
je naden kardinalski SeSir kao vodeni Zzig, tip koji je potvrden u dubrovac-
kim notarskim knjigama iz 1516. i 1518. godine (MoSin 1964:304). Uspo-
redba grafije glavnoga pisara Libra od mnozijeh razloga i DDL-a ukazuje na
ista rjeSenja, premda je u DDL-u ¢eS¢a uporaba derva za /j/ (pored /¢/ i /3/).
Rukopis DDL-a nesumnjivo je Cistopis jer rijetko nalazimo prekriZeni dio
teksta (obicno je ponovljena pogresno prepisana rijec). Prepisivaca je mu-
¢ila mjestimice latini¢na grafija predloska pa je kadikad prepisivao s ne-
razumijevanjem. Tako su potvrdene rijeci koje na mjestu njihove potvrde
nemaju smisla (npr. svakom umjesto sakom [45a] — ocito je pogresno pro-
tumacen latinicni zapis [fakom tako Sto je prepisivac zamijenio dva visoka
grafema <[> sekvencom <[f> ili <f(>, potom vidati [181a] umjesto ujati/ujeti
(“uhvatiti’, “uhititi’), Sto je pogresna interpretacija latini¢koga zapisa viati,
koji se ¢akavski moze citati i ujati i vijati ['vidati’]. Postoje i zapisi neposto-
jecih rijeci, koje su nastale samo zbog prepisivaceve pogresne interpretaci-
je latini¢ne grafije (npr. osvien” [71b] prema latini¢cnomu offuien [= cak. osu-
jen] umjesto osuden, potom zakan’ [176b] prema latiniécnomu 3achan umje-
sto Zakan, zato Sto je pocetni fonem /Z/ bio zabiljezen grafemom <3> koji je
mogao oznacivati i /z/i/Z/).

5 U svojoj analizi iz 1933. ReSetar je uvjerljivo pokazao na temelju rijeci klobucica da
je prepisivac bio Dubrov¢anin i priblizno je datirao rukopis napisavsi da je blizi godi-
ni 1495. nego godini 1520. (ReSetar 1933:23, 39).
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I11. Sto nam govore jezi¢nostilske varijacije hrvatskih
lekcionara?

Na raznolike realizacije i adaptacije te propusnost ¢akavskih znacajki u
DDL-u ne bismo trebali gledati samo kao na posljedicu nemara i nepom-
nje zapisivaca. ReSetar je vec istakao glavne znacajke Stokavstine DDL-a,
ali u njegovoj potrazi za »pravim govorom« starih pisara nema stupnje-
vita pristupa koji bi raskrivao ne samo odnos prema ¢akavskom predlos-
ku nego i odnos prema inodijalektnim (¢akavskim) znaéajkama u vlastitoj
jezi¢noj uporabi, Sto je vazno pitanje kada govorimo o knjiZevnojezi¢nim
varijetetima hrvatske pisane bastine. Stoga, umjesto nabrajanja ionako po-
znatih najvaZnijih jezi¢nih znacajki ondasnje Stokavstine koje se odrazava-
ju u DDL-u, smatramo da je potrebno razrediti neke njegove jezi¢ne zna-
¢ajke kako bismo barem stekli dojam o slojevitosti jezicne realizacije. Na
prvoj razini rijec je samo o propustanju inodijalektnih elemenata u Stokav-
ski knjizevni idiom, ali medu njima nemaju sve takve jezi¢ne znacajke isti
status. Dok je oblik ispunio (-1 > -0) u BL-u Stokavizam (91a), a umiteostvo
(ikavski oblik) u DDL-u moze se smatrati cakavizmom (117a), naci ¢emo
priliéno ravnopravno i nepredvidivo ¢akavsko-Stokavsko variranje nekih
zamjenickih oblika (npr. koji i ki). Na drugoj razini rijec je o podvrgavanju
dijatopijskim jeziénim konvencijama i uskladivanju jezika prema jezicnom
sustavu i uzusu sredine, ali ni na toj razini ne mozemo govoriti o podjed-
nakom statusu jezicnih znacajki jer bi trebalo razlikovati barem nekonse-
kventno Stokaviziranje (npr. andel [185b] i andeo [201b] prema ¢akavskom
anjel), sustavno Stokaviziranje (npr. ¢a > Sto, va > u, hiza > kuca), a trebali bis-
mo imati u vidu i preklapanje nekih jezi¢nih znacajki izmedu dubrovac-
koga Stokavskoga i juznocakavskoga (npr. ikavsko prid). Na trecoj razini
nasle bi se jezi¢ne znacajke koje se mogu kvalificirati kao neocekivane sti-
lizacije teksta ili neocekivan izbor jezicnih sredstava s obzirom na mjesto
i vrijeme stilizacije. To bi se moglo oprimjeriti podatcima o Gmn. imeni-
ca jer osim Stokaviziranja tipa lakat > lakata (6a), hlibov > hljeba (78a) nalazi-
mo zanimljiv odnos gramati¢kih morfema kada se -ov iz BL-a u DDL-u za-
mjenjuje nultim morfemom (idolov > idol [80b], kolinov > koljen [11b, 195b,
208a]). Po tom se DDL bitno razlikuje od Libra od mnozijeh razloga, alii LL-
-a, koji je u tom jos konzervativniji. U potonjem primjeru razvidna je “kre-
ativnost” i tolerantnost prepisivaca, koji je poznavao i izabrao inodijalek-
tne gramaticke znacajke mimo predloska i na njih nije gledao kao na stra-
no tijelo u svojem prijepisu. Ta je pojedinost osobito vazna za proucavanje
hrvatskih povijesnih knjizevnojezi¢nih idioma jer nam pokazuje da su se
u knjizevnim tekstovima ostvarivale razlicite varijacije i da nije bilo ¢vrstih
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“zidova” izmedu onodobnih hrvatskih knjizevnojezicnih idioma razlicito
dijalektno obojenih. Osim toga, cijeli ovaj osvrt ukazuje na stratificiranu je-
zi¢nu uporabu u kojoj jezi¢ne znacdajke nemaju istu vrijednost i status, pa
se ocrtana raznolikost ne moze svesti samo na odnos dvaju dijalekata. U
objasnjavanju potvrda umiteostvo, andel/andeo i koljen ne arbitrira povijesna
dijalektologija nego povijesna sociolingvistika i stilistika.

IV. Sto nam govori tekst koji se ponavlja?

Vecd je istaknuto da se DDL razlikuje od BL-a, RL-a i LL-a po tom Sto se
u njemu lekcije donose svugdje u cijelosti, a ne kao obi¢no samo prvi put
u tekstu. Postoje lekcije u DDL-u koje se ponavljaju cetiri puta (Dn 3,4 5
Lk 11,, o), tri puta (Ez 1,_1,; Iv 15,16, 12 7,y 15 Lk 1, 55 Lk 75 - Mt
515310 Mt 11,5 50; Mt 16,5 10 Mt 19,, ,o; Mudr 5, ;; 2 Tim 4, ) i dva puta
(Bar 3¢ 3, Dj 515 16 Dj 81447 Dj 12144, Ez 37, 1 Ef 1 o Ef 4, 15 Fil 25
IV 555 59; IV 104116 IV 125, 56 IV 1495 515 Iv 15, 124, 1260, _; 12112, _45;
Iz1 14,,—155; Izr 8,, 55 Jon 3, ;,; 2 Kor 13, 15 Lk 159 47 Lk 3, ; Lk 455 44
Lk 7,1 46 Lk 10;_o; Lk 1255 40; Mt 5, 1, Mt 17, _o; Mt 20, ,; Mt 24, ,.; Mt
2541 _4¢ Pz 315, 5y Post 22, ,; Sir 24, ;5; Sir 44, 15 Sir 44, 5, 453 1 ST
44,5 o7, 452 ¢ Tit 2;;_;5). U navedena ponavljanja nismo uracunali pogres-
ke kao sto je ponavljanje dijela prethodnoga teksta (199a—199b, Lk 2,, ,).
Nejednako ponavljanje istih lekcija iz pera jednoga zapisivaca omogucu-
je nam uvid u (1.) varijacije koje su potpuno razlicite od predloska (BL-a)
i (2.) varijacije koje se jednom potvrdom slazu s predloskom (BL-om). U
prvu skupinu mogu se svrstati, primjerice, neka imena (Ozep / Jozep / Ozip
[3a, 201b, 109b] prema Osip u BL-u), gramaticke znacajke kao sto je DL Z. r.
pridjeva (velici/velikoj [202b, 204b] prema veliki u BL-u ili Jakobovi/Jakobovoj
[240a, 3b] prema Jakovlji u BL-u), neki oblici 1. jd. prez. (pos[u/poslem [165b,
238a] prema posalu u BL-u) i tvorba (i uporaba) nesvrsenih glagolskih obli-
ka (oslobadati se / oslobodevati se [161a, 223a] prema svrsenom osloboditi se u
BL-u) te leksik (npr. trst/hrek [224a, 224a] prema tars u BL-u ili nadvor/izvan
[224a, 229b] prema vanka u BL-u). U drugoj su skupini rijeci s naveskom
i bez njega (zatoj / zato [2b, 239b] prema zato u BL-u), gramaticke znacaj-
ke kao $to je DL zamjenica (sebje/sebi [18a, 220a] prema sebi u BL-u), neki
oblici 3. jd. prez. s gubljenjem docetnoga -t (jes/jest [156a, 133a] prema jest
u BL-u), neki oblici 3. mn./du. impf. (bjehu / bjehota / bihota [183b, 92a, 36b]
prema bihota u BL-u), poredak (ne)enklitic¢kih oblika (blagovati ée / hoce bla-
govati [201b, 239b] prema hoce blagovati u BL-u ili da vam sam rekao / da sam
vam rekao [152b, 238b] prema da sam vam rekal u BL-u) i leksik (umitifoprati
[92a, 209b] prema oprati u BL-u, dosastje/prisastje [18a, 233a] prema prisastje
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u BL-u, druzina/tovarisi [6b, 57a] prema tovaris u BL-u). Izabrani i navede-
ni primjeri u dvjema skupinama pokazuju nam da prepisivac s jedne stra-
ne bira iskljucivo svojoj sredini svojstvenu rije¢, a s druge strane uz svoju
unosi (i adaptira) rijec ili konstrukciju koja to nije. I ovdje se vide ne samo
varijacije izmedu cakavskoga predloska i stokaviziranoga prijepisa nego
i tolerantnost Stokavskoga prepisivaca prema rije¢ima i izrazima koji mu
vjerojatno ne bi bili prvi izbor, ali ih ne smatra stranim tijelom, Stovise u
mnogim slucdajevima stilisticki je to relevantno jer su njihovom uporabom
izbjegnuta monotona ponavljanja istih rijeci.

V. Zakljucak

DDL je do danas neobjavljen i najmanje istrazivan Stokavski odvjetak
1. izdanja BL-a s pocetka 16. stoljeca. Cirilica toga rukopisa podudara se
s onom koju poznajemo iz pera glavnoga pisara Libra od mnozijeh razloga.
DDL je jos jedno svjedocanstvo o negdasnjem odnosu i proZzimanju hrvat-
skih dijalektnih stilizacija hrvatskoga knjiZevnoga jezika. Analiza upucu-
je na stupnjevitu prilagodbu DDL-a i posebnost pisanoga jezika, koji nije
puki odraz govora (Zagar 2007:79—100). Po svojim karakteristikama (je-
dan pisar, inodijalektni predlozak i lekcije koje se ponavljaju) DDL je od-
lican predlozak za istraZivanje negdasnjih medudijalektnih razlika prisut-
nih u knjiZevnim tekstovima i jezicne varijantnosti unutar jedne (Stokav-
ske) adaptacije i stilizacije teksta, i to ne samo iz perspektive povijesne
dijalektologije nego i iz perspektive povijesne sociolingvistike i stilistike.
Pomne analize takvih svjedoka vremena ne govore nam samo o znacajka-
ma jednoga idioma iz pera jednoga pisara nego otvaraju vrata i ogranice-
noj rekonstrukciji povijesnih idiolekata.
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Vrela

BL I = Lekcionar Bernardina Spli¢anina. Uredio i predgovor napisao J. Bratu-
li¢. Knjizevni krug, Split, 1991. [Pretisak iz 1495.].

BL II = Stumacenia od svetih pistuo y Evangelgi, Venecija, 1543.

DDL = Rkp. 39 u knjiznici dubrovackoga dominikanskoga samostana.

LL = v. u Literaturi Schiitz 1963.

RL = ReSetar, Milan. 1894. Zadarski i Raninin lekcionar. Za Stampu priredio
Milan Resetar, Djela JAZU XIII, Zagreb 1894.
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Language use in the cyrillic Dubrovnik Dominican Lectionary

Abstract

This article discusses the Dubrovnik Dominican Lectionary (DDL), a
Stokavian descendent of Bernardin’s Lectionary (1495), which has attracted
the least academic attention of all Croatian lectionaries to date, having last
been the subject of research in ReSetar’s 1933 study of transcriptions of Ber-
nardin’s lectionary made in Dubrovnik. The text has not been published, and
the manuscript is held in the library of the Dominican monastery in Dubrovnik
(no. 39). Its characteristics make the DDL an excellent subject for research on
interdialectal differences once present in literary texts, as well as on linguistic
variability within a single (Stokavian) textual adaptation and stylization, from
the perspectives of both historical dialectology and historical sociolinguistics
and stylistics. The paper is not focused on listing all of the lectionary’s graph-
ic and linguistic idiosyncracies, but rather on providing a basic description
of the manuscript and its text, as well as a discussion on its stepwise linguis-
tic adoption and adaptation (on three levels). The analysis shows layered lan-
guage usage in which linguistic characteristics do not share the same value or
status. The linguistic diversity of the text cannot simply be reduced to the re-
lationship between two dialects (Cakavian and Stokavian), especially point-
ed out in cases such as its use of the root (nominative) morpheme in genitive
plural declination, even in places where no Cakavian source exists. A com-
parison and analysis of readings repeated in the DDL show that the transcrib-
er chose words unique to his own native linguistic environment, while using
(and adapting) words or constructions foreign to it along with them, showing
the tolerance of Stokavian transcribers to words and expressions that would
likely not have been their first choice.
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rilica, Stokavstina, 16. stoljece, jezi¢na varijantnost, povijesna sociolingvi-
stika, stilistika
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