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HRVATSKO-BOSANSKA CIRILI(V?NA
KORESPONDENCIJA 16.117. STOLJECA

U radu se analizira uzajamni utjecaj hrvatskih i bosanskih ¢irili¢nih kan-
celarija u prijepisci koja se odvijala u 16. i 17. stolje¢u. Analiza se teme-
lji na usporedbi morfologije slova u pismima iz kancelarija zagrebacko-
ga kanonika Tomasa Augustica i grofa Petra Keglevica. Bosanska i hr-
vatska verzija pisma razlikuju se utoliko Sto se na jednoj strani ispolja-
va utjecaj arebice, a na drugoj latinice kao primarnih pisama. Uzajamna
prijepiska dovodi i do unakrsnih utjecaja.

Diplomatska korespondencija bosanskih upravitelja u prvom stoljecu
po osmanskom osvojenju vodi se tipom ¢iriliénog pisma kakav se u sred-
njovjekovnoj Bosni njegovao u vrijeme Tvrtka I. Slova toga pisma imaju
svoje prepoznatljive, gotovo kaligrafske oblike, koji se vrlo malo razliku-
ju od pisara do pisara. Velika sli¢nost izmedu rukopisa dubrovackih pisa-
ra u drugoj polovini 14. stolje¢a (Nike Bijeli¢a, Maroja Nikli¢a, Vidosa Bog-
danica, DZive Parmezana, Jakete Krusica), te rukopisa povelje albanskog
gospodara Kanine i Valone Aleksandra (1368), kao i rukopisa povelja izda-
tih u kraljevskim kancelarijama Tvrtka L. i DabiSe, govori o tome da je di-
plomatska minuskula na Sirem prostoru dobila svoje ustaljene i potpuno
dovrsene forme, tako da je mozemo smatrati klasi¢nom.

Specifi¢nost ¢cirili¢ne diplomatske minuskule je u karakteristicnom si-
stemu produZzavanja stabala u smislu zapadnoga kriterija smjestaja slova
u Cetverolinijskom prostoru kao i kod latinske minuskule, zbog cega se i
smatra da se ovakvo pismo moglo razviti u krajevima orijentiranim zapa-
du, gdje se ¢irilica doticala s latinicom.! U tom smislu i klasi¢nu ¢iriliénu

1 Odredeni potencijali za takav razvoj postojali su i u grékom minuskulnom pismu,
pa time i u ¢iriliénoj grafiji kojoj je izvor grcki, no Cinjenica je da slavenska éirilica po-
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minuskulu trebalo bi posmatrati kao dio fenomena zapadne ¢irilice. Vla-
dimir Mosin najprije je pretpostavio »da je prvobitno mjesto rodenja ovog
narocitog stilskog tipa kancelarijske minuskule bilo u dubrovackoj kance-
lariji, koja je tokom prve polovice XIII. v. izradivala cirilske tekstove i za
susjedne slavenske vladare« (1949:321), a nakon primjedbe Gregora Cre-
mosnika da prijelazne oblike minuskulnih slova biljeze ve¢ potpisi Zu-
pana Nemanje i kneza Miroslava iz 1186. godine (1963:120, 129), on zav-
r$ni stadij u formiranju kancelarijskog pisma postavlja u zetsko-humsku
Dukljansku drzavu u toku 11. i 12. stoljeca koja je bila okrenuta Zapadu,
ali konacno uoblicenje pripisuje i dalje dubrovackoj kancelariji (1965:162).

Do preobrazaja grafije najvjerovatnije je doslo kao posljedica bigrafic-
nosti pisara ili kancelarije, a pod utjecajem gotickih estetskih kriterija —
kontrasta koji se postize izduzivanjem vanjskih zona slovnoga polja i u
odnosu na polje slova koja ostaju unutar osnovnih dviju linija.>2 Ugovor
bugarskog vladara Ivana Asena II. s Dubrovcanima iz 1230. godine pred-
stavlja prvi primjer uobli¢enja minuskulne ¢irilice, dok se ugovor srpskog
kralja Milutina sklopljen na Vrhlabu 1302. godine uzima kao njen defini-
tivan oblik, jer ¢e od tog vremena sva slova zadrzavati svoje forme kroz
naredna stoljeca, a takoder i izvan juznoslavenskih okvira u primjerci-
ma dokumenata iz madarske, rumunjske, albanske kancelarije (Pordi¢
1971:460—466).

Postojanje izduZenih slova cetverolinijskog dosega viSe govori o utje-
caju estetskih mjerila epohe nego o izravnom ugledanju na latinicu. Bo¢-
na kompresija pisma utje¢e na ostrinu vertikalne linije teksta, tako da se
na lijevoj margini otvara prostor za iluminacijski detalj, $to u slucaju na-
Sih pisama najceS¢e znaci mjesto za stilizirani potpis (tugru), koji je pone-
kad posut i zlatnim prahom, te za specijalni pecat u kome je obic¢no u stih
uklopljeno ime adresata.

Morfologija slova u prvom stolje¢u osmanske vladavine po svemu od-
govara klasi¢noj diplomatskoj minuskuli kakva je poznata u srednjovije-
kovnoj Bosni od logofeta Vlada i njegovog ucenika Tomasa Lusca, a koja je
svoje zlatno doba imala u dubrovackoj kancelariji od kraja 14. i tokom 15.
stoljeca, dok su najraniji sacuvani spomenici na tom pismu vezani za srp-
sku srednjovjekovnu drzavu. Opredjeljenje carigradske slavenske kance-
larije za ovo pismo sigurno je uvjetovano razmjenom ugovora s dubrovac-
kom kancelarijom. Portina slavenska kancelarija izvr$ila je snaZan utjecaj

prima minuskulni oblik tek od kraja 12. stoljeca, u vrsti pisane grade koja se odvojila
od sakralnih i okrenula diplomatskim, svjetovnim svrhama.

2 Rije¢ je o posrednom — idealnom — utjecaju latinice na éirilicu, kroz koncepciju
slovnoga polja odnosno modula.
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i na bosanske kancelarije prvog razdoblja osmanske uprave, unatoc¢ tome
Sto je pred slom bosanskog kraljevstva bila uobli¢ena nekaligrafska bosan-
ska minuskula na osnovu retrogradnih formi kancelarijskog pisma zacetih
na dvoru kralja Ostoje.?

Thrtrarl A1
Coffe Ta®a  Af7

Klasicna ¢irilicna minuskula na kraju 15. i pocetkom 16. stoljeca u dokumentima
najvisih bosanskih zvani¢nika pod utjecajem njegovanja toga pisma u Portinoj
slavenskoj kancelariji*

Sa klasi¢cnom diplomatskom minuskulom podudaraju se dubletni obli-
ci slova B i T kakvi su u 16. stoljecu zastupljeni npr. u kancelariji Gazi Hu-
srev-bega. Takav ukrasni oblik slova T zabiljezen je kod logofeta Vlada u
Tvrtkovoj poveljiiz 1382. (1.1.i 14.1.), a za to slovo drZi se da je odlika istoc-
ne varijante ovoga grafijskog sistema (Dordic¢ 1971:168). Jednako tako i du-
bletni oblici slova B, A, ¢ pripadaju grafijskim specifi¢nostima klasic¢ne di-
plomatske minuskule, zasvjedocenim i u Dubrovniku i u Srbiji, a, tako-
der, i na dvoru prvog bosanskoga kralja. Distribucija ukrasnih dubletnih
oblika slova vezana je, obi¢no, za inicijalni polozaj u rijeci. Izvan te pozici-
je, dakle, po drugacijim pravilima, postavljeni su ukrasni oblici slova T1i c.
Naime, dubletni oblik slova T pojavljuje se u sredini rijeci, dok je dublet-
no ¢, koje dopire do spoljasnjih linija ¢etverolinijskog sistema, rezervira-
no za poziciju u kojoj je sljedeci grafem samo onaj koji se ispisuje u prosto-
ru unutrasnjih dviju linija cetverolinijskog sistema. Moguce kombinacije
ukrasnoga c /s/ i drugog grafema su: Cm,Cn, Cs, Ck, CH, CA, Cm.

3 O uzorima koje su pisari u kancelariji kralja Ostoje imali u »varvarskoj« bosan-
skoj poluminuskuli, okre¢udi unatrag zapoceti tok prihvatanja klasi¢cne minuskule za
diplomatske svrhe, koji se dogodio u kancelariji kralja Tvrtka I, detaljno je pisao Gre-
gor Cremosnik (1948:149, 153, 161, 170, 188, 192).

4 Prosjecne slovne forme izabrane su iz pisama Isa-bega Ishakovi¢a, Mehmed-be-
ga Isabegovica, Skender-base i Jahja-base sa Vrhbosne, Gazi Husrev-bega, Feriz-bega
i Mahmuta Abdulahovica.
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Klasi¢noj minuskuli odgovara i upotreba posebnog ligaturnog slova
p+b. Pritom, slucaj da pojedini pisari upotrebljavaju ovaj grafijski znak na
mjestu kombinacije r sa iskonskim e, moZe ukazivati na utjecaj stare raske
tradicije. Osim toga, kod pojedinih pisara pojavljuju se i druge specifi¢no-
sti vezane za isto¢nu verziju, kao upotreba k za /¢/ i r za /d/, prisustvo li-
gaturnih slova Ha i i€, ili, pak, grafijskih osobitosti poput dvostruke varije
nad zavr$nim vokalima u rijeci b.

Kao inventivne crte turske slavenske kancelarije mogu se izdvojiti po-
stojanje veceg broja razli¢itih nadrednih slova, te pojava da se ona nizu
jedno nad drugim, polegnut polozaj nadrednih slova (npr. &—, —),
kao i pojavljivanje inicijalinih slova posebne morfologije, poput m —3¢ i
B °F (Sulejman-beg, gospodar bosanski, 1485; Mehmed-beg Isabegovi¢,
HAZU¢ir.VII-1, 1507). Ovo drugo slovo, iako je poznato kao inicijal od
ranije, kod pisara osmanskog razdoblja pokazuje se i unutar rijeci, ali ne
bilo koje, ve¢ one kojom se oslovljava adresat. Tako je to kod Gazi Hus-
rev-begovog pisara iz 1531. ¢iji rukopis jako podsjeca na rukopis logofe-
ta dubrovackog Maroja Ptici¢a (Pordic¢ 1971:435) iz posljednjih decenija
15. stoljeca. Drugi njegov pisar iz 1537. piSe polji¢icom, §to se osobito vidi
po slovima £, # i Y (HAZU¢ir.VI-1), ali je u njegovom pismu primjetan
latinicki utjecaj u maniru u=c/¢, 3=z/z, te obiljezavanje slogotvornog r kao
ap. lako slova pise vrlo vjesto, moZe se pretpostaviti da je njegovo glavno
pismo latinica, i to bas zato $to ne primjenjuje rjeSenja kojima je za slaven-
ske foneme raspolagala ¢irilica.

Zanimljivo je da klasi¢na forma minuskulnog pisma, koja postepeno
biva potisnuta od sredine 16. stoljeca, kada prestaje sa radom Portina sla-
venska kancelarija, ima svoju repliku ¢ak i na kraju 17. stoljeca. Cetiri do-
kumenta jednog pisara iz bihacke kancelarije napisana su minuskulom
(HAZU¢ir.X-28, X-102, X-135, X-136 i HAZU¢ir.IV-47). U tim pismima po-
seban dojam ostavlja pravilan razmjer izmedu slova dvolinijskog, trolinij-
skog (r, p, w, Y) i Cetverolinijskog (H, a, ®, ¢, A) dosega. Slovo c ukraseno je
dvotackom u luku kada je u sastavu skracenice (roc:), slova za /¢/*¢ i /c/-/¢/
se razlikuju, a ovo drugo ima areb1ck1 uspravljeni raspored tacaka i za-
nimljiv alternativni nadredni znak «*. Jedino je slovo f kod ovog plsara in-
spirirano latiniécnom formom sa poprecnim crticama, ali se kod njega, kao
alternativni, pojavljuje i grcki oblik. Na mjestu slogotvornog r on pod utje-
cajem osmanskog jezika biljezi Hp /ir/.

Drugo razdoblje ove korespondencije, od sredine 16. stoljeca, obiljeZeno
je velikom raznorodnoscu slovnih formi koje su razvijane na morfoloskim
obrascima nekaligrafske bosanske minuskule. Za morfolosku i ortografsku
nejedinstvenost bosancice jedni drZe da su normalna posljedica razlicitosti
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drustvenih, kulturnohistorijskih, vjerskih uvjeta na Sirokom podrucju njene
upotrebe (Hercigonja 1982). Drugi, pak, smatraju da za osobitosti u morfo-
logiji slova mogu biti odgovorni rubni polozaj, susjedstvo s latinicom i ko-
egzistencija s drugim pismima, te da se, ustvari, u posebnosti i raznorodno-
sti njenih oblika ogleda proces degeneracije i postepene dekadencije (Bogi-
¢evic 1975:105). Uza sve to ne moze se zanemariti ni ¢injenica da se svaki br-
zopis odlikuje postojanjem vise oblika za jedno slovo, $to na svoj nacin pod-
sti¢e inventivnost i individualnost svakog rukopisa, ili barem svake kance-
larije ili Skole; a tome vodi i pojednostavljivanje slovnih oblika putem sma-
njenja broja poteza, te fakultativna spajanja do tri slova.

TezZnja ka Sto jednostavnijoj formi omogucila je vecu poletnost i uvije-
nost poteza na osnovnoj liniji sto je dovodilo do neraspoznatljivosti poje-
dinih slova, a rjeSenje tome nalazilo se u dodavanju ravne crte iznad ili is-
pod osnovne slovne forme £&£/3/z=5/t/s»1/m/.

U kancelariji Ferhata Sokoloviéa, kliskog sandzakbega djelovao je Na-
suf-cehaja koji je potpisao svoje vlastorucno pismo upuceno Fabiju Kana-
lu bosancicom. Njegov kitnjasti brzopis po duktusu se ugleda na mletac-
ku latinicu tog vremena. I zaista, po rije¢ima A Spalato, napisanim na adre-
si latinicom, istom sigurnos¢u i vrstom poteza, vidimo da je Nasuf-¢eha-
ja podjednako vjesto pisao i latinicu (HAZU¢ir.VI-8). Interesantno je, me-
dutim, da na njegovu bosancicu nisu utjecali grafijski uzusi karakteristicni
za latinicu. Tako npr. u njegovom pismu nema obiljeZavanja slogotvornog
r kao ap, niti dvostruke uloge grafema u, ci 3, a ni rjeSenja za biljeZenje /j i
nj po uzoru na latinicke uzuse, bilo kao ha/hn, bilo kao a/bN.

Kod tri Sokoloviceva pisara pojavljuje se karakteristicna regionalna
osobina bosanicke grafije po kojoj su kliske kancelarije prepoznatljive:
odvojeno obiljezavanje ligature u kombinacijama s grafemima za vokale
aiu, Sto je dovelo do osamostaljivanja toga grafijskog znaka kao zaseb-
noga grafema. Zapravo, ligaturna spona lu¢nog oblika sa jezickom po-
primila je vrijednost fonema /j/, ali ona sasvim nalikuje slovu € pa su je
priredivaci transliteriranih zbirki i prenosili u tom obliku. S obzirom na
istovjetnost morfologije slova € i navedene grafijske oznake r, moze se
zakljuciti da je kod pisara s kliSkog podrucja doslo do izjednacenja dva-
ju grafijskih simbola, dakle do grafijskog zastranjenja. Na osnovu speci-
fiénih slucajeva otkrivenih u pojedinim rukopisima, geneza ove pojave
mozZze se opisati kao postepeno osamostaljenje prvog dijela nekadasnje
ligaturne oznake o, koja je i sama jedno vrijeme imala vrijednost samo
jednog fonema /j/, te se pojavljivala zajedno sa grafemima a i Y. Kruzi¢,
koji je ostatak nekadasnjeg slova o, sve viSe je degenerirao dok se nije sa-
svim izgubio.
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7 €4

Sinan-vojvoda, 1558. Mustafaga kliski,
posljednje decenije 17. stoljeca

Pisari koji su u 17. stolje¢u u prijepisci s primarno latinicnim kancelari-
jama kao Sto je Augusticeva pod ocitim su utjecajem latinice. Pisma iz kan-
celarije kostajnickog odabase Grahe napisana su rukopisom koji ima svo-
ju paralelu u ¢irilicnom rukopisu jednog kasnijeg pisma iz kancelarije ka-
nonika Tomasa Augusti¢a (ACA39 9 75), §to se osobito vidi na slovima m,
N i u. Za Augusti¢evu prijepisku pouzdano se moZze smatrati da je primar-
no latinicna, jer su neka od dirilicnih pisama upucena iz Bosanske kraji-
ne u Sisak tamo transkribirana latinicom da bi se lakSe mogla citati (usp.
ACA39 9 1; istom Augusticevom pisaru pripada rukopis latinicnih dopisa
ACA3998, ACA399 14, ACA39 9 17). Velike slicnosti u oblicima slova pi-
sama iz 1655. i 1678. godine napisanim na dvjema suprotstavljenim stra-
nama krajista ukazuju na snazan uzajamni utjecaj. Slova za /m/, /n/, /c/ vije-
rovatno su inspirirana latinickim oblicima kod pisara u Sisku, a zatim pre-
uzeta u kostajnickoj kancelariji.

A A A &

Pisar kostajnickog odabase, 1655. Pisar Augusticeve kancelarije, 1678.
HAZU¢ir.X-15 ACA39975

S obzirom na to da su pisma iz kancelarije adresata pisana bosancicom
koja trpi utjecaj latinice kao “prvog” pisma, ovi pisari trpe utjecaj takve bo-
sancice.

Za razliku od ovih, FerhatpaSicevi pisari u prijepisci s Keglevicevom
kancelarijom iznimno rijetko dolaze pod utjecaj latini¢nih slabosti koje
se ticu odnosa fonem-grafem za koje je ¢irilica od pocetka imala rjeSenje
(Semtemvra ‘septembra’ HAZU(¢ir.X-51; zarstvo, Kostainizom HAZU¢irX-78;
z bubnjevi i za sastavam ‘s bubnjevima i sa zastavama’ HAZU¢ir.X-89). Ali
se i kod njih latini¢ni utjecaj ogleda u izboru grafijskih oznaka hia, hin i ap
za [l/, M/ i [r/ (HAZU¢ir.X-103; HAZU¢ir.X-80). Bosanski pisari koji su u
bili u prijepisci s Augusti¢evom kancelarijom ceSc¢e su pokazivali takve
slabosti, pa tako kod njih nalazimo Hcaspanome, carpesaYkome, AYLINH,
cowNHY, cro, capaYo (ACA39 9 7); pacymHcmo, cYwnHa (ACA39 9 16).
Krajnje sloZen primjer uplitanja raznovrsnih pogresaka, koje su posljedica
i latinicnog i arebicnog utjecaja, predstavlja pismo kostajnickoga dizdara
Omer-age upuceno kapetanu Siska Janku Filipovi¢u. Njegov pisar vjeru-
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je da grafem w, ima vrijednost st/st (mHAY L, “milost’, wY ‘Sto’), po volji, bas
kao sto u Augusticevoj kancelariji ¢iriliéno ¢ ima vrijednost s/, ali se na-
poredo pojavljuje i w u vrijednosti s/S. Rezultat je takav da pismo recenoga
kostajnickog dizdara zavrSava rije¢ima: Nemojte zamiriti kako smo ovo pisa-
li — mlad je ¢ato kudub se uc¢i (ACA39 9 53). Evo i zasto: arebicki utjecaj iza-
zvao je mijeSanje grafema za o i u (tristu ‘tristo’, smu ‘smo’, stu ‘sto’, druguc
‘drugo¢’, pogudil “pogodio’, muga ‘moga’, glauo ‘glavu’), a uz to i razbija-
nje suglasnickih skupina po ugledu na osmanski jezik (sedamsustu ‘sedam-
sto”). Latinicki utjecaj, koji je posredan jer proizlazi iz ugledanja na verziju
cirilice iz kancelarije adresata, doveo je do pojave c =8/s/z/z: (odrisati ‘odre-
zati’, susnja ‘suznja’, usalite “usaljite”). Zbog arebickog utjecaja kod ovog se
pisara grafem s nadrednom dvotackom pojavljuje u vrijednostima c/¢/¢/d
(cetiristu ‘Cetristo’, hucemu, “hocemo, duicu ‘dojdu’), ali je zbog naporedog
latinickog utjecaja on izabrao da taj grafem bude morfoloski identic¢an lati-
nickom veznic¢kom i (y) iz kancelarije korespondenta. Svi navedeni primje-
ri iz kostajnickoga pisma (ACA39 9 53) pokazuju koliko je moglo biti ote-
Zano razumijevanje tako napisanog teksta. Stoga ne ¢udi to $to su u poje-
dinim hrvatskim kancelarijama bosanska pisma morala biti transkribirana
kako bi mogla biti procitana, cak i kad njihova grafija trpi minimalan utje-
caj arebice poput Y=o/u. Medutim, ovo pismo daje nam uvid i u to kakve je
prirode bila poligrafi¢nost bosanskih pisara. Zapravo, primjer ovoga pisa-
ra daje naznaku o tome kako se u skriptorijima mogao usavrsavati pisar-
ski zanat. Vjerovatno je vecem dijelu bosanskih pisara arebica bila glavno
pismo, usudujem se re¢i »prvo pismo«, analogno znacenju koje ima izraz
»prvi jezik« kad se procjenjuju jezicke kompetencije. Pritom, naravno, ne
mislim da je njihov maternji jezik bio turski. Ustvari, promoviranje tur-
skog jezika kao administrativnog u to doba dovelo je do toga da se pisar-
ski zanat ucio najprije na tom jeziku uz upotrebu arebice. Tek zatim pisa-
ri su savladavali osnove ¢irilicne prijepiske, cija je tradicija cuvana i njego-
vana u kancelarijama koje su odrzavale kontakt sa susjednim slavenskim
podrudjima. U posljednjoj recenici pomenutog pisma ovaj pisar nazvan je
»Catomy, Sto bi trebalo znaciti da je on jedan od predstavnika svoga zana-
ta. Iznenaduje, pak, ¢injenica koliko on grijesi u tom svom poslu. Pretpo-
stavljam da opravdanje tolikim greskama i jeste u njegovoj mladosti, kao
Sto je istaknuto u pismu, ali on, sigurno, nije neko ko se jos uvijek mudi sa
temeljima pismenosti opcenito. On je u kancelariju dosao s titulom »cato«,
koju je, vjerovatno, stekao za turski jezik i pismo, ali se sada on tek uci dru-
gom pismu (moZda i pismima), koje ¢e biti u opsegu njegova posla. Pritom
ga, mozda, poucava neko stariji iz kancelarije, ali jedan dio vjestine on stje-
e i kroz korespondenciju. Upravo zato u njegovom pismu i dolazi do po-
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srednog i nasumicnog latinickog utjecaja. Analizom rukopisa otkrila sam
jedno njegovo kasnije pismo (ACA39 9 63): slova i duktus su identicni, ali
ovaj put nepreciznost u izboru grafema svodi se samo na arebicku karak-
teristiku jednakosti grafema za 0 i u, $to govori o tome da je on veoma brzo
savladao vjestinu koja je od njega zahtijevana.

Najvedi stepen pojednostavljenja formi u pravcu brzopisa je kod Ferhat-
pasicevih pisara. Unatoc tome Sto nisu znali itati »dijacki« (HAZU¢ir.X-95)
i Sto su u prijepisci s ¢irilicnom kancelarijom grofa Keglevi¢a, moze se go-
voriti o njihovom ugledanju na latinicu u takvom smislu da se Sto vise
smanjuje potreba dizanja pera pri izvedbi slovne forme: jednopotezno a

, pojednostavljen dvopotezni oblik slova 5 &, izrazito brzopisni oblik
WL kaoiT 7= i, % Raspisan oblik slova h ¢ pomocu kojeg obilje-
zavajui/l/i/n/, kaoislova A € , == .Slova rip s povratnim potezom
bez dizanja pera / i /7, kao i oblik slova f inspirirani su latinicom =<,
~, #, /. Ishod je takav da zbog vitica poCetnog i zavrénog poteza sve
izgleda spremno za kurzivno spajanje, ali do toga ipak ne dolazi.

S druge strane, opirudi se arebickom utjecaju kancelarija alajbega Fer-
hatpasica razvila je upotrebu zasebnih grafema za /c/ i /¢/ s tendencijom
da se razlika medu njima svede na nadredna obiljezja u, 2", v »~#, dok je
u kancelariji njegovoga korespondenta grofa Keglevica preuzeto upravo
ovakvo slovo Y s nadrednom tackom.

U kancelariji ostroskih kapetana i dizdara BeSirevica radili su pisari koji
su ravnopravno upotrebljavali i latinicu i dirilicu. Pisma HAZUC¢ir.X-58,
X-61, X-73, X-99 pokazuju odlike poligrafi¢ne kancelarije. U tim pismima
Y, kada je prijedlog, ima apostrof kao nadredni znak Y po ugledu na ve-
znicko i (y) iz latinicke korespondencije. Iz ove kancelarije izlazila su i ta-
kva pisma koja su napisana latinicom, ali invokacija »U ime Boga« ispisa-
na im je ¢irilicom (HAZU¢ir.X-98). Usred latinickog teksta takvog pisma
pojavljuje se rije¢ napisana pola latinicom, pola ¢irilicom M Slican la-
tiniéni rukopis pojavljuje se u bosani¢cnim pismima HAZU¢ir.X-34, X-35,
X-44, gdje su vlastita imena ispisana latinicom, kao i pozdrav i zavrsna ri-
je¢ amen. Iznenaduje, pak, ¢injenica da na pisare nije utjecalo poznavanje
latinice u smislu aplikacije uzusa latinicke grafije kada pisu bosancicom.
Tako kod njih nemamo ap/ep za slogotvorno 7, Y u vrijednosti /u/v/, hia, hin
za /l/, 1/, ¢ za [s/z/, u za [ifj/, €ak niti verzije slova f po uzoru na latinicu,
kako je to bivalo u drugim oblastima gdje su kancelarije adresata bile pri-
marno latini¢ne. Pisari iz kancelarije ostroSkog kapetana Osman-age Be-
Sirevica, iako pisu i latinicu, u bosandici imaju zasebne grafeme za /c/, /¢/
i /¢/, a za u, imaju slovo posebne morfologije, sa preckicom i karakteristic-
nom nadrednom dvotackom pod utjecajem arebice # . Izbor pisanja latini-
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com ili ¢irilicom u kancelariji BeSirevica igrao je ulogu captatio benevolen-
tiae. Franzu Carlu Gusichu u Gradac on Salje latini¢no pismo s ¢irilicnom
invokacijom. Ovo njegovo pismo pravi je pandan pismu Mehmeda cate
Halilagica iz Donjega Broda upuc¢enom kanoniku Tomasu Augusticu, koje
je napisano bosancicom, ali sa latinickom, bolje receno latinskom, invoka-
cijom In nomine Domine (ACA39 9 10). S druge strane, BeSirevicevi pisari
za grofa Keglevica radije biraju ¢irilicu. Podaci iz arhiva pokazuju da je to
pismo u ovoj obitelji njegovano generacijama. Medutim svodenje nekada
raskosnih formi na osnovne primijeti se kada se usporede rukopisi stari-
jeg i mladeg Keglevica.

; ﬁ//{,-f YA it
/;’C{f}/:ﬂ/jy Jx

Cirilica iz kancelarije grofa Petra Keglevi¢a na kraju 17. stoljeca
HAZU¢ir.X-84, X-85

C e Ry ot thystctns I"”""f’/’@(

errvnfm ﬂf‘ﬂ?}( ¢ f/‘vﬁfﬂf‘zf? "/’%ﬁ
jrzu mﬂ}mm {'B‘M Hhra ;’-/17/0)

(7 //« ¥/ Of

Cirilica u pismu Ga$para Keglevica, koje je uputio svom ocu 1570. godine
HAZU¢ir.X-8

Uzrok uzajamnog utjecaja bosanskih i hrvatskih kancelarija jeste u tome
$to i jednima i drugima (¢irilica uglavnom nije prvo pismo, pa su na tom
polju narocito podlozni raznovrsnim poticajima koji dolaze iz kancelarije
onoga s kim se dopisuju. Nakon prestanka ove prijepiske Cirilicno pismo
bosanskih sudionika u njoj doZivjelo je dekadenciju formi takve vrste da je
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za svaku grupu koja se u 19. stoljec¢u jo$ uvijek sluzila njime bilo potrebno
naci matricu za dekodiranje. Upravo kroz korespondenciju u kojoj se ma-
nifestirao snaZzan uzajamni utjecaj dolazilo je do stabilnosti i ujednaceno-
sti formi samog pisma. Jo$ u vrijeme kada je ona bila u svom jeku sacuva-
no je poneko pismo koje pokazuje kako su mogli pisati nositelji prethodne
tradicije a koji su od nje udaljeni generacijama i koji nisu prakticirali ko-
respondenciju kao zanat. Bez ujednacavanja u kontaktu s adresatom osta-
ju samo rudimentarne forme nekada raskosne grafije.

n-";%:‘g.ﬂi'e Mt HRY rocneH
¥ ACTTAE T YT uémpz o EY
“{rmdmyter Ayms Ein PR LR £t
Cor MURLTL (go M xFrqeme HE WS 6 wicn
UK C WH L e My pinesE AN
€5 { wFW LMy THTT grpd L MNENT
MU“Cme recphny mowened «yee
Wire M Grre o Ut 5-"":‘:'3:531\ Hirewg g

Ferhatpasicevo pismo HAZU¢ir.X-90

Zajednicki kulturni fenomen da se medudrzavna korespondencija od-
vija na uglavnom sekundarnom pismu njenih sudionika ima kao predu-
vjet zajednicku tradiciju na tome pismu u prethodnom razdoblju. Hrvat-
sko-bosanska ¢iriliéna pisana kultura prethodnog razdoblja krs¢anska je
i treba je traziti prije svega u njenim sakralnim spomenicima. Naime, za
kulturu ukorijenjenu tako duboko da njeno pismo mozZze funkcionirati i na-
kon povijesnoga reza koji nosioce odvaja od tradicije manje su bitni pri-
mjeri administracijskih ostvarenja na tome pismu kao naprimjer u Poljici-
ma. O takvim liturgijskim spomenicima na ¢irilici koji bi bili izravno veza-
ni za pojas hrvatskoga tla na kojem se odvijala korespondencija zasad se
nagovjeScuje liturgijskim tekstovima pisanim hrvatskom ¢irilicom kao $to
je Leipziski lekcionar. Takoder, jedan zapis iz 17. stoljeca, iz kolekcije Mar-
siglli u Bolonjskoj univerzitetskoj biblioteci, pominje nalazak skrovito ¢u-
vanog srednjovjekovnoga evandelja na ¢irilici u jednoj crkvi u oblasti zva-
noj Krka.

5D. Bojani¢-Lukac na str. 59—60 nagada da je evandelje o kome je rije¢ vjerovat-
no bilo napisano ¢irilicom te da je nadeno izmedu 1650. i 1670. godine, a da je onamo
bilo skriveno veoma dugo, stolje¢ima. Ona takoder smatra da je knjiga morala biti za-
branjena, jer je skrivana u zidu crkve. Ona navodi mogucnost da je tu bila sklonjena
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Naslov ovog rada, koji se bavi korespondencijom 16.i 17. stoljeca, zbog
svoje neodredenosti je viSeznacan pa ga treba razumjeti uvjetno. Uku-
pnost ciriliéne korespondencije odvija se, zapravo, na daleko Sirem pro-
storu nego Sto je teritorij koji bi se mogao oznaciti danasnjim sadrzajem
pridjeva hrvatski i bosanski, a u konkretnom povijesnom kontekstu u ko-
respondenciji ucestvuju dva carstva i dvije republike kojima se ne mogu
dodijeliti pomenute odrednice. S druge strane, naslovne odrednice bosan-
ski i hrvatski, kao Sto se vidi iz jezika samih pisama, ne odnose se ni na ka-
kvu predstavu o zasebnosti jezickih identiteta koji bi bili imenovani na ta-
kav nacin. Ipak, u okviru kulturnog fenomena da se podanici supostavlje-
nih drzava, govornici jezika razli¢itog od njihovih oficijelnih jezika, dopi-
suju na jeziku i pismu koje je njima zajednicko i blisko, iako su korespon-
denti nosioci povijesno suprotstavljenih uloga, Sto i jeste raison d’étre za
samu korespondenciju o kojoj je rije¢, odrednice hrvatska i bosanska uza
svu nepreciznost izgledaju mi primjerenije za jedan filoloski i paleograf-
ski diskurs od egzaktnih, kao Sto bi bile osmansko-mletacka (tursko-mle-
tacka) ili osmansko-ugarska, (tursko-hrvatskougarska) te osmansko-du-
brovacka (tursko-dubrovacka). Odredenje ove korespondencije kao mu-
slimansko-krsc¢anske imalo bi svoje opravdanje prvenstveno zbog toga sto
je i sami njeni akteri na takav nacin odreduju. Medutim, upotreba takve
odrednice danas vodi ka jos vec¢oj neodredenosti, koja bi upucivala na reli-
gijski sadrzaj korespondencije. Nazivanje ove korespondencije krs¢ansko-
-muslimanskom ne doprinosi mnogo ni preciziranju njenog ishodista, jer
¢irilica je, u svakom slucaju, pismo proisteklo iz krs¢anskog okrilja, i po-
drazumijeva se da je muslimanski udio u korespondenciji na tome pismu
u uskoj vezi sa prethodnom, krs¢anskom, tradicijom muslimana koji njo-
me pisu.

Skorasnjom studijom, vremenskog i teritorijalnog opsega dvostruko $i-
reg od toga koji se predstavlja ovdje, obuhvaceno je 550 pisama koja su di-
gitalizirana, te je za potrebe istrazivanja sacinjen konkordancijski rjecnik.
Podaci koje korpus nudi dozvoljavaju da se za razdjel ¢irilicne korespon-
dencije kojom se bavi ovaj rad upotrijebi odrednica hrvatsko-bosanska,
pri ¢emu sadrzaj odrednice hrvatski i bosanski pokrivaju vrijednosti ad-
ministrativnih sastavnica susjednih povijesnih drzava. Rije¢ hrvatski po-
javljuje se u korpusu 17 puta i, ako se izuzme pet primjera njene upotrebe
u intitulaciji kliskih osmanskih namjesnika u drugoj polovini 16. stoljeca,®

za vrijeme mletacko-turskog rata, ali ostavlja i tu mogucnost da je rukopis mogao biti
apokrifan, te da ga je mogla zabraniti i oficijelna crkva.

6 Ferhat-beg Sokolovi¢, sandzak kliski i hrvatski i primorski; Zulfikar, sandzak
kliski i hlivanski i hrvatski.
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svi ostali primjeri upucuju na znacenje sastavnice u okviru velike povije-
sne drZave:

H OBH AHCT MOKGXHTE CBOH XAPBATCKOH FOCMOAH O(MHLHPOM CBHTAOCTH
uecapcke (Ahmed-beg Srimski i Husejn-Hadzija, kajmekam poZeSkog
pase, posljednje desetljece 17. stolje¢a, HAZU¢ir.X-109)

3aMNOBHANHKY CBE XPBATCKE H MOYNCKE H MAKAPCKE 3EMAE roc:roc: Maka-
ru MOKAON H AHMO MO3APABAENE Kako Toc: roc: Ydanomy (Dzafer, kapetan
krupski, 1694, HAZU¢ir.X-34)

Y CBEM YBEAE BHCOKO H noOWOBANOMY Y3Ze€BHWENOMY Y H CBOKE rOCKE
BEPHANOCTH BHTECKE YACTH (DAAE H AHKE AOCTOHNOMY XHPBHTCKOMY BANY
AHMO NO3APABAENE Kako nepHaTeAY H cYcHAY (Karajilan Ali-pasa, bosanski
vezir, 1709—1711, HAZU¢ir.IV-47)

roc: MOACHMHAHON €EPNECT BAPONY BEAHKOME KAMHTANY CENCKOM H
BHYHFENEPAAY KAPAOBAYKOM 3AMOBHANHKY CBE XPHBAYKE H MPHMOPCKE
kpaHNe (Ahmet-beg Jusufbegovi¢, bihacki kapetan, 1727, HAZU¢ir.X-137,
138)

Rije¢ bosanski pojavljuje se 70 puta, u izrazima koji upucuju na sasvim
odredeno upravno podrudje u okviru carstva:
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gospodar bosanski [cAaBNOMY H CBHETAOMY H NAPOYHTOMY FOCMOAHNY
AYXKY CHANY KpaaY WA bBawe rocnoaAdapa socanbckora XYcpessera] Gazi
Husrev-beg, 1531.

bosanski namjesnik [0A NAC MEMEA NALIE BOCANCKOrd NOMHECNHKA YECTOrd
H NPHCBHTAOrA [iapa TYPCKOra a BAGAGOLLG CBE BOCNE H BOCANCKE KPAHNE]
Mehmed-pasa Korca, 1694, HAZU¢ir.X-26.

defterdar bosanski [0oA rocnoAHNa Ympe nawe AeheETEPAGPA BOCANCKOrd]
Muhamed-beg Durakbegovi¢, krcki sandzakbeg, Vrana, 1675.

nazor bosanski [WA Nac Nd30pa BOCANCKOrd H MAKAPCKOrd MO3APAB H
MokAON npoBHAYPY omHuwkomY] Alija sin Huseinov, nazor bosanski i ma-
karski, 1617.

bosanski sandzakbeg [H AaA€ MY YECTHTH uapb 3raasa H eAanb XYhYmb
NO BUWCANbCKOrd CANYAKA a APYrH Na Nacb AAd MY HZNAhemMuw KPHBHNE
Nerwsé] Mehmed-beg Isabegovi¢, gospodar Hercegove zemlje, 1507 —
1509, HAZU¢ir.VII-1.

bosanski pasa [H ako Ne MOTErNO pokox BHhe MOTPHENO YMOBHAHT YECTHTOM
FOCANCKOM MNALWH H H30BPANOM BALUEM 3ENEPANO KObH Nehe AOMOCTHTH Aa
ce mebawH npHctonabo] Ahmet-aga Omerbasi¢, kapetan kamenski, 1643.
bosanski vezir [3awo0 cmo 0CBHAOYHBLIH BETBY H YYETb YZEAH H WA BEZHPA
Bocanbckora KNHre Y3zeaH] Zulfikar-beg Useinbegovi¢, zaim u Konjicu,
1642, HAZUCavt.48.

bosanski divan [Neka H MH YMHMO MHCATH C OBH3HM CHPOMACH NA BOCANCKH
AxBan] Halil, imotski kadija, 1634, HAZUCavt.187.
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Odredenje ove korespondencije kao krs¢ansko-muslimanske razlozno
je s obzirom na formalni obrazac njenog najbitnijeg dijela. Dokumenti koji
predstavljaju vire, ili jamstvena pisma, sadrZe obaveznu formulu zaricanja
krs¢anskom virom, odnosno virom Muhamedovom.

noTtom Tora Ha mycradara AaHeEM TH CBOHY BHPY YHCTY mYXameAoBY H
rOCMOAHNG FOrd HAMLLO 30 CHPOMAXA MEXMEAA MPOMHAA BAWErdA CYXKNA H
3a NeroBY LHNY 3a netcto ryaAHNa Mustafaga Munibravovié iz Sirca, 1694.
HAZU¢ir.X-29

H MHLWHTE NAM BALWB BHPB KPLIYANCKB €A $OPENFAWE AA CAOBOANO MOTB

AOYH H AG HM NHLLO NEYE NA MBT AOHTH NHTH canavatH Mehmed-aga Seri¢,
1686, ACA39 9 89.

Ali odrednica krsc¢anski pojavljuje se u pismima bosanskih zvani¢nika
i kao odrednica za susjednu drzavu, dok se u tom kontekstu za podrucje
Osmanskog carstva upotrebljava odrednica turska zemlja:
krsc¢anski orsag [a wWTY nwTe Aa Nam Yawe AYAH nOYHAAHY Aa cY BHAH Yau
AYA a TY Yac kpwLaNckH Ypcar cana H Heco Yawe AYAH BHAH] Sulejmanaga
Zrnli¢, u Petrinju, 1669, Thall. br. 11.
turska zemlja [H Y3AaMY ce Y BALLE NAEMENHTO rocnocTBo Ad he AATH YPAHN

H YYHNHTH 30MOBHA BALWHM NAOAOXENHKOM KOBH HhO Y Topceko 3menY] Mu-
hamed-beg Durakbegovi¢, Vrana, 1675, Desn. br. 216.

Odrednica turski pojavljuje i u kontekstima u kojima oznacava konfe-
sionalnu identifikaciju podanika s predstavnicima najvise drzavne vlasti:
H NO TO € MOHJ BHPA YHCTA TYPCKA MYXAMEAOBA AOBPH OBH BHPNH AHCT Ibra-
him Ireiz Karali¢, Gradiska, 1681, ACA39 9 80.
H €BO TH MH NMHWEMO Nawy TYpckY BHPY MmYXameAOBY YHCTY Ad ON NEHMA
NHFAH NHW(Ta Y Nawo 3emhan hadZi Saban harambaga Nosi¢ Dubica,
1679—1688, ACA39 9 92.
moHY BHPY TYpckY mYameAoBY 3a hNHOBa CYxNa borHha H 30 NeEroso
AYrOBANHE 3a ABAECT LekHNa Ibrahim-aga Sini¢, 1699. HAZU¢ir.X-50
3(a)paAH TNG BOra H NEFOBH CY3d H B.M. BOAE €BO HA AAH OAABALIA AGHEM
MmoHY BHPY TYpckY mYameAoBY 3a rBo3AENOBO AYrosanHe Ali odobasa,
1699, HAZU¢ir. X-49.
GAH TNE BHPA BAM HE MOHA TYPCKA HECAM Fd MPHA MNOWENHM TYPLH HZMHPHO
Hasan odabasa éirkinagié, 1679, ACA399 11.
U svekolikom korpusu zapravo bi samo jedan slucaj paralelne upotre-
be odrednica hrvatski i turski mogao biti vezan za znacenje koje se tice
imenovanja jezika i pisma:
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30TO MH PEYENH XOAABEPAH YaYLW XOTHCMO YYHNHTH BHPY OT TOrd nocAd H
ABOb€ KNHFe NHcaTH TYpcke a ABobe xopBaTcke pYkom anH hexaba kH te Na
ckanH 3aaapckob Hodaverdi, caus bosanskoga pase, 1589, Ljub. br. 19.

Ipak, nije sasvim izvjesno da li mozda i u ovom kontekstu izrazi hrvat-
ske i turske knjige zapravo oznacavaju dokumente koji se kao uvjerenja ar-
hiviraju na turskoj i na hrvatskoj strani. Ukoliko su tim izrazima imenova-
ni jezici na kojima se dokumenti izdaju, Ali ¢ehaja i Hodaverdi ¢aus sma-
trali su prikladnim izdati uvjerenja na hrvatskom jeziku, jednako kao i na
turskom, a sam Ali ¢ehaja bio je sposoban tekstove napisati na dvama je-
zicima.

Jezik hrvatskih zvani¢nika naspram jezika bosanskih odli¢nika, ako se
pokusa sagledati u kontrastu,” pokazuje jednu razliku, a ta je da se capta-
tio benevolentiae onamo ne postize inonarjecnim sredstvima, ve¢ jedino di-
plomatskim vladanjem pravodobnim rasporedom i ukrasnom dimenzi-
jom svecanih rijeci, kao Sto nalaze i evropska ars dictaminis i krajiski za-
kon. Medutim, u jeziku bosanskih zvani¢nika primjetno je nastojanje da
se, uz isti takav postupak, ugodi i uhu korespondenta umetanjem izra-
za koji su njemu bliski, Sto, pravo receno, nije manje manipulativno u po-
stizanju vlastitih ciljeva putem odobrovoljenja primatelja. Iako bi pojedi-
ne zapise trebalo dijalektoloski i knjiZevnojezi¢no pomnije istraziti, ostat
¢e dojam o hibridnom jeziku sa svjesno utkanim, usudujem se reci, nespo-
jivim obiljezjima iz drugog narjecja, a sve u svrhu osnovnog epistolarnog
nacela captatio benevolentiae. Kod bosanskih odli¢nika najimpresivnija® ka-
rakteristika u vezi s tim fenomenom pokazuje se u njihovom odnosu pre-
ma upotrebi inonarjecnih leksema ¢a i kaj i izvedenica od njih.

Mehmed-aga, kapetan skradinski, Sibenskom kapetanu [ako EH H Nera Ya
npa(B)AG OKPHBHAG MH CMO BA3Ad 3d TO OBAHrANH HAZUCir.VI-18] : [H Br
MOPE 3AMOBHTH Nd CHropo wTo ... HAZU¢ir.VI-18]

Dzafer Vramovic, imotski kapetan, omiskome providuru [H pazymucmo ya
B:M: Y MOYTOBANOM AHCTY MHLIETE H 3anoBHAATE Valt.4] : [oBO ce caaa Ne
MOTFOCMO CTATH C YECTHTHM BEFOM 3dLWITO CE BAPATHILE WA HMOTE Valt.4]

7Tako je, zapravo, gotovo nemogude koristiti ovdje kontrastivni metod, bududi da
je takav metod u jezi¢noj struci terminoloski rezerviran i pogodan samo za nesrod-
ne jezike, izraz je ovdje upotrijebljen u zdravorazumskom smislu, tojest tako da se iz
jednakosti posebnost moze izluciti samo putem tehnike kontrasta, a pritom, naravno,
znanstvena objektivnost nalaZe da se svim silama umakne iskusenju pretvaranja bije-
log u crno, crnog u bijelo.

8Bududi da sam na mnogo mjesta u svojoj knjizi Jezik i grafija krajisnickih pisama ved
ukazala na ovaj fenomen kojim vrve pisma bosanskih odli¢nika, ovdje zbog ogranice-
nog prostora, a prvenstveno zbog iznesenih kritika, biram najkarakteristi¢nije primje-
re, koji bi mogli biti upecatljivi i nefilolozima.
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Braca Nuh, Osman i Sulejman Ohrapovi¢, spahije iz Slimena, omisko-
me providuru [FYAYhH BawH nHEANH NOYMY MCOBAT NAWErAd YOBHKA BYA
ncoeaue, 3awTto YeoAolwe Valt.34] : [BHAHheTE Ya xohe BHTH Valt.34]

Dvarski dizdar Alaga omiskome providuru [a ako ya mopemo mH noY(3)-
AdTe ce kako Y cBora cYcHAa Valt.37] : [pa3YMHCMO LITO NOMb B:M: MHLIE
Valt.37]

Omer iz Imotskog omiskome providuru [ako AH MH TO NHWTO Ne AobA€
ta hY C€ NANAATHT HAH Y POrozNHUH HAH MOABHCER 3dWITO CAM BPHAGN
YYHNHTH WwTo XohY ako sor Aa Valt.88] : [a peve mH Y3Aapbe AATH Ya me
npHCTOH Valt.88]

Ibrahim odabasa Sajtovic iz Dubice kapetanu Siska Tomasu Augusti¢u [Aa
BH ce cHpomay Y Yawemy cApaYHY kaH MOMOrdA H YamH AYTrOYANHE MNAATHA
ACA39 9 76] : [AQ ra NEYETE NHCALLO NHCAKAKOYO AYroYANHE cacTaYHTH
ACA39976]

Suzanj Hasan iz Dubice kapetanu Siska Mihalu Vajdi¢u [epec Tora NHkaH Ne
mopam YoyHNHTH ACAS39 9 69] : [Ne nocrnacmo wo cmo EHAH pekAH ACA39
9 69]

Mustafa odabasa Selmanovic iz Jasenovca junaku Gaberu, dijaku Siska gra-
da [kako pacYmHy Hc Yalwera nouweNora AHCTA Wwo mH nHue ACA 39 9 84] :
[H ako BH CE H MENH KAH MPHMETHAO Ad CE HMA 0A Nawe KYYe rYpHNaA YHNA
YeTHpHCTO TaAHpa NanAaTHTH ACA 39 9 84]

Ali-efendija HadziredZzepovi¢ iz Dubice zagrebackom kanoniku Tomasu
Augusticu [NeHma o oN YcaatH ACA39 9 33] : [He Aa BH Ce CHpomay KaH
nomoran ACA 39 9 33]

Ali-beg Seri¢ iz Dubice kapetanu Siska Kosu [H AHMO cadarm YA Na
NOLWENHY KAH CTE NAM no Hcak YexaH Ycaand ACA 399 62] : [aHno Ym dana
L0 CTE NALWEra HCAk YexaHY H OCTAAE HYNAKE APAroYOANO AOYAKAAH H
roctHAH ACA 39 9 62]

Durmis-¢ehaja iz Kostajnice grofu Miklosu Erdedi [aAH He To Nama cYe
CAMAN L0 CMO KPYTO HAKO NEMHPNH ca Tora noYHka Thall.13] : [Tep Yam He
HEWLE KAH APYTH NApTHK NOTPHENO Xouemo AaTH Thall.13]

Mustafa Akvalovi¢? bajraktar iz Kostajnice grofu Erdedi Imrihu [a wo ue

mYwy natayHyyY XapanckH KONH KOMY €Y pOABHNA No TYPOBO MOAE CYHNHE
nacaH Thall.IT:12] : [cnaTe kaH yHNHTE Thall.Il:12]; [Tamo kaAa AOHAE NHTAH

9 Pisma Mustafe Akvalovica, koja se cuvaju u Zemaljskome muzeju u Sarajevu (da-
rovao mu ih je L. Thalloczy), zanimljiv su primjer eruptivnog govorenja iz afekta. U
njima su takve vulgarnosti da ih nije bilo mogucde objaviti u antologiji koncipiranoj
tako da dode do izraZaja kodeks krajiSkoga zakona. No, kako kamen koji odbace gra-
ditelji, nerijetko postane kamen spoticanja, kao uprizorenje ovdje ¢u navesti jednu
Akvalovicevu reCenicu: NEKA AGHE MEXA, NELWLO MHLUE HCPAAH ME YOPBEN YAMH, H €BAO
ra cto naca mexy, cYa KpaHNa CNAAE AA CE KAYPH NE HEBAHY KAKO TYPLLH, 0 YOPBEr HE
Y MAGAOCTH CTO KYPaud HCHA, NOHMOCAH d HE HEBAA YHFANHN MHXA HC AYBHLE Thall.10.
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KAH € YHNHA CHMO HE AH KdH Nam AdA Aa ra Yaaumo Thall.10] : [a wo mH ca
natpHk nHwe Thall.10]

Druga osobina koja, oprezno re¢eno, moze simbolizirati narje¢nu pri-
padnost napisanoga teksta pa i nefilolozima moze postati sredstvom ar-
gumentacije, tice se ikavizma, ekavizma i jekavizma. Problem ikavskoga
manira dijalektolozi su nametnuli pismenosti bosanskoga srednjovjekov-
nog razdoblja, a samo posredno, preko odjeka toga razdoblja, takav manir
moze imati udjela i u novovjekim pismima, i to samo u specifi¢cnim uvje-
tima, koji podjednako vrijede i za srednjovjekovno razdoblje, tojest kada
se ikavizam pojavi u pisanim tekstovima s dijalekatskog podrudja kojem
ikavski refleks starog jata nije svojstven. U oba slucaja, i u srednjovjekov-
nom pisanju i u novovjekim pismima, samo se tada moZe govoriti o0 ma-
niru koji nastaje kao posljedica subjektivnog kriterija prestiznosti ikavsko-
ga govora.!? Ipak, u 17. stolje¢u mora se voditi ratuna i o mnogim drugim
uplitanjima, dijalekatskim mijeSanjima uzrokovanim poznatim pomjera-
njem stanovnistva, te raznim procesima koji odrazavaju fenomen dijale-
katske konvergencije koja se dogadala u porjecju Neretve pa svoje inova-
cije u talasima!! prenosila na $iroko susjedno podrudje na rubovima po-
primajudi unekoliko dimenzije medunarjecne konvergencije. Evo jednog
primjera kako se to odrazilo. Osnova sused nasla se u pismima iz Dvaraiu
jednom pismu iz Duvna. Veéina primjera, njih pet, nalazi se kod dvarskog
dizdara Kapetanovica. Ovaj dizdar potpisnik je ukupno dvadeset pisama,
a u svima njima, pa i u onima iz kojih su izvuceni gornji primjeri, nalazi
se ikavski lik ove osnove. S obzirom na to da se u svim tim pismima caka-
vizam javlja naporedo sa Stokavskim crtama (jur, godisé, ki, izasav tja, vazi-
mlju, ¢a, za¢ : dode, Sto, nistar, zasto, -I>0), ¢ini se opravdanim osnovi sused-
traziti porijeklo u nekom ¢akavskom uzoru, bilo pisanom, bilo govornom,
kakav je mogao postojati u prvoj polovini 17. stoljeca i u okolici Omisa,
kamo su ona upucena. Uz to, u pismima koja Salje OmiSanima, dizdar Ka-
petanovic-Vlahovi¢ cesto se poziva na svoje porijeklo, isti¢uci da je tu »od
starine« (Valt. 85, 86, 151),12 pa mu je stoga ¢akavizam i bio blizak.

100 svemu tome sam opS$irno raspravljala u knjizi Jezik i grafija krajisnickih pisama
(2010:31—44; 201 —203, 407, 408).

1 Osnovni talas zahvata zamisljenu teritorijalnu kruznicu od 100 km od u$¢a Ne-
retve (Brozovic).

12 Nakas 2010:201. To je samo jedan od primjera u mojoj knjizi koji dovoljno tran-
sparentno ukazuju na ¢injenicu da su pojedini bosanski, tojest turski odli¢nici u obi-
teljskim i krvnim vezama sa autohtonim stanovnistvom hrvatskog povijesnog prosto-
ra okupiranog od Turaka. U cilju ublazavanja mogucih nesporazuma s kroatistima,
ali ipak suprotno naucnoj objektivnosti koja je neophodna pri govorenju o prednacio-
nalnim razdobljima, o koju sam se ionako ogrijesila insistiraju¢i na tome da su ova pi-
sma vazna za bosnjacku knjiZevnu tradiciju, iako nisam poricala da ona zapravo pred-
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SloZenost filoloskoga pristupa pismenosti novovjekovnog razdoblja jos
je viSe usloZnjena i ¢injenicom da upravo u 17. stoljecu sve visSe prestizan
postaje Stokavski dijalekatski tip ijekavskoga narjecnog obiljeZja, u hrvat-
skoj pismenosti ponajprije pod utjecajem dubrovackih, ali i bosanskih pi-
saca kao $to je bio M. Divkovic¢. Stoga njena dijalekatska obiljezja ulaze u
sastav pisanih idioma nestokavskog podrudja.!® Primjera za takav proces
stilske upotrebe ijekavizama u pismima koja piSu govornici maternje ika-
vice ima i u bosnjacko-muslimanskih autora. Izdvojit ¢u jednoga, Mustafu
alajbega Ferhatpasica. Njegov slucaj je tipi¢an, onaj koji se u filologiji i na-
ziva leksickim ijekavizmom:

[oA meNe rNa FNa mYcTad anaHsera depaHTnawHha mYceanHma sahNanyykora
H BAANAAYYKE KPAHNE 3AMOBHANHKA MOKAON H AHENO MO3APABhAENHE
rNY kerhaeBHh KkanHTANY MNOYNCKE KPAHNE 3ANOBHANHKY NaHBehemy
HAZU¢ir.X-82]

[oA MmeNe rocnoAHNa mYctad anaH bera oepaHTnawHha mYceaHma
sahNaAYYKkora H kKpaHNE BahNaAYYKe 0(A) TeEwhNa rpaAa Ao rpaaa bHWHaA
NaHBEhEra 3aMOBHANHKA G AHEMO MOKAON H MO3APABAAENHE FOCMOAHNY
rerneeHha rpoda kanHTANY noYNckora KpaHNe NaHBehemY 3anOBHANHKY
OAH TOCNOAHNY Na KpaHNH Nawemy cYcHAY KakoNo AobpY HYNakyY
HAZU¢ir.X-83]

[oA MmeNe TNa TNa mYctada anaHeera depaHTnawHha mYceaHma
BANAAYYKOrd H BANAGAYYKE KPAHNE NGHBHLIEFA 3aMOBHANHKA AHMO MOKAON H
AHEMO MO3APABAENHE INY keraesHh netpy HAZUdir. X-78]

Jedna od bitnih karakteristika jezickog izraza bosanskih ¢irili¢nih pisa-
ma je njegova hibridnost. Medutim, ni po svome obimu, niti po sistema-
ti¢nosti, hibridnost kancelarijskog izraza nije sasvim jednaka fenomenu
hibridnoga knjizevnojezickoga tipa poznatom u historiji hrvatskoga knji-
Zevnoga jezika.!* Zapravo, udio drugoga narjeja u izrazu pisara svodi
se na pojedine jezicke natruhe, a jezicki oblici netemeljnog narje¢ja nisu u
ravnopravnoj distribuciji. Jednako tako, zahvati u drugo narjecje ovdje ne-
maju niti istu svrhu kakva je poznata hibridnom knjizevnojezickom tipu:
dok je za tvorce hibridnoga knjizevnog jezika cilj razumljivost na Sto ve-

stavljaju zajednicki kulturni fenomen (2010:78), ovdje ¢u se kolokvijalno izraziti i reci
da su pojedini autori ovih pisama, bosanski odli¢nici, potomci Hrvata koji su primi-
li islam. Pritom nikako ne gubim iz vida da je za prednacionalno razdoblje jos bitni-
je odredenje istog zapravo ovakvo: da su pojedini bosanski odli¢nici potomci katolika
koji su primili islam. Posljednje je u vezi s gore navedenim primjerom dizdara Kape-
tanovica vrijedno isticanja, jer on pozivajudi se na vlastito porijeklo dodaje prezimenu
kojim se predstavlja i drugo prezime izvedeno od etnonima Vlah.

13 Usp. Voncina 1988:24, 45, 77, 79, 127, i posebno 290.

14 Usp. Voncina, 1988:191.
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¢em prostoru, u krajisnickom kancelarijskom izrazu kombiniranje eleme-
nata drugoga narjecja sa Stokavskim ima za svrhu captatio benevolentiae.
Kao i kod svih pokusaja stvaranja hibridnog izraza postoji jedan karakte-
ristican momenat — tehnika kontaktnih sinonima. Takvim su se postup-
kom znali sluziti bosanski pisari:

dost i prijatel]
tat hrsuz

lupez tat

kastigati i pedepsati

kastelan i dizdar

urdin i zapovid

istepsti i degeneka dati

prositi i moliti
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[CBH KPAHNA KPHAXEBAYKH NAHBHLIEMY 3AMOBHANHKY a
Naw(aw)emY pAoctY H npHatehaY HAZU¢ir. X-108]

[pevenHX TaTa xHpcY3a 3anoBHANHYH HAZUC¢ir.IV-47]

[ceaam AYNEXaX TATOBA H3 PEYNHX FPAAOBAX TABNOM
NohtY Aowae ocam BoAaoBay YKpAAH

HAZU¢ir.IV-47]

[3NG BALIA MHAOC KAKO MH CTE BHAH OBEYAAH H YIOMUHAH
CE 30 NE BALLE 3AOYHNLLE HC NMOCTPANG Ad YETE €Xb
KACTHIATH H NEAENLCATH H Y 3HNAONb 3ATBOPHTH
Kov.12]

[H caaa xohe Tamo k BAMH AOhH NOWTOBANH
XYcebHNAra KAawWTEAAN H AH3AAP CKPAAHNCKH
HAZU¢ir.VI-19]

[aa he AaTH YPAHN H YYHNHTH 30MNOBHA BALIHM
NAOAOXKENHKOM Desn.216]

[Aa cY BAWH AYAH 30 NHMA HLWAH HCKATH MNPABHYE NaAk
Aa cY (b)H NaWH AYAH HCTENAH H AOBPO HM_AETCENEKA
Aand HAZU¢ir.X-138]

[TOAHKO HMACMO YalweMY TOC MHCATH KAKO NAC CHYO
Yaw cYwan npocH H moaH ACA39 9 33], [(A0)XOAH K
NAMH CHPOMAYX GAHHA KOCAOAOPOBHY BM LUYLLIAN MOAH
CE CHPOMAX H MPOCH Ad BHCMO CA NHErFd CHpomaxa
BHPY YcnanH HAZUCir. X-57], [AaHEM TH cBOHY BHPY ...
30 NeroBY LHNY 30 NETCTO r'YAAHNG d 30 HNOTH MOAHM
H MPOCHM BALLE FOCMOACTBO WCTABHTE MY 5Ord H AYLE
PAAH a NHWO Nawe BoAe pdAH HAZU¢ir.X-29], [Aa

BAC AHMO MOAHM H npocHm Thall.Il:2], [aAH moAHMO

H MPOCHMO BAwWY MHAOCT KAKO AOBPd FOCMOAHNG

Ad NOCTOHHTE Ad CE CACTANEMO H 3a AYBaB konba
osAnomHmo HAZU¢ir. X8-a], [MHIWweM oA BNErOBe CTpaNE
B.I.C. MoAehH H TBApAO npocehH Y npHbaTtebAacTBO H
cYCcHACTBO ko€ mehY NamH Valt.89]
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zaman i zalud [mwH roc. ako Kora rpaAHWwkora cYwNa YianeLw
CAMAN H caAY(A) NH ON NAK NE OAE 0 KOCTAHNHYAN
YHPa H BOr MAAHTH NEYE NOPYKOM NEKA CAM HA KPHY
ako Ycdann Thall.Il:10]

Jedan od glavnih ciljeva moje disertacije o ¢irilicnim pismima bosan-
skih odli¢nika (Nakas 2010) bio je razmotriti mjesto tih pisama u oblikova-
nju knjiZevnojezicke tradicije BoSnjaka i istraziti da li je bosansko-musli-
manska strana moZzda ipak imala svoje vlastite kancelarije i ujedno ispita-
ti u kulturnoj historiji i filologiji prevladujucu tezu da je bosanska kores-
pondencija sa susjednim zvani¢nicima nastala tako Sto su, svaki put kada
bi trebali napisati pismo, bosanski zvaniénici, kao predstavnici jednog ad-
ministrativno relativno uredenog, relativno velikog i relativno dugotraj-
nog carstva, angazirali ucene popove i fratre, dakle svestena lica koja su
navodno jedina bila pismena u vilajetu, da im ta pisma napisu. Iako nije
upitno da su muslimanski zvanicnici u pojedinim slucajevima kao pisare
angazirali i katolike, naSe istraZivanje pokazuje kako su se u pisani jezik
koji funkcionira nadnacionalno utkivali elementi oblikovanja knjizevno-
jezicke tradicije BoSnjaka. Istoj se korespondenciji, naravno, moze pristu-
pati i s glediSta njezina mjesta u hrvatskoj nacionalnoj povijesti i njezinih
kulturno-jezi¢nih razvoja, a ¢injenice relevantne za taj pristup sveukupno
znanje o njoj prosiruju i produbljuju. Sama pisma nadzivjela su viSe gene-
racija svojih istrazivaca pa ¢e tako nadzivjeti i ovu sadasnju, koja se prven-
stveno zanima mjestom ovih pisama u okvirima nacionalnih filologija. Na
kraju ostaje njihova vira i ufanje.
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Croatian-Bosnian cyrillic correspondence
in the 16th and 17th century

Abstract

This paper analyzes the mutual influence of Croatian and Bosnian Cyril-
lic chanceries during the 16th and 17th centuries. The analysis is based on
a comparison of letters from the chanceries of the Canon of Zagreb Tomas
Augusti¢ and Count Petar Keglevi¢ with letters from their correspondents.
The Croatian and the Bosniak versions of the script 16th—17th century differ
from each other because in both cases the chanceries conducted correspond-
ence in more than one script and the Bosancica letter forms were therefore
influenced by different primary scripts — Latin in the case of the Croats, Ar-
abic in the case of the Bosniaks, though there was also a certain amount of
cross-fertilisation.

The major differences in the graphemic repertoire generally reduce to the
influence of a primary script, whether Arabic or Latin, on Bosancica. An ex-
ample of such influence might be the grapheme f modelled after the Latin let-
ter, with one or two cross strokes (in Ferhatpasi¢’s Chancery, as well as in Jase-
novac and Bihac¢), or v with a point [¢] due to Arabic influence (in Keglevic’s
Chancery). At the same time, the influence of the chancery formularies of the
addressee chancery, exerted by means of correspondence, played an impor-
tant role in standardising the other letterforms. It was inevitable that there
would be mutual influences both with regard to graphemic-phonemic corre-
spondances and with regard to aesthetic requirements related to the linguis-
tic shaping of the texts in this correspondence, precisely because they repre-
sent a common cultural phenomenon which deserves to be investigated in the
round.

Kljucne rijeci: ars dictaminis, minuskula, ¢irilicne kancelarije

Key words: ars dictaminis, minuscule, Cyrillic chanceries
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