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KULTURQLO§I§I KODOVI
U HRVATSKQOJ CIRILICKOJ EPIGRAFICI

Sacuvani korpus natpisa na hrvatskoj ¢irilici uglavnom je sastavljen od
epitafa, a s drugim epigrafskim oblicima u istom prostoru i izvan nje-
ga pokazuju bliskost na ravni pojedinih uoblicenja, obrazaca i struktu-
ralnih elemenata. U radu ¢e se preispitati pridruzena znacenja upravo
tim strukturalnim elementima i osvijetliti njihove podudarnosti u Sirem
i povijesno dubljem kontekstu. Nakon osvrta na dosad najstarije biljeZe-
nje natpisa na hrvatskoj dirilici, u radu ¢e se najprije preispitati kodovi
koji su ucijepljeni u jezgreni dio natpisa, a onda oni koji su vezani za nji-
hove rubne strukturalne sastavnice u kojima se prepoznaje pravno re-
guliranje vlasnistva, kult nebeskog patrona i tradicija kalendarskog da-
tiranja.

Epigraficki korpus pisan hrvatskom ¢irilicom ili bosanicom obuhvaca
relativno opsezno i nedovoljno istrazeno podrudje. Epitafi i drugi lapidar-
ni natpisi svakako su najbrojniji, ali ga upotpunjuju oni na srednjovjekov-
nom novcu i pecatima, na predmetima iz svakodnevne uporabe kao Sto je
prstenje ili na posve bizarnim objektima kao $to je dvojezi¢na olovna plo-
¢a iz Hodbine kod Mostara na kojoj je ispisan uklin za zastitu polja na gr¢-
kom i hrvatskom jeziku.! Rezultati novijih istraZivanja u posljednjih dva-
desetak godina, posebno onih arheoloskih, obogatili su novim, zanimlji-
vim i vrijednim otkri¢ima spomenuti korpus. To se prije svega odnosi na
nastavak istraZivanja u LiStanima i onaj izvanredni nalaz s Tjehodragovim
natpisom u samom grobu, u kojem je bosanicka grafija ugostila i jedno gla-
goljsko slovo?, na rezultate iskapanja srednjovjekovnog samostana sv. Ive

1 Vego 1962—1970 I: br. 22.
2 Mari¢—Simié—Skegro 2007:9—31.
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u Livnu® gdje su nadeni novi epigrafi pisani glagoljicom i hrvatskom ¢iri-
licom. Uz to svakako vrijedi spomenuti i arheoloske zahvate iz osamdese-
tih godina na nekropoli obitelji Nikoli¢a u Vranjevu Selu kod Neuma.* Sva
ta istrazivanja popracena su vrlo kvalitetnim analizama i zaklju¢cima. Oni
nuzno potic¢u na preispitivanje, posebice na paleografsku reviziju mnogih
vec poznatih i objavljenih natpisa.

I. Epitaf kraljice Katarine i pocetak zanimanja za hrvatsko-
-¢irilicku epigrafiku
Najranije zanimanje za napise na hrvatskoj cirilici vezano je uz epitaf
bosanske kraljice Katarine iz samostanske crkve Ara Coeli u Rimu. Zapi-
sivacii znanstvenici od XVI. do XX. st. koji mu se vracaju, podupiru takvu
tvrdnju. Prvi ga je objavio Gianbatista Palatino 1545. u drugom i proSire-
nom izdanju svoje nenumerirane knjige, sedamdesetak godina nakon nje-
gova ispisivanja.’> Uz transkripciju, na ¢emu mu je nedvojbeno pomagao
netko od hrvatskih ucenih sveéenika u Rimu, mozda tkogod od nasijenaca
koji je kao fratar boravio u istoimenom samostanu, on je donio i translite-
raciju i uz to prijevod na latinski, sve na jednoj stranici svoje knjige.
Katarini kraljici bosansskoj/
Stipana hercega o(d) svetog Sabe/
o(d) poroda Eline i kuce cara Stipana/
roeni, Tomasa krala bosanspkoga Zeni/
koé zivi godini n.1d.(54) /
i priminu u Rimi na lita g(ospod)n(jeg)a ¢.u.o.i. (1578.)
lito na k. i e. (25) dan oktobsra spominaks /
ne pismom postavlen.®

S njezinim izgledom i sadrzajem nasu noviju javnost upoznao je fra Ba-
zilije Pandzi¢ objavljujudi je u svojoj knjizi Bosna Argentina.” Bio bi dovo-
ljan razlog da se govori o toj inskripciji samo zbog najstarijega poznatog

3 Vrdoljak 2003:239—246.

4 Glavas 1987 —1988.

> Palatino 1550.

6 Kose crte naznacuju retke epitafa prema Palatinovu prijepisu. Peti redak zapodi-
nje likom KOA, koji je Palatinov interpretator shvatio kao skracenicu od rijeci koliko,
pa je preveo latinskim oblikom quantum, Sto nema nikakva smisla. Ocito je posljednje
od tri slova bilo izlizano slovo jat s uobicajenom izgovornom vrijednos¢u ja, ¢iji sacu-
vani dio odgovara obliku jata iz priloZenog ¢irilickog abecedarija. Prema takvoj se re-
interpretaciji Katarinin natpis ovdje navodi! Takoder valja upozoriti da je Palatino na
dva mjesta prijedlog od naznacio samo omegom. U epitafu su dvoznamenkasti broje-
vi navedeni s veznikom i izmedu desetice i jedinice.

7 Pandzi¢ 1995: 47.
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zanimanja za jedan bosanicki natpis i njegova objavljivanja sedamdesetak
godina nakon $to je isklesan, medutim Palatino je u svojoj knjizi donio i
¢irilicki abecedarij sa stilizacijom slova iz kralji¢ina epitafa. Na isti je na-
¢in uz to priredio i glagoljicki abecedarij s kratkom obavijes¢u o glagolji-
ci i ¢irilici, njihovoj rasprostranjenosti u Iliriku i crkvenim knjigama, ispi-
sanima slavenskim pismom na narodnom jeziku.® Prema tome, s Katari-
ninim epitafom pocinje znanstveno zanimanje za natpise na hrvatskoj ¢i-
rilici odnosno bosanici. Tekst izvornog natpisa preklesan je prilikom ne-
kog od brojnih preuredenja oltarskog prostora i zamijenjen danasnjim la-
tinskim tekstom koji je besmislen, ne samo zbog neto¢nog rodoslovnog
podatka, nego i zbog nespretnih sintaktickih konstrukcija. Kada je kralji-
¢ina nadgrobna ploca prenesena ispred glavnog oltara na veliki pilastar
u prezbiteriju, izvornog natpisa na njoj vise nije bilo, a upravo je niz Pa-
latinovih izdanja izazvalo zanimanje za kralji¢in epitaf, privlaceci pozor-
nost nekoliko poznatih znanstvenika (Vaddingo, Francesco Gualdi, Andri-
ja Vitoreli) o ¢emu s posebnim zanimanjem pise Casimiro Romano’. Me-
dutim, s obzirom na to da je Palatino jedini od njih vidio epitaf »in situ« s
izlizanim slovima, od kojih je neka trebalo rekonstruirati, svi ostali raspo-
lagali su njegovim prijepisom izvornog teksta, s latinicnom transliteraci-
jom i prijevodom na latinski. Upravo ta ¢injenica zavela je pojedine pisce
da tvrde kako je epitaf bio dvojezican. U svojoj glasovitoj povijesti Histo-
ria Byzantina,'° u poglavlju o bosanskim kraljevima, Du Cange se poziva
na Alphonsa Ciacconija'l, koji je inace otklonio neke Vanddigove pogres-
ne interpretacije i istaknuo spomenutu dvojezicnost.

Od hrvatskih pisaca prvi se kralji¢inim natpisom pozabavio Ivan Tom-
ko Mrnavi¢, kasniji bosanski biskup koji je donio njegov prijepis u svom
rukopisu Discorso del Priorato della Wrana.'? Njegov podatak da gotovo iz-

8 »E da sapere che gli Illyrici popoli o vero Schiavoni hanno duie sorti d’alfabeto, et
quelle provincie, le quali sono la piu verso l'oriente, si servono di quello che & simile al
Greco del quale fu autor Chirilo, e di qui ciamano Chuirilizza. L'altre provincie, le qua-
li sono piu verso il mezo giorno o verso l'occidente, si servono di quello, del quale fu
autore santo Hieronimo e lo chiamano Buchvizza, il quale 'alfabeto & dissimile a tutti
gli altri del mondo. Et havete a sapere che il parlar del volgo & quello proprio col quel
continuamente dicano i loro offitii, e tutti popoli I'intendono, come intendian noi nos-
tro il volgar nostro. E amplissimo di vocaboli, ma difficilissimo a proferire a chi non e
nutrito da putto fra loro. E ne hanno Mesali, Breviarii, et Offitii della nostra Donna, et
anco la Biblia.« Palatino, isto.

 Romano 1736:140—150.

10Du Cange 1680:333.

1 Ciacconius 1601.

12 Mrnavi¢ 1906. Discorso del Priorato della Wrana di Giovanni Marnavich Bosnense
Canonico di Sibenico. Biblioteca dell’Accademia Nazionale dei Lincei e Corsiana. Fon-
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brisan natpis na mramornoj plo¢i s kraljicinim likom »i sada lezZi« u crkvi
Ara Coeli, gdje ju je dao pokopati papa Siksto IV., djeluje vrlo uvjerljivo,
medutim, njegova tvrdnja da su na njoj vidljivi i latinski i hrvatski natpis,
dovodi u sumnju autenti¢nost tih impresija, pogotovo sto su oba teksta u
jasnom dosluhu s Palatinovom transliteracijom i prijevodom. Na kraju pr-
vog desetljeca XVILI. st., kada je Mrnavic sastavljao svoju povijesnu raspra-
vu o Vranskom prioratu, glavni oltar i cijeli prezbiterij bili su ve¢ godina-
ma preuredeni, a nadgrobna ploca s novim natpisom na latinskom prene-
sena na njezino danasnje mjesto.!3 Medutim, njegov je doprinos u tome
Sto je rekonstruirao prilicno vjerno Palatinovu kopiju na kojoj su ostece-
na slova s ploce bila neto¢no prepisana. U svoj knjizi Indicia vetustatis dva-
desetak godina poslije objavio je Mrnavic epitaf kraljice Katarine, ali samo
na latinskom,'# i korigirao prijasnje obavijesti o stanju kralji¢ine nadgrob-
ne ploce, isticuci da je ona zbog starosti bila oStec¢ena, pa je »sada restau-
rirana i prenesena na dostojnije mjesto«. Umjesto novog i danasnjeg nat-
pisa, na kojem je Katarina neto¢no navedena kao sestra hercega Stipana,
a ne kao k¢i, Mrnavic je objavio onaj izvorni Palatinov prijevod hrvatskog
teksta na latinski.

Rimski epitaf nije objavljivan u domac¢im zbirkama natpisa ponajpri-
je zbog svoje eksteritorijalnosti. S onodobnim natpisima iz Bosne i Huma
veze ga osim pisma hrvatski ikavski govor i pojedine ortografske tenden-
cije. Kao posebna vrijednost natpisa mogla bi se u skladu s temom ista-
knuti ona relacija koja na njegovu kraju kazuje kako je spomenik kraljice
Katarine »nje(zinim) pismom postavljen«. Tako bi se nizu imenovanja za

do Rossi 53, signatura: 33-A-12 u Rimu. Objavio ga je 1906. u Sarajevu Luka Jeli¢ (Dis-
corso del priorato della Wrana (ur. Luka Jeli¢), Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu,
279 —306.

13 Kvadratno polje ispod stopala kralji¢ina reljefnog lika, koji je sada uspravljen,
po svojim dimenzijama nije moglo sadrzavati viSe od opsega bosanickog teksta, jer bi
bio necitak i disproporcionalan u odnosu na ostale likovne pojedinosti. Ploha tog po-
lja potklesana je s vidljivom kosinom kako bi sadasnji natpis pod smanjenim kutom
bio ¢itkiji promatracu. Natpis u novoj latinskoj verziji ima takoder osam redaka i glasi:

D.O.M.

CATHARINAE REGINAE BOSNIENSI

STEPHANI DUCIS SANTI SABBAE SORORI

ET GENERE HELENE ET DOMO PRINCIPIS

STEPHAN I NATAE THOMAE REGIS BOSNAE

UXORI QUANTUM VIXIT ANNORUM LIII

ET OBDORMIVIT ROMAE ANNO DOMINI

MCCCCLXXVIII DIE XXV OTEOBRIS

MONUMENTUM IPSIUS SCRIPTIS POSITUM

14 Marnavitius 1632:24.

186



Miroslav Palameta: Kulturoloski kodovi u hrvatskoj ¢irilickoj epigrafici
FILOLOGIJA 62(2014), 183—201

hrvatsku ¢irilicu koja dosad fluktuiraju u znanstvenom diskursu ili izvan
njega, moglo pridruZiti i semanticko polje kraljevskog pisma, potaknuto
zavrSetkom njezina epitafa u kome je bio izraz upravo kralji¢ina identiteta.

II. Hrvatskocirilicne i glagoljicke veze

Glagoljski i bosanicki abecedarij koji je donio Palatino uz svoj prijepis
rimskog epitafa i slikom i rijecju, koja im prethodi, upucuje na to da recep-
cija tih dvaju pisma nije podrazumijevala iskljucivost, ve¢ da se dozivlja-
vaju koegzistentnim kulturnim i tradicijskim teevinama, za Sto ima do-
voljno primjera u bliskoj i dubljoj proslosti. MijeSanje glagoljice i ¢irilice u
istim tekstovima, knjigama ili na objektima u istom stolje¢u kad je isklesan
kralji¢in natpis potvrdit ¢e kodeks Radoslavljeve apokalipse, pisan u vrijeme
kralja Tomasa, Katarinina supruga. To vrijedi posebno za evandelje Divo-
$a Tihoradica s pocetka XIV. st., ali i za neke druge rukopise bosanske pro-
venijencije, koji su ocito prepisivani s glagoljskih predlozaka. Promatraju
li se stvari iz obrnute kontekstne perspektive, uocava se sli¢na pojava, pa
se u glagoljskim tekstovima takoder pojavljuju ¢irili¢ne intervencije. Valja
se prisjetiti Vida Omisljanina i njegovih minijaturnih simbola evandelista
uz koje su bosanicom napisana njihova imena u kontekstu glagoljskog Bre-
vijara.'> Uostalom, prisutnost ¢irilskih grafema u najstarijim glagoljskim
natpisima od Bascanske ploce, Kninskog, Plastovskog i Supetarskog ulomka,'®
dakle do XIL st., potvrduje da je dvopismenost posve neupitna u dugom
vremenskom kontinuitetu i $irokoj rasprostranjenosti (Zagar 2009).

Da je pojava duboko ukorijenjena, jamée neki vrlo stari lapidarni bo-
sanicki epigrafi. Na prvom je mjestu Humacka ploca, koja je bila uzidana
u zgradu Franjevackog samostana na Humcu kod Ljubuskog, prilikom
njegova podizanja sredinom XIX st. Njezin uglavnom hipoteticni sadrzaj,
koji upucuje na povijesno nepoznate utemeljitelje (Krsmir i Paulina) tako-
der neubicirane crkve svetog Mihovila Arkandela, ispisan je vrlo arhaic-
nim oblikom 80 ¢irili¢nih grafema medu kojima je i nekoliko glagoljskih.
Stilizacija teksta s 25 éesto skracenih rijeci u spiralni troredni oblik suge-
rira svecani obredni obilazak oltara s kadenjem i molitvom, iz cega bi se
moglo zakljucivati o naravi i ulozi objekta u crkvenom namjestaju. Ipak,
njezin je arhitektonski smisao neizvjestan, kao i ploce Kulina bana iz nje-
gove zavjetne crkve u Muhasinovi¢ima kod Visokog, za koju se smatralo
da je stajala nad ulaznim vratima, iako je mogla biti dio oltarske pregrade.

15 Fugi¢ 1996:19—21.
16 Zagar 2009:192—194.
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Za taj objekt i natpis na njemu vezZe se prisutnost nekoliko glagoljskih
slova, koje je u svojoj reviziji ranijih &itanjal” prepoznao Pavao Andelié.!8
Prema njegovoj pomnoj paleografskoj ekspertizi, radi se o tri neovisne
tekstualne intervencije od kojih je prva u izvornom natpisu sto se referi-
ra na gradnju Kulinove crkve s pocetka devedesetih godina XII. st., treci iz
vremena bana Stipana iz XIV. st., a drugi sloj, kojemu pripadaju glagoljska
slova, negdje je izmedu spomenutih vremenskih odrednica. Iako u izvor-
nom tekstu autor prepoznaje stanovite glagoljske utjecaje na ravnini stili-
zacije pojedinih slova, zapravo se klju¢na informacija odnosi na to mlade,
vremenski neprecizirano razdoblje. Zanimljivo je da ta neodredenost od-
nosno pomicanje datiranja glagoljskih grafita u XIII. st. na Kulinovoj plo-
¢i s onim rasponom datiranja Humacke ploce od X. do XIV. st. prije suge-
rira dulji proces isprepletanja tih dvaju pisama, zapravo njihove koegzi-
stentnosti, nego Sto upucuje na zavrsen stariji proces, kako se doima iz ne-
kih tekstova, u kojem su glagoljasi poceli pisati ¢irilicnim slovima, pa ne-
hotice unosili blize im i ranije naviknute oblike. To istodobno moze relati-
vizirati na odreden nacin tvrdnje da nazo¢nost nekoga glagoljskog slova
u kontekstu hrvatske cirilice odmah podrazumijeva i duboku starinu tek-
sta, ostavljajudi takvim mogudéim pojavama domet indikacije koju valja te-
meljito provijeriti.

Pojavom glagoljskih slova u bosanickom kontekstu i obratno ne iscr-
pljuje se poligrafi¢nost u zadanom prostoru. Postoje takoder zamjene lati-
ni¢ne provenijencije. Tako se u epitafu Bozicka Banovica iz Banovica, da-
tiranom u drugu polovicu XIV. stoljec¢a, prvo slovo pokojnikova prezime-
na pise latinickim grafemom B. : A se leZi BoZicko Banovi(¢v) na svoei zemli na
plemenitoi...! Ista pojava zamjene hrvatskodirilicnog grafema B latini¢nim,
dosljedno je provedena u natpisu iz crkve u Ravnom.?°

17 Truhelka 1898:13—41.

18 Andeli¢ 1961:287—306.

19 Vego 1962—1970 IV: br. 248.
20 Vego 1962—1970 II: br. 100.
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III. Jezgra epitafa i krs¢ansko poimanje uskrsnuca

Kad se govori o najstarijim grobnim natpisima na hrvatskoj Cdirilici
onda se valja vratiti nekoliko stolje¢a unatrag do onog omiskog natpisa
kneza Miroslava Kacica s pocetka XIII. st. Zdé ti lezi Mirosla(vv) knezv s
ocemv i bratomv Ziv(a)nom?! i do Tjehodragova iz Listana tSe leZitv : p(o)po
: Tehodragv : a (jle imelv : d (= 5) synovo : tere / redv (jledinemv gode stry (j)e/
(tu leZi pop tjehodrag imao je pet sinova / svi su u jednoj (istoj) godini bili ubijeni)
koji su autori datirali u XII st.?2 Bez obzira na to je li drugi suvise poma-
knut u proslost, ta dva natpisa ¢uvaju jezgru vrlo starih krs¢anskih natpi-
sa iz cijelog Mediterana kojima odgovara latinsko hic iacet odnosno grcko
enthade keitai, Sto su od kasne antike ili praskozorja srednjeg vijeka ispisi-
vani uza sve obale. S imenom pokojnika te se jednoznacne sintagme indi-
vidualiziraju jer oblici iacet, keitai, i lezi markiraju posve ista znacenja. Svi
poznati stari natpisi s tom formulacijom, koji imaju jos drugih struktural-
nih sastavnica sli¢nih onima u natpisima sa ste¢aka pripadaju krs¢anima i
naglasavaju krsc¢anski svjetonazor i snaznu vjeru pokojnika, podjednakim
intenzitetom na cijelom spomenutom prostoru. Upravo zato Sto se u nat-
pisima s krs¢anskih grobova dominantno odrzava takva formulacija epi-
tafa, namece se sugestivna pomisao kako navedeni glagolski oblici nisu
indiferentni u izricanju krs¢anske zamisli svijeta, odnosno u podrZavanju
sredi$njega krs¢anskog vjerovanja o uskrsnucu tijela. Lezati i danas u ne-
kim lokalnim govorima oznacava pocivanje i odmaranje. Time bi se mogla
obrazloziti duga tradicija uporabe toga glagola u ta sva tri »sveta« jezika
diljem cijeloga srednjeg vijeka.

S druge strane spomenuti obrazac u ta dva natpisa, koje zasad moZe-
mo smatrati najstarijim poznatim, anticipira najvedi broj epitafa koji su is-
pisivani na kasnosrednjovjekovnim spomenicima. I na njima se ista for-
mula dominantno odrzava sve do XVI. st. Ipak ta se dva natpisa upravo
tradicijski i kulturoloski donekle razlikuju po pocetnom leksemu. U nat-
pisu kneza Miroslava mjesni prilog zdé (ovdje), podsjeca na stare bugarske
odnosno makedonske epitafe u kojima se takoder rabi upravo taj arhaicni
oblik, kao $to se ¢ita na poceku epitafa iz Preslava s kraja X. st.: Svde leZito
Mustico Crngubilv...?? ili na grobu Samuilova unuka Presiana koji je umro u
progonstvu u gradu Mihalovce u Slovackoj 1061.: Sde lezi knenz Presian. *v
leto 6505 + v leto 6569.%* Taj priloski pocetak i u Kaci¢evu natpisu jest signal

21 Fucié 1999:280.

22 Mari¢ —Simié—Skegro 2007:13.
23 Tomovi¢ 1964:32.

24 Despotova 1995:16—23.
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ucvrscene staroslavenske tradicije, ali ipak ostaje otvoreno pitanje u kojem
trenutku i zasto je prevladala upotreba pokazne zamjenice se u epitafima
na cijelom prostoru bosanice odnosno hrvatske ¢irilice bas u toj poziciji.

Zamjenica se iz Tjehodragova grobnog natpisa u biti anticipira upotre-
bu iste jezgre epitafa na ste¢cima kasnijeg razdoblja posebice od XIV. do
XVI. st. Dok se priloski pocetak zdé vise ne susrece nakon omiskog natpisa,
njezina se upotreba petrificirala na kasnosrednjovjekovnim spomenicima.
Koliko je ona kao dio epitafa bila aktualna na podrucdju glagoljice, izrav-
nih primjera danas nema. Jedini poznati glagoljski epitaf iz Istre s kraja je
XV. st., u kojem se ¢uva ista jezgrena formulacija. U njem je staroslaven-
ska zamjenica se zamijenjena prilogom tu: Tu lezi plemeniti muz, blagorodni
knez Martin... 25 Prelista li se, medutim, Fudiéev katalog, lako ce se primije-
titi da u drugom obrascu koji pripada potpisu pisara i na glagoljskim i na
bosanickim natpisima pokazna zamjenica se u formulaciji se pisa funkcio-
nira od Krckoga natpisa iz XI. st. do grafita po istarskim crkvama XIV., XV.
i XVL stoljeca.

U svakom slucaju glavnina hrvatsko-¢iriliénih grobnih natpisa od XIIL
do XV. st. oblikuje se 3. licem prezenta glagola leZati, imenom pokojnika i
vrlo ¢esto invokacijom Bozjeg imena, $to se ¢esto kao u Tjehoradovu natpi-

su zamjenjuje uklesanim kriZzem prije teksta.

t A se lezi knezp Petors kneza Vladisava sinp2°

Va ime Boga velkoga cpra nebesnoga i zm(ilo)snoga a se lezi Radivoi Kri-
vousici’
t A se lezi Zzupans Juroje koi no pog(i)be na pocteno(j) sluzbi za sv(oga)
(gospo)d(i)na, a pobiliz(i) ga knezp?®
t A se lezi knez(p) Radivoi Vlatkovics u toi vrime najboli muzs u Dubravahn
bihp- a vureba lave- sei sbée Grubacs kovadn?’

Uz taj jezgreni dio u strukturi hrvatsko-¢irilicnih epitafa na kasnosred-
njovjekovnim lapidarnim spomenicima veZu se cesto drugi sadrzaji koji s
jedne strane donose obavijesti o pokojniku, a s druge otkrivaju Siru kultu-
rolosku praksu, kodificiranu u sebi.

25 Fucic 1982:71.

26 Glavas 1987—1988:151.

27 Vego 1962—1970 I: br. 18. Spomenik se nalazi u Mostaru.

28 Vego 1962—1970 I: br. 39. Spomenik s natpisom iz XV. st. nalazi se u KruSevu
kod Stoca, izdvojen sjeverozapadno od nekropole LuZine.

2 Vego 1962—1970 I: br. 36. Spomenik iz XV. st. nalazi se na nekropoli u Oplidici-
ma kod Capljine.
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IV. Rubni dio epitafa i jedini natpis s nekropole Sankovica

Neki se od tih rubnih sadrZaja nastoje odrzati kao trajnija sastavnica
epitafa. Medu njima su oni koji upozoravaju Zive da su i pokojnici bili kao
oni, da Ce i zivi umrijeti, ili raznoliki oblici zastite od uznemiravanja gro-
ba i pokojnika, koji jasno i nedvosmisleno te natpise kontekstualiziraju u
mediteransku i europsku funeralnu tradiciju.>? Pojedine rubne obavijesti
u tim epitafima, jedinstvene i izvorne, dio su pokojnikova Zivotopisa, koji
moZe biti intrigantan u literarnom ili povijesnom, pravnom, etnoloSkom
ili nekom drugom smislu. Dostatno je samo prisjetiti se naracije Tjehodra-
gova natpisa u formi tek najavljene Zivotne tragedije, gubitka petorice si-
nova u jednoj godini, koja podsje¢a na Niobinu sudbinu, rodoslovnih po-
dataka i titulacije u Gojsavinu epitafu s obiteljske nekropole Sankovica u
Biskupu kod Glavaticeva ili poziva srodnicima na osvetu zbog »krvi ne-
zajmite« u natpisu Radovana Pribilovica iz Ricice kod Kraljeve Sutjeske.
Medu tim rubnim i individualnim sadrzajima, posebno je jedinstven onaj
iz svrSetka upravo spomenutoga Gojsavina natpisa koji upucuje na jedan
oblik onodobne plemicke etike:

t A se lezi gospoé Goisavs kéi Juré Baosica a kucpnica voevode Radica a
prista u kuci kaznca Sanka i Zupana Biliéka s pocteniems i prija svoju viru
i visnu slavu.3!

Jedini ukras na spomenicima s obiteljske nekropole plemenitih Sanko-
vica zapravo je taj vjesto sroceni i pomno ispisani epitaf na spomeniku
gospoje Gojsave, inovjerke i tudinke. Rijetki su tekstualni primjeri uopce
iz kasnoga srednjega vijeka u kojima se istaknuta plemenitost roda podu-
dara s plemenitim djelovanjem ili odnosom prema drugome, posebice kad
je taj drugi Zena i supruga. Kojoj je vjeri pripadala Gojsava, a kojoj njezin
muz »voevoda Radic«, moze biti zanimljivo pitanje na koje iskusni filolo-
zi i povjesnicari mogu prili¢no uvjerljivo odgovoriti. U analizi natpisa sva-
kako je vaznije da je netko od tog roda, mozda sam Radi¢, imao potrebu
istaknuti na grobu svoje preminule supruge da je u kudi njegova oca San-
ka koju je dijelio s bratom Biliakom, Gojsava sama mogla odluciti hoce li
prakticirati svoju viru i visnu slavu, kako je naviknula u kudi svog oca Jur-
ja BalSica, gospodara Zete, ili kako je bila tradicija kuce u koju se udala.

Brakovi visoke humske i bosanske vlastele u kojima su ponekad supru-
ge zadrzavale vjersko usmjerenje svoga roditeljskog doma, razlicita od za-

30 Palameta 2003:95—118.

31 Vego 1962—1970 III: br. 178. Natpis je na spomeniku u obliku visokog sanduku
iz Biskupa u Glavaticevu kod Konjica. Smjesten je unutar stare porusene crkve koja je
garantirala »posveceno tlo«, prikladno za plemicku obiteljsku nekropolu.
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jednice u koju su dosle, nije u srednjovjekovnoj praksi bila tolika rijetkost
da bi Gojsavin primjer iznenadivao, ali je nedvojbeno kako je to jedini po-
znati primjer javnog natpisa u kojem se tome pridaje posebna eticka vaz-
nost.

U tom dojmljivo sro¢enom tekstu jasnoga ikavskoga izricaja s takoder
jasnom humanistickom porukom posebice je zanimljiva obavijest o vis-
noj slavi koja se nesumnjivo odnosi na posebno Stovanje nekog nebesko-
ga zastitnika. Lik sv. Vlahe na dubrovackom dinaru, nadenom medu zu-
bima pokojnice,?? tesko bi bio prihvatljiv odgovor na to pitanje. Cini se da
M. Vego nije uopce razumio znacenje te institucije. Prema njegovu prijevo-
du na francuski »la gloire celeste«3? iskljucen je svaki oblik svecanog i jav-
nog manifestiranja osobne ili obiteljske godiSnje poboznosti prema oda-
branom svecu zastitniku, $to bi i sadrzavala sintagma visna slava. Kotro-
manici su kao banovi i kraljevi za svojeg nebeskog patrona ili suverena
imali sv. Grgura, kako se vidi iz razlicitih dokumenata i s novca na kojem
su dali otiskivati njegov lik.3* Tako se ban Stipan u svojoj povelji iz god.
1351. (br. 7) titulira: »Az ban Stipan a zovom svetoga Grgura rab«. Pisar
Masnova vlasnickog teksta iz Dreznice, koji bi mogao biti jedan od njego-
vih sinova, navedenih u natpisu, naziva sebe »rab bozji i svetoga Dimitri-
ja«, ana visokom krizu Radosava Vlahovica iz Nekuka kod Stoca nebeski
je patron zazvan u invokaciji uz BoZje ime: »Va ime Boga i svetogn Ivana«.
Prema tome, visn(j)a slava u epitafu gospoje Gojsave sa Sankovica nekro-
pole bio bi privatni blagdan kojim bi se svecano proslavljala i javno castila
sluzba nekom svecu odnosno nebeskom zastitniku.

V. Epigrafski oglasi o vlasnistvu

Povaljski prag odnosno nadvratnik sa svojim se skladnim i uravnoteZe-
nim tekstom smatra ve¢ odavno jednim od najstarijih i najreprezentativni-
jih spomenika hrvatsko-¢irilicke epigrafike. Njegov drugi dio, koji se od-
nosi na kneza Brecka i njegovu darovnicu, posebno je zanimljiv u osvjet-
ljavanju vlasnicko pravne kulture i tradicije.

Ez(» mo)istrs ime(nems) Radon- Cr(p)k(v)y s(ve)taga loana kne-
é (sp)zdah® spé v(ra)ta (Bo)- zb Bre¢nko vlozi se byti

ga radi i da bud(u cest)nik- ¢(e)stpniks ei 1 da zemle u n-

b (se)i cr(b)kve (iu po K)oncu®

32 Andeli¢ 1975:237 —245.
33 Vego 1962—1970 I11:45.
34 Glavag 1989:252 —253.
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Obicno se u recepciji drugi dio natpisa veze s Povaljskom listinom od
koje je stariji sedamdesetak godina, zbog crkve sv. Ivana i njezinih posjeda
na koje se odnose oba dokumenta, i takoder istih osoba koje se spominju i
u jednom i u drugom dokumentu. Uz to sve, oba su teksta po svojoj prav-
no-vlasnickoj sadrzajnosti osobite donatorske potvrde odnosno vlasnicki
dokumenti. Medutim, Povaljski se prag po svom ranijem vremenu nastan-
ka ne referira izravno na Povaljsku listinu, ve¢ svojim drugim dijelom na
Breckovu darovnicu crkvi i samostanu iz 1184. Tek ¢injenica da je Brecko-
va darovnica uvrstena u Povaljsku listinu odrzava i ilustrira narav tih od-
nosa. Dakle veza izmedu kamene potvrde koja cijelom brackom puku i
svima onima koji ulaze u Sv. Ivana u Povljima kratko i jasno daju na zna-
nje ne samo radi ¢ega je Brecko darovao zemlje po Koncu, ve¢ upozorava-
juna zavrSen pravni postupak i pergamenu sklonjenu i zasti¢enu u sigur-
nosti crkvenog tabularija. Taj dosjetljivi javni oglas na tvrdoj i postojanijoj
podlozi od krhke i lakSe unistive pergamene, zasticen jos svetim mjestom,
podsjeca neodoljivo na najstariji i najpoznatiji hrvatski vlasnicki kameni
dokument iz Sv. Lucije na Krku. Bas¢anska ploca doduse glagoljskim slovi-
ma podastire jasne obavijesti svima onima kojih se moglo ticati ili koji bi se
zanimali tada i poslije od koga je, kada i na koji nacin stecen imenovani ze-
mljisni posjed. Uz to upozorava na darovnicu koja je kao pravni i vlasnic-
ki dokument nesumnjivo bila na pergameni ispisana hrvatskim jezikom s
kojim je vezana kao njegov sadrzajni saZetak.

Da to obznanjivanje lapidarnim i trajnim natpisom na posvecenom i
svakom vidljivom mjestu nije puka koincidencija dvaju srednjovjekovnih
zapisa, potvrduje natpis Masna i njegovih sinova u Zivoj stijeni iznad uto-
ka Dreznice u Neretvu, koji objavljuje da je tu njegov dvor, Sto u znacenju s
kraja XIV. st. ne pokriva samo semanticko polje vlastelinova staniSta nego
i njegove sudbene kompetencije.

t Va ime o(tp)ca i s(i)na i s(ve)toga d(u)ha. A se dvors voevode M(a)sna i
njegoviju sinova Radosl(a)va i M(i)roslava. Se pisa rabs bo(z)i i s(ve)toga
D(i)mitrija u dni g(ospo)d(i)na kralja ugarskoga LojoSa i g(ospodi)na bana
bosanskoga Tvr(s)tka. Tko bi to potrsls da je proklets o(ts)cems i s(i)noms
i s(ve)timp d(u)hom.3¢

Struktura procitanog natpisa svojom invokacijom, notifikacijom, na-
vedenim sastavljacem, ocito pravnicki obrazovanim dijakom, spomenom
nebeskih i zemaljskih suverena u formi datiranja, i anatemom na kraju ja-
sno upucuje na onodobnu diplomatiku. To dakako podrazumijeva darov-
nicu jednog od suverena, ponajprije onog prvo spomenutoga, jer je Hum-

35 Damjanovié¢ —Kuzmié —Mihaljevié — Zagar 2009:513.
36 Vego 1962—1970 I: br. 15.
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ska zemlja u tom trenutku miraz njegove supruge Elizabete. Natpis se za-
cijelo odnosi na darovnicu, koja je potvrdivala vjerojatno stara Masnova
imanja. Valja pritom istaknuti da ju je kralj Ladislav izdao po obicajima
svojega dvora nedvojbeno na latinskom, kao Sto je bila i ona kasnija iz
1375. poznata po ovjeri kod splitskoga kaptola, kojom je Masnovim sino-
vima vradena izgubljena kraljevska milost.3”

Da se na taj nacin odrzava praksa obznanjivanja stecenih prava i vlas-
nistva u kamenim zapisima vrlo je stara pojava. U istom humskom pro-
storu sacuvani su vlasnicki zapisi rimskih kolonista iz IV st. u Zivoj stije-
ni sela Scunasticum, danasnjeg predgrada u Ljubuskom koje se zove Mo-
starska Vrata.3® Dakle, ta praksa na prostoru bosanice i glagoljice odnosno
njihovih prozimanja ¢ini se vrlo starom i ukorijenjenom, pa ponavljanje
iste prakse nije slucajnost. Ono se prepoznaje kao osobit drustveno pravni
i prema tome tradicijsko-kulturoloski kod, koji se u podrucjima bez snaz-
nije crkvene organizacije prilagodava novim uvjetima, na kojima autori-
tet doma odnosno dvora ili groba preuzima ulogu posvecenog i autorita-
tivnog mjesta. Posve je sigurno da su pojedini epitafi na kasnosrednjovje-
kovnim nadgrobnim spomenicima, koje obicno nazivamo ste¢cima, u re-
lativno velikom broju, preuzeli tu ulogu trajnije i autoritative podloge za
obznanjivanje stecenog vlasnistva nad zemljiSnim posjedom. Svakako, do
sada nije nigdje poznata bilo kakva pisana darovnica lokalnog ili vrhov-
nog suverena kao primjerice uz Povaljski prag s Braca ili uz Natpis voj-
vode Masna i njegovih sinova iz DrezZnice, ali je u strukturu spomenutih
epitafa usla formulacija iz pravno-imovinskog diskursa kakva se susrece
upravo u sacuvanim darovnicama, kupoprodajnim ugovorima i drugim
listinama takve provenijencije. Pojam bastine odnosno plemenitog ¢ini srz
takva diskursa na brojnim spomenicima XIV. i XV. stoljeca.

Va ime Boga i svetogsp Ivana, se lezi Radosav Vlahovi¢s. Neka se zna jere
leg(o)hs na svoj plemenitoj bast(i)ni. se pisa Radics Radosali¢s, a siece a Mi-
leta kovace Krili¢s>

U tom epitafu na visokom kriZzu s Nekuka kod Stoca, po svim elementi-
ma bliskom Masnovu vlasni¢kom natpisu, onaj notifikacijski dio »neka se
zna« upucuje nedvojbenu na pokojnikovo nasljedno vlasnistvo, na pleme-
nitu bastinu, kao kljucni dio njegove poruke:

37 Anci¢ 1997:262—263.
38 Bekavac—Glava$ 2012:125.

3 Vego 1962—1970 II: br. 58. Spomenik (XV. st.) nalazi se na nekropoli Nekuk kod
Stoca.
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t Se lezi Lupko Vl(a)sni¢p na plemenitom svo(ms), a pisa mu sins diék Do-
brovoi*

t Sie lezi dobri Radoe, sinp voevode Stipana na svoi bastini na Batnogahs.
Si biligs postavi na me brats moi voevoda Petarp*!

t Vb ime bozie se lezi Radovans Pribilovi(¢p) na svowi zemli na (pl)eme-
nitoi (n)a Récici. Béh(p) z bratoms (se) (ra)zmenio.. i ubi me Milko(?)
Bozi(hnicp) i (sa) svojom bratioms, a brata mi isikoSe i uc¢iniSe vrehu mene
krvp nezai(m)itu. Neka vé, tko je moi mili.*?

t Vaime oca i sina i svet(a)go d(u)ha amins. Se lezi Vigans Milosevics. Sluzi
banu Stipanu i kralu Tv(rst)ku i kralu Dabisi i kralici Grubi i krala Ostoio i
u to vrime doide i svadi se Ostoé krals s hercegoms i z Bosn(o)ms i na ugre
poe Ostoé To vrime mene Vigna doide konscina na svoms plemenitoms
pod Kocerinoms I molu vasps ne nastupaite na me! é s(a)ms bils kako vi
este, vi cete biti kako esam ja.*?

Sintagma »na plemenitom svo(m)«, glavni dio tog natpisa, stalno je
mijesto niza epitafa na steécima u irokom rasponu od Neuma i Citluka
preko Konjica do nekropola u srednjoj i istocnoj Bosni. Relativno su broj-
ni natpisi koji u sebi isticu upravo tu komponentu, ¢ija se formulacija po-
javljuje u tri varijante: a) »na sv(0j)oj bastini«, kao u natpisu iz Hutova Bla-
ta; b) »na plemenitom svoms, kao u natpisu Lupka Vlsnica; d) »na svojoj
zemlji na plemenitoj«, kao na veéini natpisa iz isto¢ne Bosne.** O¢ito je da
sve te formulacije pripadaju zapravo srednjovjekovnoj pravnoj terminolo-
giji, gdje ih se moze nacdi i odakle su zasigurno preuzete i u te natpise uvr-
Stene. Za ilustraciju je sasvim prikladan primjer listine u kojoj Sandalj Hra-
ni¢, stric hercega Stipana, nakon rata s Pavlovi¢ima, prodaje svoj dio Ko-
navala Dubrovcanima i u kojoj s formulacijom »dasmo im u bastinu i ple-
menito« podrazumijeva kupoprodajni ugovor koji je stajao Republiku sv.
Vlaha 12 000 dukata. Ista formulacija je i u listini Radoslava Pavlovica iz
1426. kojom prodaje Republici drugi dio Konavala.

Termin bastina oznacava posjed, prije svega zemlju, ono $to se inace
na Zapadu zove alodij. Latinski termin za to je hereditas ili patrimonium.
Truhelka takoder navodi da se imenom bastina, plemenito, plemenita basti-

40 Isto, br. 47. Spomenik iz Troskota kod Mostara (XV. st.). Prenesen sredinom XX.
st. u Mostar.

41 Vego 1962—1970 I: br. 45. Visoki sanduk s Radimlje (XV. st.).

42 Isto, IV., br. 242. Sljemenjak iz Ricice kod Kraljeve Sutjeske (XV. st.).

%3 Isto, I, br. 1. Spomenik je bio na kamenoj steli uz ste¢ak u Kocerinu kod Siro-
kog Brijega.

# Do sada je registrirano vise od pedeset natpisa u kojima se isti¢e jedna od tih

formulacija koja podrazumijeva nasljedno pravo posjeda. Vego 1962—1970 I—1V,
Beslagic¢ 1969:135, 138, 140.
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na oznacuje zemljiSni posjed tijekom cijelog srednjeg vijeka u Bosni i Hr-
vatskoj, a sauvao se u tursko doba pod imenom bastina.*> Turske vlasti
od pocetaka, dakle od XV. stoljeca, priznaju prava vlasnicima bastine, sto
je posve razvidno u turskim popisima poreznih obveznika sedamdesetih
godina XV. st. u Hercegovini, medu kojima se spominju i udovice iz Drez-
nice.%6

VI. Racunanje vremena od Kristova rodenja ili od stvaranja
svijeta

Odredivanje vremena u strukturi samih natpisa pisanih hrvatskom ¢i-
rilicom nije redovito i obic¢no je okvirno istaknuto i dovedeno u vezu s
nekim dogadajem ili vladanjem i djelovanjem nekog suverena, bilo vla-
dara ili oblasnoga gospodara. »Siu crikvu bans Kulins zida iegda sbééni
Kudevbsko zagorje« piSe na kamenoj plodi iz Biskupic¢a kod Zenice.*” »U
dni bana velikago Kulina« ispisano je na dovratku Sv. Jurja kojeg je podi-
gnuo u Podbrijezju kod Zenice banov veliki sudac Gradi$a.*® »Vv dni kne-
za veliega Mthotla« istice se u prvi plan na epitafu iz XIL st. u Trebinju.*
»U dni g(ospo)d(i)na kralja ugarskoga LojoSa« Cita se u vlasnickom natpi-
su u Zivoj stijeni iznad utoka Dreznice u Neretvu.’? Na grobnoj plo¢i Vi-
gnja MiloSevica ispod Kocerina dosta precizno odreduje se njegova smrt
odlaskom kralja Ostoje u Ugarsku.’! Na grobu Pavla Komlinovica pide da
je umro »u dni voevode Sandalb«.>? Takvo priblizno datiranje, uz ispunje-
nje i kontekstualiziranje uobicajenog elementa strukture, kodificira stano-
vite obavijesti o hijerarhijskom drustvenom ustroju i polozaju spomenutih
osoba i njihovim vazalnim odnosima prema suverenima koji su u natpisu
navedeni. U nekim primjerima postaje nedvojbeno da upravo vazalni po-
loZaj pokojnika zauzima vaznije mjesto od datiranja njegove smrti. Na ta-
kav zakljucak posebno poti¢u stariji natpisi koji uz ime nekog vladara ili
suverena donose i to¢an datum, kao spomenuti dovratak iz PodbrijeZja ili
grobna ploca Zupana PribilSe iz Trebinja.

4 Truhelka 1911.

46 Alici¢ 1985:10.

47 Andeli¢, isto.

8 Vego 1962—1970 IV: br. 252.
49 Vego 1962—1970 III: br. 129.
%0 Vego 1962—1970 I: br. 15.

51 Vego 1962—1970 I: br. 1.

52 Vego 1962—1970 I: br. 11.
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Medutim, to¢no odnosno kalendarsko navodenje vremena u struktu-
ri samih natpisa pisanih bosanicom rijetka je pojava, ¢esc¢a i redovitija u
donatorskim tekstovima, negoli u epitafima, Sto je donekle atipi¢no u od-
nosu na istodobnu pojavu u ostalim europskim prostorima, ali se razli-
ka dade obrazlagati ¢injenicom da su srednjovjekovni epitafi u Francu-
skoj, Italiji ili Njemackoj uglavnom ocuvani u kriptama ili cimiterijalnim i
samostanskim crkvama, gdje je ¢vrSéa crkvena organizacija kanonizirala
obrasce epitafa i odrzavala njihovu strukturu postojanijom od nekropola
u otvorenom prirodnom ambijentu bez posebne institutucije koja bi nad-
zirala njihov oblik.

Ipak, najstariji do sada poznati natpis s to¢nim kalendarskim vreme-
nom u svom sadrZaju pripada ve¢ spomenutom natpisu iz Sv. Jurja u ze-
nickom Podbrijezju. Taj oSteceni natpis na dvjema stranama dovratka po-
sve jasno i ¢itko ¢uva onaj dio teksta s datacijom u kojoj stoji »pisah dni
ma(ja) s (6) aathg (1193.) g. i svjesta arhiepiskop«.?® Datiranje se podudara
s podatkom iz Ranjinine kronike prema kojoj je upravo te spomenute go-
dine dubrovacki nadbiskup na poziv Kulina bana posvetio dvije crkve u
Bosni.* Kao i u svim tadasnjim i kasnijim banskim, kraljevskim i velikas-
kim kancelarijskim dokumentima rukopisima iz Bosne, datiranje se navo-
di prema gregorijanskom kalendaru. Na isti nacin vrijeme od Kristova ro-
denja racuna i trebinjski pisar na grobnoj ploci Zupana Pribilisa postavlja-
juci svoj ikavski natpis u 1241. (akur) u vrijeme pravovirnago kralja Viadisla-
va.”> Na jednom sljemenjaku iz Biska s desne strane Cetine, upisana su
samo tri hrvatskodirilicna znaka cum, Sto se is¢itava kao 1440 i interpretira
godinom izrade spomenika.”® Takoder na grobnoj plo¢i iz Gornjeg Turbe-
ta kod Travnika pisar u ime poboZnih pokojnika biljeZi po istom ra¢unanju
vremena godinu njihove smrti: »pisah na ¢nua« (1451.). »Na lita g(ospod)
n(jeg)a c.u.o.i.« (1578.) ¢ita se u epitafu kraljice Katarine godina njezine
smrti. Najcitkiji natpis s istim datiranjem na hrvatskoj ¢irilici s procelja je
crkve Gospina Uznesenja iz Ravnoga u Hercegovini uz godinu ¢uva i uo-
bicajenu formulaciju: »i blagosovi biskup nakon ¢éoi (1578.) godina poro-
da Isusova«.”” Svakako je vrijedno napomenuti da tih nekoliko datiranja iz
XV.1i XVl st. broj tisu¢u oznacavaju slovom ¢vrvv, kao u glagoljici. Takoder
je datiran na isti na¢in spomenik Dragojla Novakovica iz Distice kod Olo-

53 Vego 1962—1970 IV: br. 252.

5 Corovié 1921: 13—41.

% Vego 1962—1970 III: br. 128. Takvu dataciju Tomovié nije izvela. Njoj su nave-
dena Cetiri slova bila zbunjujuca pa je konstatirala da ne zna sto bi ona mogla znaciti.

% Milosevic¢ 1991:18.

57 Vego 1962 —1970 II: br. 100.
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va. Medutim, na vrhu njegove stele iznad kratkog hrvatskocirilickog epi-
tafa godina 1589. upisana je arapskim brojevima.>8

BiljeZenje vremena prema racunanju od pocetka svijeta u lapidarnim
natpisima obicno se veZe uz ¢irilicni epitaf s VidoStaka kod Stoca, na ko-
jem je brojna vrijednost izrazena likom 2y A0. Truhelka ga je najprije da-
tirao u 1631. jer je prvi znak prepoznao kao zemli s brojnom vrijednos¢u
7000. Slijededi Stojanovica i Stratimirovica, Vego je taj znak shvatio pisare-
vom pogreskom i ¢itao ga kao slovo zelo, Sto se interpretira s obzirom na
poziciju u danom slucaju kao 6000. Ta razlicita interpretiranja, koja nisu
usuglasSena, ostavljaju natpis »sub iudice«, dok se ne pronadu drugi ele-
menti koji bi dali prednost jednom ili drugom is¢itavanju.>® Takve dataci-
je u bosanickim epigrafima pocinju intenzivnije od pocetka XVI. stoljeca.
Jedan od najpoznatijih epitafa s takvom datacijom jest onaj Radosava Hra-
brena ispred Svetog Petra i Pavla na Osani¢ima kod Stoca: »t A se lezi voe-
voda Radosavs Hrabrens + ZG (7013) 1éti aprila kd (24)«.%Y Tradicionalni i
najcvrsci dio bosanickih epitafa dobio je u ovom slucaju datiranje od stva-
ranja svijeta na svom kraju. Iza iste crkve sedamdesetak je godina mladi
spomenik monahinje Marte sa slicnom strukturom i istim na¢inom datira-
nja. Na krizu kneza Zota iz Domaseva kod Trebinja upisana je godina z.p.,
dakle 7080., Sto je 1572. godina od stvaranja svijeta. Od Zotova nadgrobni-
ka preko Bilece, Gacka, do Visegrada na samom istocnom rubu sredisnjeg
prostora stecaka, nekoliko je epitafa iz XVI. st. u kojima se rabi upravo ta-
kav oblik datiranja, Sto bi se dalo povezivati s pojavom intenzivnijeg Sire-
nja svetosavskog pravoslavlja, u kojem se iskljucivo ve¢ od sredine XIII. st.
koristi takvo datiranje.®!

58 Vego 1962—1970 IV: br. 238.

% Truhelka 1892:113—114; Vego 1962—1970 I: br. 53.

0 Vego 1962—1970 I: br. 55.

61 Prema bizantskom kalendaru, greciziranoj inadici julijanskog kalendara, svijet je
nastao 5508 godina prije Kristove inkarnacije, pa su se prema tome racunale i upisiva-
le godine. To podrazumijeva da godina zapocinje u oZujku, kako se uglavnom tijekom
srednjeg vijeka i racunalo. Godine poslije Kristova utjelovljenja pribrajaju se tom zbiru
godina, pa se dobijao iznos koji oznacava godinu prema tom kalendarskom modelu,
prihvacenom u sferi bizantskih kulturnih utjecaja, pa tako i u srpskoj pravoslavnoj cr-
kvi. Preracunavanje u suvremeno racunanje vremena obavlja se oduzimanjem iznosa
5508 od broja koji je na spomeniku ispisan. Tako se od godine smrti kneza Zota iz Do-
maseva kod Trebinja (Vego 1962—1970 1I:114.), napisane znakovima ZP, §to ima broj-
nu vrijednost godine 7080. od stvaranja svijeta, oduzimanjem spomenutog broja dobi-
ja 1572. godina gregorijanskog kalendara.
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Cultural codes in Croatian cyrillic epigraphy

Abstract

The paper is pointing out that the beginning of recording and scientific in-
terest for Croatian Cyrillic epigraphy is connected with the Queen Katarina’s
epitaph from Roman church Ara Coeli from 1475., in fact, with the book Libro
di M. Giouanbattista Palatino cittadino romano dating from 1545, in which, be-
sides prescribed epitaph, its transliteration in Latin letters and translation in
latin language, Glagolitic and Cyrillic abecedaria, with the concize informa-
tion about Slavic letters are found. Pointing out the co-existence of those two
Slavic letters, the paper claims that it is not only characteristic for older epi-
graphs, but also for younger inscriptions.

As epitaphs are dominant in the whole epigraphic corpus, it has been af-
firmed that their structural core, which is made of extended sentence with the
preposition of place, name of the decedent and 3rd person of the verb lezati
(Tu lezi N.N.) to lie (Here lies N.N.), states the Middle Christian learning about
resurrection and refers to very early Christian inscriptions in Latin and Greek
on the whole Mediterranean.

Paper is pointing out that the oldest lapidary inscriptions about proper-
ty stand in the firm connection with the grants, that is with the correspond-
ing property documents, firstly as their public, permanent and available to
everyone ads, which refers to all inscriptions in Glagolic letters, as well as to
the ones written in Croatian Cyrillic. Based on the clear marks about lawyers-
owners discourse on allodium, on patrimony (na bastini, na plemenitom) in the
marginal structures of epitaph, it is expressly concluded that the inscriptions
with these contents are also the disclosure of legal property of the estate, that
is proprietary documents.

Among other marginal contents in epitaphs that have been described in
the paper it shows that supreme celebration (visnja slava) from Gojsava’s in-
scriptions is private calendar ceremony in which noble family celebrates their
heavenly patron, that is, sovereign.

It is also shown that the existing datings in croatian-cyrillic epigraphy are
governed by western calendar, and that more intense presence of dating from
the beginning of the world starts with XVI. c., which coincides with the expan-
sion and intense influence of st. Sava Orthodoxy.

Kljucne rijeci: abecedarij, hrvatska ¢irilica, bastina, vi$nja slava, tradicija da-
tiranja

Key words: abecedarium, Croatian Cyrillic, allodium, supreme celebration,
tradition of dating
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