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JEZIK I GRAFIJA BOSANSKO-HUMSKIH NATPISA

U radu se raspravlja o grafijskim i jezicnim obiljezjima bosanko-hum-
skih natpisa pisanih ¢irilicom koji su objavljeni u knjizi Marka Vege
Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine 1.—IV. prije pedese-
tak godina. U analizu su uvrsteni i neki kasnije pronadeni natpisi. Na
temelju epigrafskih spomenika nastoji se odgovoriti na pitanje moze li
se na tako kratkim tekstovima pratiti grafijski i jezi¢ni razvoj, te koliko
grafijsko stanje odgovara fonoloskoj osnovici u nekom razdoblju. Anali-
za je provedena na svim jezi¢nim razinama: grafijskoj, fonoloskoj, mor-
foloskoj, leksickoj i sintaktickoj.

Uvod

Tema je rada jezik i grafija bosansko-humskih ¢iriliénih natpisa koje je
vedinom objavio, datirao i transkribirao Marko Vego u Zborniku srednjo-
vjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine. Rijec je o tristotinjak natpisa iz razdo-
blja od 12. do 16. stoljeca. Iznimno su rijetki oni iz 17.—18. stolje¢a.! Najve-
¢i se broj natpisa nalazi na nadgrobnim spomenicima, oko 270, dok su oni
na plo¢ama, pronadeni u ili na crkvama, kamenim stolicama, kamenica-
ma, u Zivoj stijeni prava rijetkost. Jos su rjedi oni na ostacima nekog dvor-
ca ili utvrde, npr. Blagajski natpis, Natpis vojvode Masna. Osim toga ovdje
su obuhvaceni i pojedini kasnije pronadeni natpisi, primjerice Natpis popa
Tjehodraga iz 12. stoljeéa.? Kao §to je poznato, natpisi su, kao i grafiti, tek-

1'U Zborniku srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine 1. —IV. objavljeno je ukupno
325 natpisa, medu njima je desetak pisanih latinskim jezikom i latinicom i Cetiri gla-
goljska natpisa, a ostalo su ¢irili¢ni.

2 Taj je natpis prije deset godina pronasla arheologinja Marija Mari¢ na lokalitetu
Podvornice u LiStanima na jugozapadnom dijelu Livanjskoga polja. Vidi: Mari¢— Si-
mié—Skegro 2007:9—32.
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stovno vrlo ograniceni. Pisani su na kamenu koji cesto otezava citanje pa
to treba imati u vidu pri tumacenju pojedinih grafijskih i jezi¢nih ¢imbeni-
ka. Njihova ostecenost jos vise tomu pridonosi.

Gratija i fonologija

Na ovom se korpusu prate pojedine grafijske pojave koje potvrduju da
se ne biljeze oni obavijesni elementi koji oteZavaju prijenosnost i ne utje-
¢u na obavijestnost. Bududi da je pismo uvijek konzervativnije od govora,
katkad se piSu i onda kad viSe ne postoje u fonoloskom sustavu.

Znakovi se za jerove na bosansko-humskim natpisima ne pisu posve re-
dovito pa se ne moze zakljuciti potvrduju li oni fonemsku vrijednost ili je to
samo ¢uvanje tradicije. Stoga se na natpisima istovremeno nalaze rijeci bez
zavrsnoga jerovskoga znaka i s njim iako tada nije postojao u fonoloskom su-
stavu.? Na vedini je srednjovjekovnih natpisa pisanih hrvatskom ¢éirilicom
najcesci znak za jer (b), dok se jor (B) pojavljuje na najstarijim natpisima, t;.
onima iz 12.—13. st., npr. na Natpisu popa Tjehodraga: leZitv, p(0)p, téhodragv,
imélv, synovv, Natpisu trebinjskoga Zupana Grda: knezv, Natpisu Kulina bana:
banv, crkve, Humackoj ploci: kvrsmirv, sinv, bretv, 2ruch.

Kad je rije¢ o pisanju znakova za jerove na kamenim spomenicima, tre-
ba biti posebno oprezan. Urezivac slova nije razlikovao jor i jer jer je bio
polupismen ili posve nepismen. Bududi da su ti spomenici izlozeni dugo-
trajnim atmosferskim utjecajima, ti se znakovi ne mogu uvijek posve po-
uzdano ocitati. Dobar je primjer natpis sa stecka iz Lipe kod Livna na ko-
jemu je znak za jer dva puta urezan u obliku ¢irilicnoga slova b (B) u rije-
&ima: ilico i kovacvpolaniny (260).*

Prve su zamjene poluglasa s a u hrvatskoglagoljskim liturgijskim ruko-
pisima zabiljeZene u Ljubljanskom homilijaru iz 13. stoljeca, a u neliturgij-
skim s konca 13. i pocetka 14. stolje¢a.® U hrvatskoglagoljskim spomeni-
cima od 14. stolje¢a nadalje supostoje “vokalizirani” poluglas i znak za po-
luglas.

U dirilicnim je rukopisima zamjena posvjedocena tek od polovice 14.
stolje¢a u bosanskim i dubrovackim poveljama.® Od polovice 13. stoljeca
pojavljuju se i prve zamjene izvornoga a znakom za jer, tj. “Stapicem”. U
DivoSevu evandelju jos nema primjera vokalizacije, tj. zamjene v s a. Jedino

3 Gabri¢-Bagarié¢ 2005:116.

4 Broj u zagradi oznacava broj natpisa u Veginu izdanju: Zbornik srednjovjekovnih
natpisa Bosne i Hercegovine.

5 Stefani¢ 1957:91—92.

6 Mihaljevi¢ 2002:200.
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se znak za poluglas gubi u slabom polozaju, a katkad i u jakom, npr. u rije-
&i vsv.”

Na dirilicnim se natpisima vokalizacija poluglasa pojavljuje istovreme-
no kad i u glagoljskim spomenicima, tj. na Natpisu Zupana Grda (1241.) u
rije¢i va. Bududi da se taj prijedlog podjednako cesto susrece na natpisima
u obliku va ili vv, tesko je utvrditi njegovu vremensku ili prostornu prosi-
renost s obzirom na jednu ili drugu inacicu.

Primjeri zabiljeZeni ve¢ u 13. st. svjedoce da znak za jer nije imao fono-
losku vrijednost, odnosno da se zamjenjivao drugim znakovima, poput a
ili o: provovérnago — Natpis Zupan Grda (1241.), brota (umjesto brata) — Nat-
pis kaznaca Nespine (13. st.), Vukosinv (15.—16. st.), db umjesto da — Bolju-
ni (15. st.), ili a se leZita dva vlahova sinv (umj. sina) — Radmilovi¢-Dubrava
(15.—16. st.), gospoé goisave — Biskup kod Konjica (14. st.), milvnu (b umje-
sto a, tj. milanu) — Paoca (16. st.), slavvnvga (v umj. 0) — Cicevo, prokleto
— Fatnica (15. st.), Milvbrato umj. Milobrato (b umj. 0) — kod Tuzle (15. st.),
dvékv (v umjesto i) — Osredak kod Kulasa (13.—14. st.).

Jat (B) na natpisima

Jat se nalazi u odredenim ceséim leksemima i frazama koje su pisari ili
klesari preuzimali u formulama, npr.: vérno (93, 241, 254), uséce (81, 104,
105, 306) te u oblicima glagola biti i umréti: béh (211, 242), bése (252), umréh
(93, 211, 306) itd. Takoder se biljezi u imenima: Cvétko, Gradésa, Stépan,
Stépko itd. Ista se imena ceSce pojavljuju u ikavskom obliku, npr.: Stipan,
Stipko, Divac, Divica, Pribil itd.

Jat se biljezi u pojedinim imenima na mjestu a, npr. Sandéla, a katkad i
umjesto j, npr. Jurié, Braé, éa. Na natpisima se B najcesée upotrebljava za
glasovni slijed J'a, npr.: Ostoe, Zelié, Dimitrie, Blagoé, Radoé, Stoénv, gospoé,
priéti, m(a)rié. Cesto je u zamjenice ja (1, 15, 19, 30, 82), u jednom je primje-
ru zabiljeZeno Ba (143), i jednom I (52).

Navodim nekoliko primjera uporabe B na pocetku rijeci: édanv (187),
ékoi (293), éko (205), ékobv (292), éme (63), éunak (7). Ta je grafijska osobina
obiljeZje bosansko-humske redakcije i dokaz veze s glagoljicom.® U teks-
tovima pisanim hrvatskom ¢irilicom palatalnost se prethodnoga suglasni-
ka posve rijetko oznacava slovima I i I Sto odgovara nacinu biljeZenja u
glagoljici koja nema ta slova. Isto je i u bosansko-humskim rukopisima,
npr. Hoalovu i Mletackom zborniku u kojima slovo I nije potvrdeno, a slovo

7 Grickat 1961 —1962:258.
8 Kuna 1977:156.
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I samo u 3. licu jednine prezenta pomoénoga glagola byti — werw.” U Di-
vosevu evandelju, bosansko-humskom rukopisu s pocetka 14. stoljeca, slo-
vo [ iznimno se rijetko pojavljuje, slovo I cesce je, dok je najcesée slovo
10.10S. Damjanovi¢ kaze:
»U takvoj pisarskoj praksi, posve sukladnoj glagolji¢noj, i samoglasnik e i
sekvenca je piSu se grafemom €, a sekvenca ja biljeZzi se jatom (k), a ne grafe-
mom I, tj. piSe se mok (moja), RoAa*k (volja) itd. Nacelno, sve ovo vrijedii za
grafem KO koji se u tekstovima ponasa kao i njegov glagolji¢ni parnjak .« !!

Uz ovakav se tip uporabe jata, kao slova koje je nadZzivjelo oznaceni fo-
nem, u leksemima pojavljuje ikavska zamjena: bihv, bilig, bise, pobiliZi, co-
vik, ditce, grih, lito, sice, svit, vicni, vira, virno, vrime, umriti, isikose, podili, ri-
kami, sgrisih, neviste, Divica, Cvitovi¢, Stipan, Stipko, Pribil itd.

Na istom natpisu mogu se pojaviti razliciti odrazi jata Sto svjedoci o ne-
sigurnosti pisara i odrazu govorne situacije, npr.: Récici i isikose (242), biese
ibise (217), biligv i bilegb 304, htehv i umrého (306), bese i véronv, clovéko (234),
vreme i podili (117).

Najvedi se broj ekavskih refleksa jata nalazi na natpisima iz okolice Bi-
lece, Ljubinja i Trebinja: grehe (147), leto (114), vecna (144), sece (204). Iznim-
ka su jos tri ekavska oblika potvrdena u drugim mjestima (Rudo, Kladanj,
Kalesija): premestiti (215), bese (234), hteh (306) itd.

Da je u vrijeme kad su urezivani pojedini natpisi u govorima dolazilo
do dvosloZne zamjene jata, svjedo¢i nekoliko primjera: Bieli¢ (95), Cvietko
(155), usiekohwv (51), siece (58, 79, 225).

Brojéani odnos 87 ikavskih (50,2%), 73 (i)jekavska (42,1%) i samo 13
ekavskih (7,5%) leksema ukazuje na dominaciju ikavskih i poprili¢no veli-
ki broj ijekavskih leksema Sto je utjecaj crkvenoslavenskoga knjizevnog je-
zika, odnosno tradicionalnoga pisanja.

BiljeZenje glasa j

Glas j u hrvatskoj se ¢irilici razlicito biljeZio. U Bosni i Dubrovniku pise
se tzv. osmicnim i, u Poljicima u starim dokumentima isto i, ali i jat (¢), au
novijim dokumentima samo jat.

Izmedu dvaju samoglasnika, od kojih je drugi eili i, a katkad i 0 i na po-
Cetku rijeci ispred e najceSce nije oznacen:

9 Kuna 1986:15.
10 Grickat 1961 —1962:256 —257.
' Damjanovié¢ 2004:84.
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1. na svoei (205), boZiomv (241), su svoemv (234), koi (12), loisa (15), radoe
(104), tui (112), veliega (129), zdravie (129), bratie (138), sie (138), dui-
ca (146), pocteniem (178), gospoe (189), vitoe (165), ninoe (80), voevode
(15), radoica (279), moei (279), svoega (279), pokoice (285). Iznimka je
primjer vojevoda (168) u kojemu nalazimo slovo IE.

2. da e (225), tko e (242), egovv (240), edno(ga) (249), ega sinv (251), egovo
knezv (251), ere (279), esamv (279), este (279), est (285), emu (129),
egovéemi (129), erina (72), elicu (152) itd. Iznimka je primjer lezsuv
(238) u kojemu se ispred e nalazi i.

3. Na kraju sloga i ispred samoglasnika o se biljezi slovom i: pomi-
lui (63), tai (81), dai (129), plemenitoi (242), radivoi (18), moi (119), stoi
(226), tujoi (226), jurai (212), sei (5), nemoite (51), sa svoiomv (241), mai-
kom (220), miloiko (166), doide (245), nezaimitu (242).

Sva su tri navedena nacina biljeZenja glasa j potvrdena i u hrvatskogla-
goljskim rukopisimal!? $to dokazuje da je ovo stara grafijska pojava karak-
teristicna za oba slavenska pisma.

Palatalnost glasova lin

Palatalnost glasova I i n u hrvatskoj se cirilici oznacavala vrlo razlicito:
osmicnim i, slovom jat i kombinacijama slova jl i jn Sto nalazimo u teksto-
vima bosanskih franjevaca, koji su pisali po uzoru na talijansku grafiju.!
Mekoda tih glasova nije se oznacavala u Dubrovniku, Splitu ni u Poljicima
u starim dokumentima iz 15. i 16. stolje¢a.!* Na natpisima se takoder naj-
ceSce ne oznacava: kralu (1), kralici (1), krala (15), molu (279), negovo (5), ne-
gove (261), u nega (252), bolunovic (63), zemlu (22), zemli (182), lupko (47), luba
(48), lubeta (110), ludvmi (102), radona (136), p(o)dv kluceme (159), visnu (178),
hrela (206), Zalase (211), molase (223), na petrovu polu (225), kovacvpolanino
(260).

Rijetki su primjeri s naznakom za palatalnost: npr. bolvko (309), s nega
(13), § nimv (261).

Slogotvorno ril

Uz slogotvorno r na natpisima se cesto biljezi znak za jer iza r: krovo
(242), mrotva (173), mrot(a)ve (222), mrotave (112), vrvhu (242), smrotoe (117),
smroti (224), umrvho (224), krostv (118), Cronicv (310), Cronicane (190),

12 Mihaljevi¢ 1986:138.
13 Zagar 2009:207.
14 Zelié-Budan 2000:27.
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Cronogoraco (161), Cropovice (321), Tvrvdisave (187), Cetvrvto (255), Crotati
(4).

Rjede se slogotvorno r biljezi bez znaka za jer: krstv (59), vrhu (242), a
iznimno rijetko slovom jat: smréto (211).

Za razliku od slogotvornoga 7, primjeri su za slogotvorno I rjedi. U nji-
ma se znak jer nalazi prije I: Volko (313), Volkoso (239). Znatno su ceséi pri-
mjeri u kojima je slogotvorno I dalo u, posebice u imenima i prezimeni-
ma s osnovom vuk: Vuk (256), Vukacv (42), Vukan (201), Vukasv (85), Vuka-
va (245), Vukasin (220), Vukcic (33), Vukdragovi¢ (120), Vukic¢ (176), Vukicevi¢
(81), Vukmanovi¢ (198), Vukmir (148), Vukobrat (135), Vukocamic¢ (78), Vukosa-
li¢ (160), Vukosav (38), Vuksanovica (48), Vukvsin (132) itd.

Suglasnicke skupine ¢ri ¢t

Na karakteristike starijega jezicnog sustava (crkvenoslavenskoga) na
fonoloskoj razini upucuju dvije suglasnicke skupine ¢r i ¢t. Prva je skupina
potvrdena u nekoliko primjera u rijeci croto (4), ucrvto ucroto (12) i u imenu
Crépv (142). Ta se stara suglasnicka skupina dosljedno o¢uvala u svim hr-
vatskoglagoljskim liturgijskim i neliturgijskim rukopisima 14. i 15. stolje-
¢a.! Suglasnicka je skupina ¢t potvrdena u leksemu pocteno u frazi o virnoj
i poctenoj sluzbi: ki ga pocteno i virno sluzase (5), T a se leZi Zupanv juroe koino
pog(i)be na pocteno(i) sluzbi za sv(oga) g(ospo)d(i)na a pobilizi ga knezv (39), t
si b(i)l(i)gv kneza tvrvdisava brsinié(a) pocten vitez ovdi jad(a)nv dojde (187) itd.

Slovo derv k

Karakteristi¢na je osobina hrvatske ¢irilice pisanje slova derv & za bilje-
Zenje glasa d pod glagoljicnim utjecajem koje je uvedeno u najstarijem raz-
doblju bosani¢ne pismenosti, tj. od 12. stoljeca, a potvrdeno je na Humac-
koj ploci. To je grafijsko obiljeZje svojstveno bosansko-humskim rukopisi-
ma, primjerice Hvalovu zborniku — rukopisu pisanom oko 1404. godine
za bosanskoga vojvodu i splitskoga hercega Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatinica.!®

Od 14. st. slovo & u tekstovima pisanima hrvatskom ¢irilicom oznacava
i glas ¢ to je potvrdeno na natpisima: je (5), veje (5), Rakoivij (5), Milosevij
(1), Zlousij (7), Komlinovij (9), Vukocamij (78), Vukmanovij (198), Vukosalij
(160), Vladisalij (75), Zemlij (216), Zupanovif (163).

Primjeri za d: A(rhan)j(e)la (14), jurenv (60), knezv vlajv (95), juro (258),
jurv (156), jurjevicv (135), jurenovica (79), jurko (122), vlaj (66), tujin (5), u
tujoi zemli (226), gospoja (23).

15 Damjanovi¢ 1984:74.
16 Kuna 1986:15.
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Kao sto je ve¢ spomenuto, do sada se smatralo da je pisanje derva na
mjestu slova sta u glagoljskim tekstovima utjecaj bosani¢ne grafije. Medu-
tim, najnovija istraZivanja upucuju na zakljucak da je ova pojava uobica-
jena i stara c¢ak i u samim glagoljskim tekstovima. Naime, u Pazinskim fra-
gmentima s pocetka 14. stoljeca zabiljezeni su primjeri: véjnicu (Nic 2¢, 2d),
véjnago (Nic 4b), véjni (Nic 4c) itd.!” Ta je pojava uocena u hrvatskoglagolj-
skim rukopisima vezanima za otok Krk: 1. vrbnickom brevijaru (poc. 14.
st.), Padovanskom brevijaru (14. st.), 2. vrbnickom brevijaru (14. st.), 4. vrbnic-
kom brevijaru (14. st.), Brevijaru Vida Omisljanina (1396.), Oxfordskom misalu
Ms. Canon lit 373 (15. st.), 3. vrbnickom brevijaru (15. st.) i Brevijaru Metropo-
litanske knjiznice u Zagrebu MR 161 (1442.). 1z toga se moZe zakljuditi da je
bila to¢na pretpostavka Vjekoslava Stefani¢a o sjevernocakavskoj glasov-
noj promjeni (¢ > j):'8

»Vezu s bosanc¢icom potkrepljuje ¢injenica da je pojava najcesca u Brevijaru
Vida Omisljanina koji i inace pokazuje tragove bosanskoga utjecaja u grafiji
(¢irilica), jeziku i iluminaciji. Nasuprot tome, u prilog pretpostavci o lokal-
noj glasovnoj promjeni, govori ¢injenica da su gotovo svi primjeri u Pazin-
skim fragmentima iz odlomka Nikodemova evandelja, teksta koji je (...) preve-
den upravo na sjeverozapadanom ¢akavskom podrudju.«!?

Morfologija

Imenice

Medu arhaizmima crkvenoslavenskoga podrijetla ponajprije treba na-
vesti oblik crvki s Humacke ploce Sto je ostatak v-promjene imenica. Takav je
oblik rijedak u kanonskim staroslavenskim rukopisima, no ¢uvaju ga neki
hrvatskoglagoljski brevijari, npr. Akademijin brevijar (HAZU Illc 12) s kon-
ca 14. stoljeca: cr(v)ki 14d, 35b, 41c, 60b, 60c. U arhaizme se crkvenoslaven-
skoga podrijetla ubraja oblik kami u kojemu se izjednacio akuzativ s nomi-
nativom. Ova je imenica u staroslavenskome pripadala n-deklinaciji, dok je
oblik kami imala samo u nominativu, koji se ovdje rabi za akuzativ. Stari-
ji se oblik kami Cesto pojavljuje na natpisima 14. i 15. stoljeca, npr.: a se pise
kami vukoviéo (7), kami usice radi¢o kovacv (13), a séce grubacv kami (34), a se
kami na vukcu na pet(r)oviéu (42), a se séce Grubacv kami na vuksu (68). Oblik
kami mozda je postojao i u govoru u 14. i 15. stoljecu sto je svakako hiper-
korekcija prema primarnom akuzativnom obliku kamen. D. Gabri¢-Baga-
ri¢ kaze: »Pisar/klesar drzao je oblik kami svakako knjizevnim i »otmjeni-

17 Mihaljevi¢— Vince 2012:18.
18 Stefani¢ 1969:49.
19 Mihaljevié¢— Vince 2012:18.
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jim« od narodnoga, ali nije znao za razliku nominativnoga i akuzativnoga
oblika u crkvenoslavenskoj gramatici.«?°

Navedimo jos nekoliko starijih oblika imenica: ostaci #-promjene ime-
nica muskoga roda u nominativu mnozine: a saj bilego sinove moji postavise
(93), postavise bilig tri sinove (290), postavise bilig cetiri sinove (292) i u geniti-
vu mnozine: egovv sinovw (239), (s)v(da)mov sinove (284), sedamv sinovo (305).
U lokativu mnozine imenica ¢uvaju se stariji gramaticki morfemi. Za zen-
ski rod -ahv: u dubravahv (36), na batnogahv (45), na visorahv (286), za muski
rod -ihv: na dop(as)cihv (234), a za srednji -éhv: (1) svoiho selého (19).

Medu svim bosansko-humskim epigrafskim spomenicima jedino na
Natpisu vojvode Masna ocuvana je dvojina u sintagmi: i negoviju s(i)nu
radosl(a)va i m(i)rosl(a)va, $to je crkvenoslavenski utjecaj.?!

Pridjevi

Kao sto je poznato, arhaicne (crkvenoslavenske) jezi¢ne crte na glago-
lji¢nim i dirilicnim natpisima nalazimo u sakralnom kontekstu, u biblij-
skim i liturgijskim citatima, u imenima svetaca te u ustaljenim formula-
ma, tj. sintagmama na pocetku i na kraju natpisa.?> Navodim nekoliko pri-
mjera s ciriliénih natpisa u kojima je kod pridjeva ocuvan stariji grama-
ticki morfem -ago uz imena svetaca: svetago Jurja (252), svetago D(i)mitri-
ja (15). Na istom se spomeniku uz svjetovne vladare nalazi hrvatski, tj.
narodni oblik s gramatickim morfemom -oga: krala ugarvskoga (15), bana
bosanvskoga (15). Slicni su primjeri na glagoljskim grafitima i natpisima iz
okolice Bihaca, grafit iz Golubica (1440. i 1442.): svetago Martina, Buzimski
natpis (oko 1495.): kralja turskoga. »Naporedna uporaba knjizevnih i na-
rodnih oblika svjedoci da su crkvenoslavenski imali nesumnjivo stiloge-
nu funkciju. U prilog tomu dodajmo da su autori glagolji¢nih natpisa mo-
gli biti ljudi s izvanbosanskoga teritorija, vezani za glagoljasku tradiciju i
nestokavski idiom o ¢emu svjedoce oblici i leksemi tipi¢ni za ¢akavski te-
ren (...), a ipak se u izboru tipi¢nih crkvenoslavenskih jezi¢nih sredstava
ne razlikuju od natpisa pisanih bosan¢icom rukom bosanskih majstora.«?3
Na starijim natpisima i u invokaciji nalazimo arhaicniji oblik: * u ime o(tv)-
ca i s(iyna i s(ve)tago d(u)ha (Humacka ploca), t va ime o(tv)ca i s(i)na i s(ve)tago
d(u)ha (Natpis vojvode Masna), (T vb ime otvca i sina i svet)ago duha (Blagajski
natpis). Na mladim natpisima prevladava noviji pridjevski nastavak -oga:
svetoga (52, 175, 211, 218, 222, 279), dobroga (211), bosanvskoga (15), bosansko-

20 Gabri¢-Bagaric 2005:119.

21 Simié 2009:64.

22 Mihaljevi¢ —Sudec 2011:411.
23 Gabri¢-Bagaric 2005:120.

210



Marinka Simi¢: Jezik i grafija bosansko-humskih natpisa
FILOLOGIJA 62(2014), 203—219

ga (224, 251), ugarvskoga (15), velkoga (18), velikoga (251), nebesnoga (18), slav-
noga (245) itd.

Glagoli

Prezent

U prezentu prevladavaju mladi oblici, npr. lezi (66, 70, 71, 72, 74), pise
(66, 69, 70, 76), pociva (123). Od morfoloskih je osobitosti natpisa ostatak
starine nastavak -z u 1. licu jednine prezenta: molu (1, 51, 53, 82, 253, 279).
I u krajisnickim pismima, tekstovima pisanim hrvatsko--bosanskom ¢iri-
licom od konca 15. do konca 18. stoljeéa, katkad se pojavljuje oblik molu.?*
Taj se oblik priliéno dugo oc¢uvao i u zapadnostokavskom govoru, osobito
kod glagola vidu i velju. Stariji je oblik potvrden u 3. licu jednine leZitv (307)
dok je uobicajen oblik leZi. Iznimka je dvojinski oblik a se leZita dva vlahova
sinv, Radmilovi¢ Dubrava u Baljcima 15./16. st. (142).

Aorist

Karakteristi¢na je osobina bosansko-humskih rukopisa arhai¢nost ao-
ristnih oblika $to je zamijetio Vatroslav Jagi¢. Utvrdio je da je Nikoljsko
evandelje, bosansko cetveroevandelje s konca 14. stoljec¢a, po oblicima ao-
rista konzervativnije i od Zografskoga — najstarijega slavenskog evandelja
pisanoga glagoljicom koncem 10. ili pocetkom 11. stoljeca. U DivoSevu su
evandelju potvrdeni takoder mnogi arhai¢ni oblici aorista, npr. asigmatski
aorist: idu, pridv, prozebu, svlése itd.?>

Aorist je na natpisima najces¢i oblik za izricanje proslosti: sgrisihv (29),
rodih se (31), primihv (190), postaviho (150, 253, 279), ostavihv (150), legohv (1,
62,150, 226), ozalostihv (117), pogibohv (159, 182, 215), saranihv (173), sagibohv
(96), primih (190), dojohv (206), postahv (206), otidohv (207), ne poiskahv (224),
izidahv (279), ugotovihv (279), stekohv (13), ubi me (242), pobiliZi (222), uzvu-
e (209), postavi (245), ponovi (134), pogibe (39, 225), legosmo (103), usikose
(2), postavise (93, 239, 248, 284, 290, 292), isikose (242), ucinise (242), doneso-
Se (96), ubise (172).

Arhaicna je crta medu aoristnim oblicima uporaba dvojine u primjeri-
ma: postavista biligv (303), postavista na nem kamen (294), (post)avista (301).
Svi su navedeni natpisi iz 15. stoljeca.

24 Nakas 2010:313.
25 Grickat 1961 —1962:264.
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Imperfekt

Imperfekt je nesto rjedi oblik od aorista, a tvori se samo od nesvrSenih
glagola: béhv (211), pisahv (252, 254, 255), drugovahv (96), znase (211), Zalase
(211), govorase (227), sluzase (12, 234, 241, 245), ne molase (223), s¢ahu (252),
pasahu (= prolazahu) (252).

Zamjenice

Na natpisima medu zamjenicama nalazimo arhai¢ne crkvenoslavenske
oblike, posebice kod pokazne zamjenice: sv, si, se, sie, sego. Pojavljuje se u
gotovo svim oblicima, a najcesci je se (14, 15, 39, 41, 42, 47, 56, 64, 65, 74, 75
itd.), sei (5, 165), sega (207), si kami (21, 163, 45), sa Zupanica (54), sie leZi (45,
87,99, 147), koji vidite sije zlamenie (138).

U istom tekstu katkad nalazimo zamjenice se i to, ovo: se lezi viganv
miloSevico .... i u to vrime (1), a se dvorv voevode masna .... tko bi to potrolov (15),
se lezi ovo (229), si kami ostoin i ovo pravi radoe (181) Sto znaci da je autor bi-
rao izmedu starijih i novijih oblika po odredenom kriteriju; stara se zamje-
nica rabi u frazama u kojima se obiljezava spomenik, a pri ponovnom se
spominjanju upotrebljava novi oblik.?®

Medu li¢nim je zamjenicama arhaican oblik azv potvrden na sljedeéim
natpisima: (44), (193), (252,) (253) dok je mlade ja znatno cesce (1, 6, 19, 21,
30, 52, 82 itd.).

Zanimljivo je da na natpisu iz Pojske kod Zenice (prva polovica 15. st.)
supostoje i stariji i mladi oblik: vv ime oca i sin(a) azo bogdanv na drag(ic)a é
novi kamen i postaviho.

Zamjenica on pojavljuje se u razli¢itim starijim i novijim oblicima s
prijedlogom ili bez njega, npr.: ega (gen. jd.), Z(e)na ega (14), na nv, ne nastu-
paite na no (253), sa starim nastavkom nego, uz noviji nega.

Sintaksa

Recenice ispisane na nadgrobnim natpisima uglavnom su kratke i lapi-
darne poput samih tekstova. Na njima se stoga ne mogu naci pojedina sin-
takticka obiljeZja karakteristicna za crkvenoslavenski jezik kao $to su par-
ticipi, duge recenice i sli¢no.

Od crkvenoslavenskih se osobitosti na sintaktickoj razini u ovim teksto-
vima ipak cesto pojavljuje jedna sintakticko-stilska kategorija: aorist im-
perfektnih glagola koja se razvila ve¢ u kanonskim staroslavenskim spo-
menicima. Njezin se kontinuitet nastavlja i u hrvatskoglagoljskim teksto-

26 Gabri¢-Bagaric 2005:120.
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vima. Umjesto imperfekta od nesvrsenih se glagola tvori aorist, tj. radnja
se vrsila i izvr$ila, traje u proslosti, ali ne neogranié¢eno kao kod imperfek-
ta. Prema Eduardu Hercigonji, aorist imperfektivnih glagola predstavlja
novu kvalitetu, znacenjsku i sintaktostilsku koja se sastoji »... u tome da impf.
glagol oznacava radnju koja u proslosti traje, ali ne neograniceno (kao u imper-
fektu), ve¢ determinirano (ogranic¢eno) prirodom samog aorista i trajanjem
drugih radnjau kontekstu u ¢iji je slijed ukljucen aorist impf. glagola: rad-
nja se vrsila i izvrsila (= progres akcija Cije je iskazivanje svojstveno aoristu za
razliku od imperfekta kojim se iskazuje paralelnost akcija).«*” Na natpisima
se pojavljuju sljedeci primjeri: zida, tvara, pisa, sijece, gradi itd. Primjeri: a se
séce (63, 67, 68), se pisa (64), sice (66, 70, 73, 74, 75), siece (79), sluzi (1, 223),
zida (129, 252, 256), tvara (129), bodose (224), sékose (224), a najcesce pisa:
(104, 111, 121, 160, 185, 188, 199, 204, 205, 207, 225, 229, 243, 253, 294, 308).

Od formulacija koje nalazimo na natpisima navodimo sljedece primje-
re: na nadgrobnim je plo¢ama obi¢no formula koja odreduje o ¢ijem je gro-
bu rijec: a sie bil(e)gb mahmuta brankovica (225), a sie bilegb poCtenoga viteza
voevode radivoé oprasica (226), a si bilegv sulimana oskopice (230), T a se kami na
vukcu na pet(r)ovicu (42), a si kami pavla Zupanoviéa (163). Uz ime pisara obic-
no su formule: a se pisa (188, 205, 207).

Razmjerno su cesti natpisi koji uz znak kriza imaju invokaciju medu
kojima je najceSc¢a: va ime otca i sina i svetago duha aminvo. Iznimke su: va ime
tvoje pricista trojice gospodina gosta milutina bilig... (190) i va ime bog i svetog
ivana (58). Obrazlazucdi pocetak vecine natpisa kao i ostalih pisanih doku-
menata kraljevskih i plemickih kancelarija tijekom cijeloga srednjega vije-
ka, Miroslav Palameta istice:

»Takvu stilsku znacajku imaju pretezno svi natpisi na lapidarnim nadgrob-
nim spomenicima, §to se najocitije dade registrirati u hrvatskim primor-
skim gradovima, odakle su uz snazne ekonomske veze isijavali i jasni kul-
turni utjecaji. (...). Svojom tradiranos¢u, podudarnoscu s upotrebom u dru-
gim suvremenim oblicima tekstova i neupitnom krs¢anskom osnovom, ti
oblici invokacije smjestaju natpise na ste¢cima u duhovni i kulturoloski
kontekst europskog srednjovjekovlja u najdoslovnijem smislu, u krsc¢anski
kontekst u kome se kultura ste¢aka jedino i mogla pojaviti.«?8

I hrvatski pravni spomenici, kako ¢irilicni tako i glagolji¢ni, ¢esto zapo-
&inju invokacijom: V ime Oca i Sina i Duha Svetago. Amen.?’

Zavrs$na je formula, kojoj u ispravama obi¢no odgovara sanctio, tj. pro-
kletstvo za oskvrnitelja, takoder potvrdena na natpisima, npr.: prokleto tko

27 Hercigonja 1983:421 —422.
28 Palameta 2003:100.
29 Kuzmié 2009:443.
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¢e tudin le¢ vece negovo pleme — Natpis Radovana Rakojevica iz Brotnja, a da
su klete te ruke koe bi ovo pritorile — natpis iz Han Pobrdice.

Sli¢na je formulacija, ali znatno blaZe izrecena, ostatak optativa, ocuva-
na u primjeru: molu vi se bratr(y) i gospodo nemoite mi kosti prétresati (51), i do
e (zemlja) laka bl(a)ga (62), molu se boze pomilui me milosti tvoe (63), boze ti ga
pomozi (75). Sve ove formulacije potvrduju da su postojali odredeni stalni
elementi za pisanje i sastavljane nadgrobnih natpisa, a onda i jezi¢ni obra-
zac uz obavezan izbor knjizevnih odnosno crkvenoslavenskih oblika.

Na utjecaj starijega jezicnog sustava (crkvenoslavenskoga), ukazuje sinta-
gma u dni... 5to je vrsta okamenjene prijedlozno-padezne veze koja je prerasla
u jednu ustaljenu formulu kojom se datira smrt ili odredeno Zivotno razdoblje.
Ovo se okvirno datiranje ¢esto rabi na natpisima, npr.: vo doni b(a)na velik(a)go
kulin(a) (252), u dni voevode Sandalv (4,5), u dni g(ospo)d(i)na krala ugarvskoga
loisa i g(ospodiyna bana bosanvskoga Torvtka (15) itd. Ista je sintagma potvrde-
na i na glagoljskim natpisima, primjerice na Bascanskoj ploci: azv opatv d(o)brovitv
zodahv crékovv siju i svoeju bratiju s devetiju vv dni kvneza kosvmuta obladajucago
vovsu kvrainu... Na slican se nacin datiraju bosansko-humski rukopisi, npr. Rado-
savljev zbornik iz sredine 15. stoljeca: a pisase se u dni g(ospo)dina krala Tomasa i dida
Ratka,® Batalovo evandelje: ...a napisase se sije knjige u dni kralja Dabise ot rojenija sina
bozija 1393. lito po umrti kralja Tortka drugo lito.3!

Leksik

Leksicka je razina najpodloZnija promjenama pa stoga cak i ogranicen
izbor tekstova, kao Sto su natpisi, nudi zanimljivu gradu. Kad je rije¢ o
slavenskim slojevima leksema, razlikuju se dva sloja: crkvenoslavenski i
oni mladi (narodni) koji pretezu na natpisima. Medu crkvenoslavenske se
ubrajaju: amino (1, 245), azv (44, 193, 252, 253), ¢rotati (4), ¢to (217), kto (54),
zovomb mirskimv (102), préstavi se (53, 128, 133), neka vé (242), viste (253), Zi-
tie (190), éko (205), clovék (95, 234), konvcina (1), rab bozi (15, 44, 107, 128, 133,
147, 161, 191), bozi rab (136), svoih rabov (249), raba bozié (53, 102, 244), zde
(244), svbludiju (253), sudié (252), tepcié (102, 257), kaznac (102, 178, 247) itd.

Natpisi su iznimno vrijedni izvori za proucavanje povijesti jezika. Na
njima su cesto posvjedocene najstarije potvrde nekoga leksema. Leksem je
mojstar (Natpis Zupana Grda) najstarija potvrda za znacenje ‘majstor’ u hr-
vatskome jeziku. Ona je najvjerojatnije posudenica iz romansko-dalmat-
skoga jezika.?? Iz istoga je razdoblja i Povaljski prag (1184.) na kojemu se ta-

30 Nazor 2008:8.

31 Kuna 2008:134.
32 Reinhart 1996:172.
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koder spominje majstor, tj. (mo)istrv im(enemv) Radoné. Prema nekim mi-
Sljenjima Natpis Zupana Grda, Natpis kneza Miroslava i Povaljski prag potekli
su iz iste pisarske gkole.33

Vazno je upozoriti na jos jedan arhaizam: praviti zabiljeZen na Natpisu
vojvode Miotosa (222): ... I pravi vojvoda Miotosv: I mnogo na zemlji bi (ubijeno)
a ja ni ot jene i nikorv ot moje ruke ne bi mrot(a)vv. Ne (htje)h ga ubiti.

Leksem je praviti »in der Bedeutung reden«, u hrvatskoglagoljskom Pe-
trisovu zborniku (Tundalovo videnje) kajkavizam prema Vatroslavu Jagicu.3*
Medutim, novija su istrazivanja pokazala da je poznat na Sirem podruc-
ju. Nalazi se kod Maruli¢a i u Lekcionaru Bernardina Splicanina. Pojavlju-
je se u hrvatskoglagoljskim rukopisima pocevsi od fragmenata iz 13. sto-
ljeca, npr. u Ljubljanskom homilijaru zatim u brevijarima, npr. Brevijar Vida
Omisljanina (1396.), 6. vatikanski brevijar (sredina-treca cetvrt 14. st.), 2. nov-
ljanski brevijar (1495.), 5. vatikanski brevijar (sredina 14. st.). Medu zborni-
cima je najcesc¢i u Petrisovu, Oxfordskom i Tkonskom zborniku, a takoder i u
Reguli sv. Benedikta. Prema Petru Skoku glagol praviti u znacenju “besjedi-
ti’, ‘govoriti’ potvrden je i u Dubrovniku i na Korculi (Lumbarda). Zaklju-
¢ujemo da se i na ¢irilskim bosansko-humskim natpisima pojavljuje jedan
iznimno arhaican leksem koji je potvrden u rukopisima od 13. st., a bio je
rasprostranjen na Sirokom c¢akavsko-kajkavskom podrucdju.

Katkad na istom natpisu supostoje stariji i mladi oblik, npr.: az i é (253),
Sto potvrduje da je pisar razlikovao knjiZevni i narodni jezik. U leksickom
izboru epigrafskih spomenika, zbog njihova specificnoga karaktera i lapi-
darnosti, preteZu narodne rije¢i, tj. leksik svakodnevnoga govora, rodbin-
sko nazivlje, mnostvo imena i prezimena. Ti su spomenici posebice zanim-
ljivi jer biljeze razlicite lekseme staleskoga nazivlja srednjovjekovne Bo-
sne i Huma poput svjetovnih i crkvenih zvanja i zanimanja. Za rodbinsko
se nazivlje ucestalo rabe narodni izrazi: sin, k¢i, otac, mater, mati, brat, nevi-
ste, tast, stric, strina, pastorak, Zena, ali ima i crkvenoslavenskih, npr. podru-
zie (53).

Na leksickoj razini katkad nalazimo i cakavizme, npr. Zuna (=juna 100),
pasahu (= prolazahu 252), ki (252) prijati (117, 178), gospoja (178) itd. Uz tipié-
ne ¢akavske lekseme sa stecaka i u bosansko-humskim je rukopisima po-
tvrdeno niz ¢akavskih leksema, npr. u Miroslavljevu evandelju: mvsa i Zvan

33 Kovacdevi¢ 1961:315.
34 Jagi¢ 1914:507.
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batista,®® upitna zamjenica ¢’to: Ceso, Cesa,>® u Divosevu evandelju mv$a.3” U
krajisnickim pismima takoder nalazimo kajkavizme i ¢akavizme, npr.: di-
kla, gre, hip, hiza, jamatva, lacan, peljati, pripetiti, tepsti, kastigati, tat itd.38

Na natpisima postoji nekoliko slojeva stranih rijeci: grecizmi, latinizmi,
germanizmi. Sloju grecizama uglavnom pripada nazivlje za klericka i re-
dovnicka zvanja ili krs¢anske termine, npr.: arhiepiskop, biskup, pop, monah,
monahinja, arkandel, evandelist.>

Romanizmi su imena mjeseci: april, sektebar, Zun, kao i pojedina redov-
nicka zvanja: fratar, dijak.

Germanizmi su stare slavenske posudenice, npr. crki, crkv, kralj, kralji-
ca, vitez, knez.

Zakljucak

Pregled grafijskih i jezicnih oblika u navedenom korpusu dopusta nam
da zakljuc¢imo da je najveci broj ovih tekstova pisan hrvatskom ¢irilicom ili
bosancicom, tj. svi osim nekolicine najstarijih u kojima jo$ nema karakteri-
sti¢nih obiljezja hrvatske (irilice i natpisa pisanih srpskom ¢irilicom (Tre-
binje, Ljubinje, Bile¢a, Gorazde). Analiza grafije pokazala je da su u njima
ocuvana grafijsko-pravopisna rjeSenja karakteristicna i za glagoljicu odno-
sno zajednicka za oba slavenska pisma. To potvrduje da su pisari pozna-
vali pravopisne norme i da su ih se pridrzavali. Na svim se jezi¢nim ra-
zinama preplecu starije i mlade jezicne karakteristike nerijetko i na istom
spomeniku.

35 Kuna 2008:94.

36 Vrana 1998:802.

37 Grickat 1961 —1962:266.
38 Nlakas 2010:376—379.
39 Simic 2007.
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Language and graphic of the Bosnian and Hum inscriptions

Abstract

The overview of graphic features and language forms in this corpus allows
us to conclude that most of these texts are written in Croatian Cyrillic or Bos-
nian Cyrillic, that is, all but a handful of the oldest ones in which there are no
characteristic features of Croatian Cyrillic and Serbian Cyrillic inscriptions
(Trebinje, Ljubinje, Berlin, Gorazde). The analysis has shown that they pre-
served graphic and orthographic solutions also characteristic to Glagolitsa, or
common to both Slavic alphabets. This confirms that the scribes were familiar
with orthographic norms and that they complied with them. The older and
younger linguistic characteristics are intertwined on all linguistic levels, often
on the same monument.

Kljucne rijeci: bosansko-humski natpisi, hrvatska ¢irilica, grafija, jezik

Key words: Bosnian and Hum inscriptions, Croatian Cyrillic, graphic, lan-
guage
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