NACELO OPREZA U TEORIJI I POLITICI ZASTITE
OKOLISA I JAVNOG ZDRAVLJA

My, sc. Nenad Randic” UDK 349.6
504.06

Izvorni znanstveni rad
Primljeno: studeni 2006.

Nacelo opreza u svojoj biti sadrZava zahtjev da se pri postojanju opasnosti
od nastupanja ozbiljne i/ili nepopravljive Stete preventivno djeluje i onda kad ne
postoji znanstveno potvrdena izvjesnost nastupanja Stetne posljedice. Na pocetku
rada prikazan je razvoj shvacanja polozaja i uloge okolisa u ekonomskoj teoriji te
evolucija odnosa ekonomske doktrine prema problematici degradacije okoliSa zbog
gospodarskih aktivnosti covjeka, cime je otvorena mogucnost primjene nacela opreza
kao jednog od instrumenata zastitne politike. Slijedi prikaz povijesnog razvoja
nacela opreza te kriticki osvrt na definiranje, tumacenje i funkciju nacela opreza u
propisima Europske unije. Sredisnji dio rada posvecen je problematici odredivanja
definicije, uloge i tumacenja odredenih pojmova koji su kljucni za primjenu nacela
opreza unutar koncepcije odrZivog razvoja. Na kraju, u dijelu koji se odnosi na
prakticnu primjenu nacela opreza, istaknuti su pojedini izazovi koji se pri tome
javljaju te se predlaze poduzimanje odredenih mjera i aktivnosti kojima bi se u
buducnosti omogucila ucinkovitija primjena nacela opreza.

Kljucne rijeci: nacelo opreza, zastita okolisa, zastita javnog zdravlja, odrZiv
razvoj

UVOD

Sredinom prosloga stoljeca medu avangardom znanstvene javnosti gospo-
darski najrazvijenijih zemalja s obje strane Atlantika rada se svijest o rastucoj
disharmoniji izmedu imperativa gospodarskog rasta i covjekova okolisa' kao
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izvora za gospodarstvo nuznih prirodnih resursa, sredine u kojoj se taj gospodar-
ski drustveni proces odvija i kona¢nog receptora svih produkata gospodarskog
rasta.” Rezultat takvog oblika gospodarskog rasta je, kako istice J. K. Galbraith,
blagostanje koje je zavladalo “...u posljednjih nekoliko generacija u relativno
malenom kutku svijeta nastanjenom Evropljanima. Tu, a narocito u Sjedinje-
nim Drzavama, doslo je do velikog i nevidenog blagostanja.” Ali, to “imu¢no
drustvo”, affluent society, suoceno je s globalnim ekoloskim problemima medu
kojima su degradacija okolisa, opadanje kvalitete Zivota u gradovima, zagusenje
otpadnim tvarima, iscrpljivanje prirodnih resursa i klimatske promjene. Usprkos
tome, “imperativ rasta” prisutan je i dalje: “ekonomski rast sredignji je cilj po-
duzeca; otuda postaje i sredisnji cilj drustva. Istodobno nikome i nicemu nije
dopusteno da mu stane na put. Time je obuhvacen i njegov nepovoljni u¢inak
na okoli§ - na zrak, vodu, mirnocu gradskog Zivota, ljepotu seoskih predjela.”
Blagostanje i njegovo povecavanje legitimna je aspiracija covjecanstva, kako
onog njegova dijela koji je gospodarski najrazvijeniji i materijalno najbogatiji
tako i onih koji jos uvijek Zive u nepovoljnim materijalnim uvjetima. Postavlja
se, medutim, pitanje na koji nacin postici zadovoljavajucu razinu materijalnog
blagostanja za sve, vodeci pritom racuna o zastiti zdravlja i covjekova okolisa
od oneciscenja i zagadenja.

Nacelo opreza kao jedan od bitnih instrumenata regulacije ljudskih zahvata
u okolis radi zastite javnog zdravlja i okolisa svoj razvojni put eksplicitno je
zapocelo u okviru njemacke drustvene i pravne misli povezane sa zastitom
okolisa sedamdesetih godina dvadesetoga stoljeca. U pocetku se javlja kao
misao vodilja u pozadini, odnosno opcenita smjernica u provodenju politike
zastite okoliSa, no s vremenom prerasta u obvezujucu pravnu normu $ireci se
na podrucje zastite zdravlja i sigurnosti ljudi. Ipak, buduci da je rije¢ o rela-
tivno novoj koncepciji, ostaju otvorena odredena pitanja vezana uz razlicite
formulacije i prakti¢nu primjenu nacela opreza.

Tako je 1962. godine Rachel Carson pod naslovom: Silent Spring objavila rezulta-
te ekoloskih, posebice toksikologkih, istrazivanja utjecaja pesticida na okolis, kojima
je medu prvima znanstveno dokazala kako prekomjerna uporaba zastitnih sredstava u
poljoprivredi, od kojih neka sadrzavaju izrazito otrovne i za Zivot i zdravlje ljudi opasne
tvari, izaziva poremecaje u biljnom svijetu te negativno utjee na zivotinjski svijet i
zdravlje ljudi na odredenom podrucju. Vidi: http://iisd1.iisd.ca/rio+5/timeline/sdtimeli-
ne.htm,12.1.2004.

3 Galbraith, J. K., The Affluent Society, Mentor Books, New York, 1958, str. 29.

* Galbraith, J. K., Economics & The Public Purpose, Signet Books, New York, 1975, str.
275.
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Nacelo opreza u zadnja tri desetljeca ugradeno je u pravni sustav mnogih
zemalja, kao i u pravni sustav Europske unije. Promatrajuci razlicite primjere
odredivanja nacela opreza u praksi, mozemo primijetiti da jo$ uvijek ne po-
stoji jedan opceprihvaceni model ukljucivanja nacela opreza u vec postojece
planove i programe zastite zdravlja i okolisa, niti je potpuno precizirana nje-
gova uloga i interpretacija u izradi novih, vec¢ se oni redovito ad hoc poblize
odreduju odnosno nastoje odrediti u dokumentima kojima se poziva na samo
nacelo opreza. Ta ¢injenica, koja izvire iz njegove opcenitosti, s jedne strane
pridonosi univerzalnoj prihvatljivosti kao i $irini obuhvata nacela opreza’, no
s druge strane otvara $irok prostor potencijalnim zloporabama i arbitrarnom
odlucivanju motiviranom razli¢itim politickim i ekonomskim interesima. Cilj
ovog rada je, prateci razvoj polozaja i uloge koji je u ekonomskoj teoriji i dok-
trini kroz povijest bio dodijeljen ljudskom okoliSu, istraziti i zainteresiranoj
javnosti pribliziti problematiku vezanu uz nacelo opreza u sklopu Sireg gospo-
darskog koncepta odrzivog razvoja te pruziti odredene smjernice za njegovu
ucinkovitiju primjenu.

I. OKOLIS U EKONOMSKOJ TEORIJI

Polozaj, uloga i znacaj $to su ga u opcoj ekonomskoj teoriji i doktrini zauzi-
mali zemlja, prirodni resursi ili prostor, bez obzira na naziv, razvijali se, mijenjali
i dijelili sudbinu s njihovim povijesnim razvitkom. Usporedo s razvojem trzisne
privrede dolazi i do znacajnog slabljenja kolektivne svijesti i odgovornosti.
Razvija se novi drustveni poredak u kojem pojedinac postaje “slobodan” birati
zanimanje za koje se smatra najsposobnijim i koje smatra najprobita¢nijim za
sebe, uz jedinu obvezu da svojim djelovanjem ostane unutar zakonskih okvira
drustvene zajednice unutar koje djeluje. Homo sapiens dozivljava preobrazbu
te postaje homo oecconomicus. Nastaje nov sustav vrijednosti utemeljen na tvr-
dnjama kao $to su: “Svaki c¢ovjek prirodno zudi za bogatstvom. Ne postoje
zakoni koji bi prijecili ostvarivanje dobiti. Dobit je sredisnji cilj trgovackog

poduzetnistva.”®

Tako i Jordan, A. & O’Riordan, T., The Precautionary Principle in Contemporary En-
vironmental Policy and Politics; in: Raffensperger, C. & Tickner, A., J., eds., Protecting
Public Health & the Environment - Implementing the Precautionary Principle, Island
Press, Washington, D.C./Colvelo, California, 1999., str. 16-33.

Heilbroner, R. L., The Worldly Philosophers - the great economic thinkers, Allen Lane
- The Penguin Press, London, 1969., str. 33.
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Tako vec¢ u Opcoj raspravi o prirodi trgovine Richarda Cantillona iz 1755. godi-
ne, kao jednoj od prvih analiza ekonomskog procesa trgovine i novcanih tokova,
nalazimo tezu da su tlo, voda i zrak, kao njihova prirodna osnova, neiscrpni,
dok je “...prirodi sasvim svejedno...da li uzdrzava mali ili veliki broj biljaka
zivotinja ili ljudi”.” Sama priroda je jedini proizvodni faktor koji donosi rentu.
Sli¢no kao i kasnije fiziokrati, Cantillon smatra da su poljoprivredni proizvodi
i iskopana ruda “produit de la terre” kojemu se radom, obradom, transportom
i ostalim dodatnim djelatnostima ne dodaje vrijednost.®

Adam Smith, autor prve opce ekonomske teorije, 1776. godine’, postavlja
doktrinu slobodnog, samoregulirajuceg trzista u kojem je racionalno ponasanje
svih sudionika motivirano njihovim vlastitim interesima ¢ime zadovoljavaju
vlastite ambicije, a kroz njih i interese cijelog drustva. Kroz raspravu o poljo-
privrednim povrsinama razlicite plodnosti, porastu i padu cijena sirovina
ovisno o njihovu otkric¢u i dostupnosti te o ovisnosti rente o tim ¢injenicama
upucuje na iscrpivost prirodnih resursa, ali se bavi samo njihovim neposrednim
iskoristavanjem.

Problematika zagadenja okolisa i neodrzivosti dotadasnjeg nacina iskorista-
vanja sirovina jos se ne nazire u djelima najznacajnijih onovremenih ekonomskih
teoreticara, iako svi oni na razne nacine vrednuju prostornu dimenziju eko-
nomskog procesa.

Tvorac prvog ekonomskog modela Thomas Robert Malthus u svom anonim-
no objavljenom djelu znakovitog naziva: An Essay on the Principle of Population
as it Affect the Future Improvment of Society'®, objavljenom 1798. godine, prvi
postavlja tezu o relativno sporom rastu proizvodnje, osobito proizvodnje hrane,
u odnosu prema porastu broja stanovnika (koji je u to doba iznosio oko 870
milijuna) i njihovim potrebama, koja ostaje aktualna tema ekonomske politike
do danasnjih dana. Malthus postavlja tezu o postojanju funkcionalnog odnosa
izmedu proizvodnog potencijala poljoprivrede i broja stanovnika koji se moze
prehraniti te da zbog tog ogranicenja postoji nepremostiva zapreka za besko-

Cantillon, R., Opca rasprava o prirodi trgovine, CKD, Zagreb, 1982, str. 54.

Cantillon, R.: Essay on the Nature of Trade in General, http://www.econlib.org/library/
NPDBooks/Cantillon/ecntNT.html, 11.12.2006.

Opsirnije vidi u: Smith, A., An inquiry into the nature and causes of the wealth of na-
tions, Oxford University Press, New York, 1976.

' Vidi: Glass, D., V. ed., Introduction to Malthus, Watts & Co, London, 1953., str. 119-
181.
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nacno povecavanje broja stanovnika.'' Iako je u svojim radovima upozoravao
na ¢injenicu da su prirodni resursi oskudni i ograniceni te da je covjek taj koji
se treba prilagoditi toj realnosti, uspostavljanje optimalnih odnosa u gospodar-
stvu i drustvu opcenito ipak u najvecoj mjeri prepusta slobodnom djelovanju
osobnog interesa i slobode rada.

David Ricardo'” razvija svoj ekonomski model prema kojem se gospodarski
rast postupno usporava, na dugi rok, zbog oskudice odredenih prirodnih re-
sursa, osobito zemlje, dok su drugi (voda i zrak) po njegovu shvacanju neiscrp-
ni. Kao i Malthus, smatra da postoje ozbiljne zapreke za trajan gospodarski
rast i poboljsanje zivotnog standarda stanovnistva iznad odredene granice.
No dok se za Malthusa glavni sukob odvija izmedu porasta broja stanovnika
i kapaciteta poljoprivredne proizvodnje ogranic¢ene raspolozivom povrsinom
obradivog poljoprivrednog zemljista te istice ulogu rada kao jedinog tvorca
vrijednosti i uvodenja strojeva u proizvodni proces, Ricardo glavnu prepreku
vidi u ograni¢enoj mogucnosti povecavanja produktivnosti zemlje. U uvjetima
zakonom ogranic¢enog uvoza poljoprivrednih proizvoda i porasta potraznje za
njima dolazi do porasta cijena poljoprivrednih proizvoda i radnickih nadnica.
Najveci profit tada ostvaruju zemljoposjednici. Iako nadnice rastu, rijec je samo
o nominalnom porastu, jer ih prati i rast tro§kova zivota, odnosno prehrane
radnika i njihovih obitelji, a kako oni ne mogu zaradivati manje od egzisten-
cijalnog minimuma, ostaje jedino profit kapitalista kao veli¢ina koja se u tom
odnosu moze smanjivati. Takvo Ricardovo videnje zemljisne rente zapravo je
svojevrstan pamflet protiv obi¢ajnim pravom, zakonima i drustvenim polozajem
zasticenih zemljoposjednika kao posljednje prepreke potpunog prijelaza na
kapitalisticki sustav drustvene reprodukcije.

KCarl Marx zadrzava taj pesimizam, ali samo u odnosu prema kapitalistickom
drustvu. Marxova teorija u biti je evolucionisticka, utemeljena na Hegelovu
dijalektickom postulatu: teza - antiteza - sinteza, koji, prema njegovu misljenju,
odreduje i povijesni razvoj drustvenih i gospodarskih odnosa. To podupire
shvacanjem da je cijeli povijesni razvoj uvjetovan gospodarskim razlozima i od-
nosima. Smatra da kapitalisticki socio-ekonomski poredak mora biti zamijenjen
drugim, socijalistickim, jer u sebi sadrzava odredene elemente koji ¢e neminovno
dovesti do njegova sloma. Te elemente presudne za propast kapitalizma Marx je

" Vidi: Glass, 1953., str. 166-181.
"? Vidi: Ricardo, D., On the Principles of Political Economy and Taxation, http:/www.

econlib.org/library/Ricardo/ricPhtml, 11.12.2006.
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izloZio u Cetiri teorije: teoriji koncentracije (velika poduzeca i poljoprivredna go-
spodarstva istiskuju mala i proletariziraju njihove vlasnike), teoriji akumulacije
(kapital postupno izvlaséuje sve veci dio narodnog dohotka i imovine), teoriji
pauperizacije (rast nezaposlenosti i pad opceg standarda radnika zbog tehnickog
napretka i pada realnih nadnica) i teoriji krize (zbog tih negativnih trendova
dolazi do sve vec¢ih nerazmjera izmedu ponude robe koja raste i potraznje koja
pada, krize se javljaju periodicno, sve vecom zestinom i ucestalos¢u sve do
kona¢nog sloma kapitalizma).” Naglasavajuci vaznost procesa proizvodnje,
istice ¢injenicu da se materijalna osnova drustva moze osigurati iskljucivo kroz
onaj sustav proizvodnje koji je sam po sebi reproduktivan. Pritom se i prirodni
sustavi u nekim slucajevima mogu postaviti kao ogranicavajuci faktor drustvene
reprodukcije. KKao jedan od razloga zbog kojih se kapitalisticki sustavi ne mogu
reproducirati navodi i narusavanje kvalitete okolisa.'*

Cak ni krajem devetnaestog stoljeca, 1890. godine, u djelu Alfreda Marshalla
Nacela ekonomike", koji zemlju shvaca kao prostor u kojem priroda stvara svoje
darove, potpuno slobodne i raspoloZive za prisvajanje i iskoristavanje, ako ih
vec¢ prethodno netko drugi nije prisvojio, te daje osnovu za poljoprivrednu
proizvodnju, ne nalazimo bitnijih pomaka u shvacanju problematike okolisa od
onog Cantillona i fiziokrata.'® Neoklasi¢na ekonomska teorija nastala krajem
devetnaestog stoljeca u okviru cambridgeske skole Alfreda Marshalla, za razliku
od klasicne $kole, ne vjeruje vise u savrSenost trziSnog mehanizma, nego, prizna-
vajuci postojanje trzisnih promasaja, dopusta intervenciju drzave u gospodarskoj
sferi ako je to u interesu drustva u cjelini. Za razliku od klasi¢ne skole koja je
teziSte proucavanja stavljala na stranu troskova, neoklasic¢ari uzimaju u obzir i
varijablu potraznje, a gospodarska aktivnost za njih je rezultat meduzavisnosti
proizvodnje odnosno ponude i preferencija individualnih kupaca, to jest njiho-
ve potraznje za proizvodima. Cijeli gospodarski sustav uravnotezuje se zbog

unakrsnog djelovanja i protudjelovanja ponude i potraznje.'” Ne prihvacajuci

Lunacek, V., Povijest ekonomskih doktrina, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1996.,
str. 397-398.

Vidi: ijar, M., Ekonomika okolisa - znanost u funkciji zastite okolisa, Ekonomski
pregled, 48 (3), 1997., Zagreb, str. 184.

Vidi: Marshall, A., Principles of Economics, http://www.econlib.org/library/Marshall/
marPhtml, 11.12.2006.

Tako i Starc, N., Covjekov okoli§ i ekonomska znanost, Ekonomski pregled, 10-11-
12/1991., Zagreb, str. 579-580.

7" Vidi: Lunacek, 1996., str. 488, i Crnjar, 1997., str. 184.
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¢

eticke obveze na razini pojedinca, za njih se “.... gospodarska vrijednost robe
koja dospijeva na trziste, ekoloska dobra kojima se ne odreduje cijena kao i
suosjecanje s buducim generacijama - odreduju u skladu s opsegom koristi
koju ostvaruje pojedinac.”'® Nastala sintetiziranjem makroekonomkih postavki
klasi¢ne $kole i mikroekonomije marginalisticke Skole, neoklasi¢na $kola istice
tezu da svi proizvodni faktori sudjeluju u raspodjeli stvorene vrijednosti prema
svojoj marginalnoj produktivnosti, pa tako ne moze doci ni do eksploatacije.

Marshallov u¢enik, nasljednik na katedri politicke ekonomije u Cambridgeu
i zacetnik teorije o ekonomici blagostanja (welfare economics), Arthur Cecil Pigou
kao jedan od trzisnih neuspjeha kojim opravdava drzavnu intervenciju u sferu
ekonomske politike istice i eksternalije, tj. problem djelovanja potrosaca od-
nosno proizvodaca koje utjece na blagostanje drugih gospodarskih subjekata.
Djelovanje pojedinaca koje stvara troskove odnosno smanjuje koristi drugima
naziva negativnim, a ono koje smanjuje troskove, tj. donosi koristi drugim go-
spodarskim subjektima, naziva pozitivnim eksternalijama. Buduci da proizvodac
sam ne uzima u obzir ni u kalkulaciju troskova proizvodnje troskove koje npr.
zbog zagadenja imaju stanovnici u blizini proizvodnih pogona, javlja se potreba
drzavne intervencije kojom ce se proizvodac prisiliti da taj drustveni trosak,
nastao zbog njegovih negativnih eksternalija, internalizira. Cijena njegova
proizvoda zbog toga ce porasti za taj eksterni trosak proizvodnje, jer se poveca-
la porezna presija drzave prema tom proizvodacu, pa ce on biti stimuliran da
smanji zagadenje, a ujedno se ispravlja i ta trziSna nesavrsenost.

Gospodarski i socijalni problemi, posebice velika svjetska kriza i nezaposle-
nost, izmedu dvaju svjetskih ratova ostavili su traga u ekonomskoj teoriji gdje
u velikoj mjeri bivaju poljuljane postavke klasi¢nih ekonomista. Ekonomska
teorija u doba velike gospodarske krize, izmedu dvaju svjetskih ratova, obi-
ljezena je djelovanjem Johna M. Keynesa, najpoznatijeg ucenika A. Marshalla.
Njegovo stajaliste prema klasi¢noj ekonomskoj teoriji vidi se i iz naslova nje-
gove rasprave: The End of Laissez-Faire, London, 1926. U djelu General Theory of
Employment, Interest and Money, London, 1935., pou¢en onodobnim primjerom
velike gospodarske krize, zalaze se za intervenciju drzave u gospodarski sustav
posredstvom fiskalne i monetrane politike te kroz obavljanje onih djelatnosti
za koje privatni sektor nije zainteresiran, a koje pridonose opcem dobru. Key-
nesovo je misljenje da ce gospodarski rast, kojem su zamah davale tehnoloske

8" Pearce, D. W. i dr., Economics of Natural Resources and the Environment, Harvester

Wheatheaf, New York, 1990, citirano prema: Crnjar, 1997., str. 184.



636 Nenad Rancic: Nacelo opreza u teoriji i politici zastite okolisa i javnog zdravlja

inovacije, moci ostvariti neograniceni napredak,'” a drzavnom se intervencijom
moze u znatnoj mjeri djelovati na makroekonomsku sferu. “Naime, ja izvodim
zakdjucak da ce - pretpostavljajuci da nece biti vecih ratova ni znacajnijeg porasta
stanovnistva - gospodarski problem biti rijesen, ili ¢e rjeSenje bar biti na vidiku,
za oko stotinu godina. To znaci da gospodarski problem nije - ako gledamo u
buducnost - permanentni problem ljudskog roda.”

Tridesetih godina dvadesetog stoljeca neoklasi¢ni ekonomski teoreticari
pocinju se, u okviru ekonomike prirodnih izvora (resource economics), posredno
baviti problematikom brzine troSenja iscrpivih prirodnih resursa s ciljem ostva-
rivanja dobiti i postizanja dinamicke ravnoteze. Kao i poslije razvijena ekono-
mika okolisa (environmental economics), ta se ekonomska disciplina naslanja na
analiticki mehanizam i osnovne pretpostavke ekonomike blagostanja prema kojoj
je raspodjela drustveno optimalna i pravedna ako je ekonomija u ravnotezi,*' no
instrumenti provodenja razvojne gospodarske politike u najvecoj mjeri ostaju
utemeljeni na neoklasi¢nim zasadama.

Ekonomika okolisa kao znanstvena ekonomska disciplina razvila se Sezde-
setih godina prosloga stoljeca. Proucava Sirok spektar ekonomskih aktivnosti
i procesa, a zahvaljujuci svom interdisciplinarnom karakteru, koristi se i
relevantnim spoznajama prirodnih znanosti, posebice biologije i ekologije.
“Predmet istrazivanja ekonomike okolisa jest utvrdivanje ekonomskih poslje-
dica degradacije okolisa, trazenje ekonomskih uzroka te degradacije i davanje
ekonomskih poticaja kako bi se degradacija usporila, zaustavila ili usmjerila u
drugom smjeru.”” Ekonomika okolisa naglasava potrebu istrazivanja i valori-
ziranja odluka koje donose gospodarski subjekti i nosioci ekonomske politike
u skladu s cijenom trosenja i degradacije okolisa koja nastaje kao posljedica tih
aktivnosti. Na temelju svojih znanstvenih spoznaja i iskustava iz prakse prido-

' “Ako se kapital uvecava, recimo, za 2% na godinu, opremljenost svijeta kapitalom po-

vecat ce se za polovicu nakon dvadeset godina, a sedam i po puta u stotinu godina. Raz-
mislite o tome u razmjerima materijalnih stvari - kuca, prometa i sli¢cnog. U isto vrijeme,
tehnicki napredak u proizvodnji i prometu odvijao se brzim tempom u posljednjih deset
godina nego ikad prije u povijesti.” Citirano iz: John Maynard Keynes, Gospodarske
$anse nasih unuka (1930.), prema: Samuelson, P. A., Ekonomska ¢itanka, Nakladni za-
vod Matice hrvatske, Zagreb, 1975, str. 624.

Citirano iz: John Maynard Keynes, Gospodarske Sanse nasih unuka (1930.), u Samuelson,
1975, str. 625.

21 Starc, 1991, str. 579-580.

2 Crnjar, 1997., str. 181,
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nosi oblikovanju i unapredivanju ekonomskih i pravnih instrumenata za zastitu
okolisa. “Ekonomiku okolisa najvise zanima opce blagostanje ljudi (materijalno,
zdravstveno, psihicko itd.). Time se ne umanjuje znacenje novca u provedbi
zastite okolisa. Upravo suprotno, ekonomski nacin razmisljanja daje uvid u
vise gospodarskih oruda kojima se moze zastititi okolis...””* Osnovno pitanje
na koje pokusava odgovoriti ekonomika okolisa jest veli¢ina drustvenog troska
oneciScavanja i zagadivanja ¢ovjekova okolisa, nastojeci tako utvrditi i postici
drustveno prihvatljivu razinu kvalitete okolisa. Vode, mora, zrak i sl. smatraju
se javnim dobrom, dok je zagadenje koje ih ugrozava i unistava sadrzano u
konceptu eksternalija. Zagadeni okoli§ smatra se eksternom disekonomijom
koju poduzetnici-zagadivaci trebaju internalizirati u troskove proizvodnje, $to
pretpostavlja novcéano vrednovanje Stete u okolisu prouzrocene zagadivanjem
tijekom proizvodnog procesa. Problem je u tome $to se dobra za koja se hoce
odrediti takav novcani iznos vrijednosti, odnosno cijena, ne pojavljuju na
trzistu jer je rije¢ o dobrima koja su zbog svoje vaznosti od davnina izuzeta iz
uobicajenog trgovackog i pravnog prometa.”* Najvaznija znanstvena metoda
ekonomike okolisa koja se primjenjuje u dobrovoljnim (o kojima odlucuju sami
investitori) i pravno obvezatnim ekolosko-ekonomskim istrazivanjima jest
analiza utjecaja odluka i objekata na okoli§* (Environmental Impact Analysis,
EIA) u kojem gospodarskim aktivnostima nastaju odredene stetne posljedice*
koje je potrebno adekvatno ekonomski valorizirati.

Upravo unutar monetarnog pristupa analizi ekonomskog utjecaja pojedine
radnje, tehnologije, objekata ili propisa na okolis razvijen je cijeli spektar me-
toda®” novcane procjene od kojih su za omogucivanje i olaksavanje tumacenja i
prakti¢ne primjene nacela opreza osobito vazne: analiza troskova i koristi (cost-
-benefit analysis), analiza troskovne ucinkovitosti (cost-¢ffective analysis) i analiza
rizika (risk analysis). U sklopu EIA metode analiza se, kao i prilikom primjene
nacela opreza, redovito provodi prije poduzimanja bilo kakvih zahvata u okolis.

Nakon provedene analize raspolaze se ekonomskim argumentima za izbor

% Crnjar, 1997., str. 182,

#* Tako i Starc, 1991, str. 579-580.
% Crnjar, 1997., str. 185-186.

** Osnovnim tipovima Stetnih posljedica koje nastaju zbog oneciscenja i/ili zagadenja
okolisa smatraju se: §tetan utjecaj na zdravlje ljudi, Stetan utjecaj na biljni i zivotinjski
svijet, $tetan utjecaj na globalnu ekolosku ravnotezu, $tetan utjecaj na prirodna i kul-
turna blaga i Stetan utjecaj na gospodarski sustav. Crnjar, 1997, str. 186.

27 Detaljnije o metodama ekonomike okolisa vidi: Crnjar, 1997., str. 185-189.
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najjeftinije i ekoloski najsigurnije alternative, a u slucaju da je rizik odredenog
zahvata neprihvatljivo velik, otvara se prostor primjeni nacela opreza i sprjeca-
vanja odredene ekonomske aktivnosti odnosno zahvata u okolis.

II. POVIJESNI RAZVOJ NACELA OPREZA

Iako je u svom eksplicitnom obliku formulirano i u pravni instrumentarij
zastite okolisa uvedeno relativno nedavno, korijene nacela opreza mozemo
pronaci jo$ u rimskom pravu® gdje se kroz pravno uredenje instituta vezanih
ponajprije uz privatno vlasnistvo indirektno $titi i okolis. Otuda se pravni propisi
s istim ciljem zastite Sire kako u kontinentalni pravni sustav tako i u common
law, $to se osobito vidi u zakonskim tekstovima iz vremena koje prethodi prvoj
industrijskoj revoluciji. U doba prije prve industrijske revolucije u Velikoj Bri-
taniji, dok je privatno vlasnistvo i njegovo iskljucivo i neograniceno uzivanje
od aristokracije i gradskih stanovnika imalo prednost pred onecisc¢ujucim i
“uznemirujudim” gospodarskim aktivnostima nove klase poduzetnika,” tzv.
nuisance law $titio je privatnu imovinu od nasrtaja, izmedu ostalog i raznim
Stetnim aktivnostima, Stiteci time posredno i javna dobra public commons koja
bez toga nisu uZzivala znacajniju zastitu.”” U pojedinim slucajevima taj se oblik
zastite izricao u obliku koji implicitno obuhvaca ono $to danas nazivamo
nacelom opreza:

“Promatrajuci prakticnu stranu ljudskih poslova, pravo ce stititi od rizika koji samo
$to nisu nastupili.... iako oni ne znace apsolutnu sigurnost nastanka tete. Stovise, prema
istom prakticnom i racionalnom svjetonazoru, i vaZuci velicinu zla sa sansom njegova
nastanka, pruZit ce zastitu i u sluéaju nesto manje vjerojatnosti njegova nastanka, u

slucajevima kad bi posljedice, ako do njil dode, bile ogromne.”'

8 Sic utere tuo ut alienum non laedas. Ulpijan.

* Tako npr. Baker, J.,H., An Introduction to English Legal History, Butterworths, London,
1990., str. 483, i Holdsworth, W., A History of English Law, Vol. VIII, Methuen & Co.
/ Sweet & Maxwell, London, 1966., str. 471.

" Poblize o problematici raspada feudalizma u Skotskoj te drustvenih promjena u doba
prve industrijske revolucije vidi npr.: Perelman, M., The Invention of Capitalism - Clas-
sical Political Economy and the Secret History of Primitive Accumulation, Duke Univer-
sity Press, Durham & London, 2000., str. 139-143.

> Vidi poznatu parnicu Earl of Ripon v. Hobart (1834), in: Mylne, J., W. & Keen, B., Re-

ports of cases argued and determined in the High Court of Chancery : during the time
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Promjenom strukture drustvene proizvodnje, a otuda i glavnog izvora bogat-
stva i blagostanja nove vladajuce klase, teziste pravosudne zastite prelazi na
stranu poduzetnika. Odnosno, kao $to je to utvrdeno u jednom drevnom sporu
oko proizvodnje svijeca u gradu: “Korist koju taj pothvat donosi opravdava
smetanje ostalih smradom”.*

S jedne strane, radilo se o pravu koje je ustanovljeno radi zastite nesmetanog
uzivanja vlasnistva. Suprotno tome, pravom vlasnistva takoder je zajamceno
iskljucivo pravo koristenja vlasnistva na nacin koji to vlasnik zeli. Promatrajuci
razvoj proizvodnih snaga i ekonomskih odnosa u drustvu, mozemo primijetiti
kako je prije industrijske revolucije teziSte pravne zastite bilo na strani nesme-
tanog uzivanja posjeda i vlasnistva, a kasnije se u okviru zastite istog prava veca
tezina pridaje slobodnom koristenju vlasnistva, ako se ono vrsi u granicama
zakona i razborito te ako potencijalna dobit preteze nad postojecim rizikom.

Tako se u pravnom sustavu Engleske, a poslije i u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, ogledala promjena odnosa snaga u drustvu u kojem su nad staticnom
zastitom imovine i okolisa prevladali interesi poduzetnistva i industrije kojima
su stari obicaji i propisi bili prepreka na njihovu razvojnom putu. Implicitna
afirmacija nacela opreza iz presude u sporu Erla od Ripona i Hobarta, gdje je
sud pri utvrdivanju c¢injenice smetanja posjeda i donosenju konac¢ne odluke
takoder uzeo u obzir tezinu mogucih $tetnih posljedica i jacinu znanstvenih
dokaza koji na njih upucuju, biva potisnuta u drugi plan i s viemenom potpuno
zaboravljena, u korist nacela “neizbjezne i nepopravljive ugroze” prava drugih,
prema kojem je potrebno da $teta kojom se prijeti samo $to nije nastupila te da
je njezino nastupanje neizbjezno.”” Sukladno tome, sudovi prestaju intervenirati
u pravne i gospodarske odnose medu ljudima te pruzati zastitu iskljucivo na
osnovi straha odnosno prijetnje Stetnim posljedicama koje nisu neizbjezne:

“Dogadaj koji bi se mogao dogoditi u sljedecih stotinu godina ne opravdava mijesanje
suda; pogotovo Sto do njegova nastupanja postoji mogucnost otkrivanja brojnih kemijskih
sredstava kojima se moZe sprijeciti zlo, kao i mnogih nacina na koje se to sto se sada cini

moze uciniti bez Stetnih posljedica nastupanje kojih se ocekuje”.>

of Lord Chancellor Brougham and Sir John Leach, master of the rolls, W. Green & Sons,
Edinburgh, 1904., str. 169.
32 Prosser, W., Handbook of the Law of Torts, 4th edition, West, St. Paul, 1971., str. 581-
582.
Silver, L., D., The Common Law of Environmental Risk and Some Recent Applications,
Harvard Environmental Law Review, No 61,1986., str. 75-77.
Attorney-General v. Mayor, Aldermen & Corp. Of Kensington-on-Thames (1865), citi-
rano prema: Holeman, W., Court Reports, Vol. XII., Smithe & Co., London, 1939, str.
125.
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Zapocinje period afirmacije i dominacije antropocentri¢nog videnja odnosa
¢ovjeka i njegova okolisa, kao i tehnokratskog pouzdavanja u postojanje buducih
znanstvenih rjesenja problema oneciscenja i zagadenja okolisa zbog uporabe
novih tehnologija i proizvodnih procesa.

Nacelo opreza (Vorsorgeprinzip) prvi se put u okviru politike zastite okolisa
europskih zemalja nakon Drugog svjetskog rata javlja 1970. godine u nacrtu
Zalkona o ¢istoci zraka Savezne Republike Njemacke, izrada i donosenje kojeg
je bilo motivirano sprjecavanjem razvoja Stetnih ucinaka (der Enstehen schadli-
cher Umwelteinwirkungen vorzubeugen)®, gdje upravo izraz vorzubeugen oznacuje
promjenu smjera djelovanja kako bi se izbjegle stetne posljedice. Nacelo opreza
kao jedno od temeljnih nacela s podrucja zastite ¢ovjekova okolisa sluzbeno
je njemacki zakonodavac prvi put ugradio u taj zakon 1976. godine ovim
rije¢ima:

“Politika zastite okolisa ne ostvaruje se u potpunosti sprjecavanjem nepo-
srednih opasnosti i uklanjanjem $tete koja je ve¢ nastupila. Oprezna®® politika
zastite okolisa Stovise zahtijeva da su prirodni resursi zasticeni i da se koriste
pazljivo.””’

Takvo stajaliSte oznacuje bitnu prekretnicu u pravnoj regulaciji politike
zastite okolisa koja se formira pod utjecajem bolnih pouka iz proslosti.
Dotadasnji sustav bio je utemeljen pretezno na ogranicavanju odnosno za-
brani za zdravlje i dobrobit ljudi Stetnih radnji te kaznjavanju pocinitelja.
Sada se teziste premjesta na sprjecavanje oneciséenja i zagadenja. U prvi plan
izbija prevencija, a ne uklanjanje $tetnih posljedica. Prilikom upravljanja tim
rizicima svakako je razumno zadrzati odredenu dozu opreza buduci da je ¢ak
i suvremenim znanstvenim metodama nemoguce s potpunom sigurnoscu pred-
vidjeti sve potencijalne posljedice. Kad postoji opasnost od nastanka ozbiljne
ili nepopravljive $tete, nedostatak potpune znanstvene sigurnosti u njezino
postojanje ili nastupanje prestaje biti razlog odgadanja poduzimanja mjera za
sprjecavanje degradacije okolisa i javnog zdravlja.

Sljedeca, osam godina starija definicija nacela opreza osobito dobro odrazava
njegovu bit, iskazujuci zabrinutost za stanje ekosustava, prihvaca ¢injenicu da

Boehmer-Christiansen, S., The Precautionary Priciple in Germany - Enabling Govern-
ment, in: O’Riordan, T. & Cameron, J., Interpreting the Precautionary Principle, Lon-
don, 1994., str. 35.

Naglasio autor.

Umweltbericht ‘76 - Fortschreibung des Umweltprogramms der Bundesregierung von
14 Jul 1976., citirano prema: Trouwborst, A., Evolution and Status of the Precautionary
Principle in International Law, Kluwer Law International, The Hague, 2002, str. 17.
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nedostatak odgovarajuce znanstvene spoznaje ne iskljucuje nastanak $tetnih
posljedica:

“Nacelo opreza postavlja zahtjev izbjegavanja Steta prema prirodnom svijetu
(koji nas sve okruzuje) unaprijed i sukladno prilikama i mogucnostima. Oprez
nadalje znaci rano otkrivanje opasnosti za zdravlje i okolis provodenjem sveo-
buhvatnih sinkroniziranih istrazivanja, posebice o odnosu uzroka i posljedica...,
on takoder oznacuje i djelovanje u slucajevima kad znanstveno utemeljeni
zakljucci jo$ ne postoje. Oprez znaci razviti, u svim sektorima gospodarstva,
tehnoloske procese koji znatno smanjuju opterecenje okolisa, posebice ono koje
nastaje kao posljedica uvodenja stetnih tvari.””"

Istodobno, nacelom opreza uspostavlja se vidljiva veza izmedu zastite okolisa
i uloge znanosti i ekonomske politike. Znanstvena se istrazivanja usmjeruju
prema poboljsavanju i razvijanju novih postupaka i metoda kako bi se $to brze
i to¢nije mogli definirati i detektirati indikatori koji upozoravaju na moguce
Stetne posljedice. Ekonomske aktivnosti covjeka od bezobzirne trke za profitom
prosiruju se prema tzv. zelenom keynesijanizmu cilj kojeg je “pozitivan razvoj
trziSta za postrojenja, opremu i usluge zastite okolisa”.*

Djelatnost organizacije Ujedinjenih naroda dala je znacajan doprinos
medunarodnoj afirmaciji nacela opreza. Prvi put ono se u pravnim aktima
Ujedinjenih naroda javlja 1982. godine, u pravno neobvezujucoj formi,* a
sadrzano u nacelu 15. Deklaracije Konferencije Ujedinjenih naroda o okolisu i
razvoju (poznatom pod skracenim nazivom Rio deklaracija o okolisu i razvoju*')
usvojeno je od drzava potpisnica, pa tako i Republike Hrvatske.

Nacelo opreza ugradeno je u pravni sustav Europske unije takoder na poticaj
Njemacke koju su u znatnoj mjeri na to motivirali ekonomski razlozi sprjeca-
vanja gubitka konkurentnosti vlastite industrije na trzistu Europske unije koja
je sada morala poslovati i konkurirati ostalima uz povecani teret izdataka za
zastitu okolisa. Stoga joj je “...nacelo opreza pomoglo postaviti konceptualnu

% Izvjesce Vlade Saveznom parlamentu o zastiti kvalitete zraka, citirano prema: Boehmer-

Christiansen, 1994, str. 37.

Vidi Boehmer-Christiansen, 1994., str 47, i Hohmann, H., Precautionary Legal Duties
and Principles of Modern International Environmental Law, Graham & Trotman / Mar-
tinus Nijhoff, London, 1994., str.10-12.

* Vidi: World Charter for Nature: http:/www.un.org/documents/ga/res/37/a37r007.htm,
24.7.2004.

Tekst Deklaracije vidi: http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-1annexI.
htm, 24.7.2004.
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i pravnu osnovu proaktivne politike zastite okolisa, koja je, Sireci se Europom,
takoder bila usmjerena ka ‘dijeljenju tereta’ kako njemacka industrija ne bi
izgubila na konkurentnosti, ve¢ dobila nova trzista za svoju tehnologiju i

proizvode u skladu s okoligem.”**

1. NACELO OPREZA U PRAVNOM SUSTAVU EUROPSKE UNIJE

U pravnom sustavu Europske unije nacelo opreza prvi put se javlja 1992.
godine u Ugovoru iz Maastrichta (¢1.174 (2)) u kojem, izmedu ostaloga, stoji
da ce se politika Zajednice prema okolisu “temeljiti na nacelu opreza i nacelima
poduzimanja preventivnih akcija®™...”** Budu¢i da se u daljnjem tekstu Ugovora
podrobnije ne razjasnjavaju ti pojmovi, taj je posao prepusten institucijama
Europske unije koje ce se suociti s njihovom primjenom u praksi. U veljaci
2000. godine Europska komisija izdala je Priopcenje o nacelu opreza® koje,
osim §to nastoji jasnije odrediti samo nacelo (iako ni ovdje ne nalazimo pre-
ciznu definiciju samog nacela opreza, pa se stjece dojam da je u tom segmentu
Priopéenje manjkavo), uvjete i podrucje njegove primjene, predstavlja dosad
najpodrobniji prikaz nacela opreza od nekog tijela izvrine vlasti.*®

Prema stajalistu Europske komisije nacelo opreza primjenjuje se u slucajevi-
ma kad su znanstveni dokazi nedostatni ili nesigurni, a preliminarna znanstvena
istrazivanja upucuju na to da postoji razumna osnova zabrinutosti za okolis,
zdravlje ljudi, zZivotinja i biljaka zbog nastupanja mogucih opasnih ucinaka
usprkos visokom stupnju zastite koji ve¢ postoji u EU. Europska komisija istice
svoje stajaliste kako se kod nacela opreza nastoji ocuvati neovisnost znan-
stvenog istrazivanja te da je tzv. politika nultog rizika neprihvatljiva. Nadalje,
odredivanje stupnja prihvatljivog rizika unutar EU nalazi se u domeni politickih
odluka. Tako bez jasnog odgovora ostaje pitanje u kojim sluc¢ajevima dolazi u
obzir primjena nacela opreza, na nacin koji je predviden Priopcenjem, buduci

da nisu postavljeni parametri za donosenje politicke odluke o tome koji su to

** Boehmer-Christiansen, 1994., str. 30.
* Naglasio autor.

* Vidi: http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/EU_treaty.html, 12.6.2006.
 Tekst Priopcenja vidi: http:/ec.europa.eu/dgs/health_consumer/library/pub/pub07_en.
pdf, 12.6.2006.

Tako i Marchant, G., E. & Mossman, K., L., Arbitrary and Capricious - The Precautio-

nary Principle in The European Union, The AEI Press, Washington, 2004., str. 24.
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rizici i u kojoj mjeri prihvatljivi, te se time otvara mogucnost javljanja klasi¢nih
slabosti koje vezujemo uz donosenje politickih odluka (od lobiranja raznih
interesnih skupina, npr. zastitara okolisa ili multinacionalnih kompanija, pa
do korupcije), $to je posebice opasno jer moze imati negativnih posljedica na
odnos izvrsne i sudbene vlasti unutar EU, kao i na neovisnost pravosuda koje
¢e u konacnici i rjesavati sporove oko primjene nacela opreza.

Iako ga Ugovor iz Maastrichta smjesta izravno u kontekst zastite okolisa,
obuhvat nacela opreza Priopcenjem je prosiren na podrucje zastite zdravlja
ljudi, zivotinja i biljaka. Iao ni Ugovor, Priopcenje ne daje jasnu i jednoznac¢nu
definiciju nacela opreza, ve¢ samo daje okvirne smjernice za njegovu primjenu
smjestajuci ga unutar strukturiranog pristupa analize rizika koja se sastoji od
tri osnovna elementa: utvrdivanja rizika, upravljanja rizikom i priopcivanja
rizika.

Na prvi pogled rijec je o afirmaciji nacela opreza u pravu EU, no ono je ovdje
prikazano tek kao sastavni dio jednog od elemenata analize rizika, relativno
skucenog dometa, posebice stoga $to se ne posvecuje paznja prevenciji rizika
i Stetnih posljedica, vec¢ se nacelo opreza spominje u kontekstu upravljanja
rizicima. Nema ni traga upucivanju na pronalazenje alternative potencijalno
riskantnim i za okoli§ i zdravlje Stetnim aktivnostima, ve¢ se odredivanje
stupnja prihvatljivosti rizika prepusta trenutacnoj politici. Takav pristup nije
u suglasju s izvornim njemackim poimanjem nacela opreza sadrzanim vec u
samom njegovu nazivu Vorsorgeprinzip kojim su se tvorci Priopcenja takoder
mogli inspirirati kao dijelom pravnog sustava jedne od zemalja ¢lanica EU koja
je i inicirala njegovu primjenu.*’

Sam proces donosenja odluka vezanih uz primjenu nacela opreza u konkret-
nim slucajevima mora biti transparentan i na odgovarajuci nacin (Sto je prije
moguce i u razumnoj mjeri) ukljucivati sve zainteresirane strane. Ako se utvrdi
potreba poduzimanja konkretnih akcija, one, izmedu ostalog, moraju biti: pro-
porcionalne odabranom stupnju zastite; nediskriminatorno primijenjene u svim

4 Zanimljivo je promotriti i ekonomsku pozadinu njemackih nastojanja za ugradnjom

nacela opreza u pravni sustav Europske unije. Nakon §to se zapocelo s primjenom nacela
opreza u gospodarskoj i pravnoj praksi Savezne Republike Njemacke, pojacala su se
nastojanja njemackih politicara i gospodarstvenika za prihvacanjem sli¢nog opreznog
pristupa na razini tadasnje Europske ekonomske zajednice, osobito stoga $to je taj novi,
u krajnjoj liniji ipak financijski odnosno troskovni pritisak na njemacku industriju poc¢eo
dovoditi do pada njezine konkurentnosti.Vidi: Jordan, A. & O’Riordan, 1999, str. 21, i
Boehmer-Christiansen, 1994., str. 35.
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sli¢nim situacijama; po svojoj prirodi u skladu s ve¢ poduzetim slicnim mjerama
koje su znanstveno utemeljene; utemeljene na analizi potencijalnih troskova
i koristi u slucaju njihova poduzimanja odnosno nepoduzimanja, ukljucujuci
sve relevantne ekonomske i neekonomske aspekte, te podlozne ponovnim
evaluacijama u svjetlu novih znanstvenih spoznaja. Takoder, rjesava se pitanje
tereta podnosenja znanstvenog dokaza o sigurnosti odnosno neskodljivosti
odredenog proizvoda za zdravlje ljudi, Zivotinja i biljaka. Pozivom na nacelo
opreza u konkretnom slucaju moguce je odredeni proizvod smatrati opasnim
sve dok njegov proizvodac ili uvoznik ne pruze odgovarajuce dokaze kojima
se dokazuje suprotno, ¢ime se taj teret s drzavnih organa koji bdiju nad zdrav-
lijem potrosaca ili potrosaca samih prebacuje na poslovni sektor, financijski
jacu stranu u tom odnosu. Nacelno se zabranjuje’ donosenje arbitrarnih i
protekcionistickih oduka u kontekstu primjene nacela opreza, no nije definiran
mehanizam za njihovo sprjecavanje.

Pozitivnim postignuem mozemo smatrati Sto se jednaki tretman pridaje
kako kvantitativnim tako i kvalitativnim znanstvenim dokazima, afirmirajuci
vaznost ekonomskog pristupa kroz analizu troskova i koristi, no istodobno
prihvacajuci ¢injenicu da takva analiza nije uvijek prikladna.

Nedoumice koje je ostavilo Priopcenje Europske komisije o nacelu opre-
za odrazavaju se i u dokumentima drugih institucija EU koje se suocavaju s
njegovom primjenom. Dok se u Misljenju Ekonomskog i socijalnog odbora o
Priopcenju Komisije Vijecu, Europskom parlamentu, Ekonomskom i socijalnom
odboru i Odboru regija o razvoju javnog zdravstva u Europskoj zajednici* navo-
di kako se nacelo opreza primjenjuje ad hoc, prosudujuci u svakom konkretnom
slucaju troskove i koristi njegove primjene, u drugom se Misljenu istog odbora
iz podrucja biotehnologije istice kako bi nacelo opreza trebalo na jednak nacin
biti prihvaceno od cijele medunarodne zajednice, $to trenutacno nije slucaj,
a EU bi trebala predloziti medunarodnu konferenciju s ciljem konsolidacije
njegove primjene.’’ Nadalje, Odbor regija u odgovoru na prijedlog Komisije

4 Vidi: Marchant & Mossman, str. 23, 2004.
* The Development of Public Health Policy in the European Community. Communica-
tion from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions. COM (98) 230 final, 15.4.1998.,
http://aei.pitt.edu/5101/01/001474_1.pdf, 12.6.2006.

°* Misljenje Ekonomskog i socijalnog odbora o Priopéenju Komisije Vije¢u, Europskom par-
lamentu, Ekonomskom i socijalnom odboru i Odboru regija: Life Sciences ans Biotech-
nology - A Strategy for Europe, vidi: http:/ec.europa.eu/biotechnology/pdf/com2002-

27_en.pdf, 12.6.20006.
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za uvrstavanjem nacela opreza u instrumentarij pravne regulative ribarstva
odgovara: “Buduci da postoje razlicite definicije nacela opreza, Odbor regija
poziva Europsku komisiju da se izjasni $to to¢no pod njim razumije.”"'
Prateci kronologiju donosenja tih dokumenata, mozemo zakljuciti da Komi-
sija u Priopcenju o nacelu opreza nije potpuno razjasnila odredena fundamental-

na pitanja vezana uz samo nacelo, koja su i uzrokovala nastanak Priopcenja.

IV. DEFINIRANJE NACELA OPREZA

Pri poku$aju davanja jasne, jednoznacne i sveobuhvatne definicije nacela
opreza, upravo zbog same njegove prirode, javljaju se odredeni prijepori, oso-
bito na doktrinarnoj razini, najcesce oko razlicitih uloga i oblika u kojima se
nacelo opreza javlja u pojedinim dokumentima. Opcenito, manje je sporna
sama uporaba u praksi gdje se uloga nacela opreza kao jednog od temeljnih
nacela ostvarivanja koncepcije odrzivog razvoja, kao i ona koja nacelo opreza
stavlja u sluzbu operativne tehnike donosenja odluka u konkretnim slucajevima,
najcesce ispreplecu.

Nacelo opreza kako je definirano 1974. i poslije podrobnije objasnjeno 1985.
godine u njemackom nacionalnom zakonodavstvu sadrzavalo je, inter alia, i
sljedece bitne odrednice™ koje do danas ostaju svojevrsni standard odmjerenog
i u¢inkovitog pristupa ovoj problematici:

- istrazivanje i motrenje u svrhu ranog otkrivanja potencijalnih rizika,

- smanjivanje opterecenja okolisa uopce,

- promicanje “Ciste proizvodnje” i inovativnosti,

- nacelo razmjera, prema kojem troskovi akcija koje se poduzimaju radi

sprje¢avanja Stete moraju biti razmjerni oc¢ekivanim koristima,

- suradnja svih zainteresiranih strana u rjeSavanju zajednickih problema

uskladenim politikama s ciljem poboljsanja konkurentnosti, zaposlenosti
i stanja okolisa,

>' Opinion of the Committee of the Regions of 12 February 2003 on the Communica-
tion from the Commission on the reform of the Common Fisheries Policy (“Roadmap”)
COM(2002) 181 final Communication from the Commission Community, http://co-
ropinions.cor.europa.eu/CORopinionDocument.aspx?identifier=cdr\comm.developpe-
ment2002-06\dossiers\deve-010\cdr189-2002_fin_ac.doc&language=EN, 12.6.2006.

2 Vidi: Harremoes, P. et al., eds., The Precautionary principle in the 20th Century - Late
Lessons from Early Warnings, European Environment Agency/Earthscan Publications
Ltd., London/Sterling, 2002., str. 4.
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- smanjivanje stupnja rizika cak i prije nego $to on dostigne razinu koja
zahtijeva postupanje, to jest prije postojanja potpunog dokaza o $tetnim
posljedicama, ako postoji mogucnost nastanka ozbiljnih i nepopravljivih

uc¢inaka.

Definicije nacela opreza u razli¢itim izvorima brojne su i medusobno uspo-
redive po odredenim, prili¢cno opcenitim zajednickim odrednicama. KKao sto
je i u njemackom nacionalnom pravnom sustavu Vorsorgeprinzip svoj razvojni
put zapoceo kao vec gotovo potpuno uobli¢eno vodece nacelo, ali bez izricitog
i formalnog spominjanja danasnjega naziva, takav je bio slucaj i s pojavom
nacela opreza u tekstu Deklaracije Druge medunarodne konferencije o zastiti
Sjevernog mora odrzane 1987. godine u Londonu. U paragrafu XVI Dekla-
racije, koji se odnosi na problematiku zagadivanja putem rijeka koje utjecu u
Sjeverno more donoseci tvari koje su otrovne, nerazgradive ili postoji opasnost
da se nakupljaju u Zivim organizmima, sve strane slazu se:

“...prilwvatiti nacelo zastite morskog ekosustava Sjevernog mora smanjujuci zagadujuce
emisije tvari koje su otrovne, nerazgradive ili postoji opasnost da se nakupljaju u Zivim
organizmima, sluzeci se najboljom raspolozivom tehnologijom i drugim prikladnim
mjerama. 10 se osobito odnosi na slucajeve u kojima je opravdano pretpostaviti da bi
odredena Steta ili Skodljivi ucinci na Zivom svijetu mora mogli biti uzrokovani takvim
tvarima, cak i kad ne postoje znanstveni dokazi uzrocne veze izmedu emisija i ucinaka
(‘nacelo akcije iz opreza’).”’

Takav pristup dalje je razvijan i tijekom Trece konferencije o zastiti Sjevernog
mora te stoga vec u preambuli Deklaracije Tre¢e medunarodne konferencije o
zastiti Sjevernog mora iz 1990. godine (tzv. Haska deklaracija), koja postavlja
smjernice djelovanja, nalazimo eksplicitno navedeno nacelo opreza, a sudionici
se obvezuju:

“...nastaviti primjenjivati nacelo opreza odnosno poduzeti odgovarajuce radnje s ciljem
izbjegavanja potencijalno Stetnih utjecaja nerazgradivih, otrovnih i bioakumulirajucih
tvari cak i u slucajevima gdje ne postoje znanstveni dokazi uzrocne veze izmedu emisija
i ucinaka.”*

Slijedilo je uvodenje nacela opreza u drugim geografskim podrucjima (osim
Sjevernog mora), kao i proSirivanje grupe ¢imbenika koji se uzimaju u obzir
pri prosudbi potencijalne opasnosti:

>* Vidi: http://www.dep.no/md/html/conf/declaration/london.html, 3.4.2005.
>* Za tekst Deklaracije vidi: http:/www.dep.no/md/html/conf/declaration/hague.html, 3. 4.
2005.
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“Ugovorne strane ce primijeniti nacelo opreza, tj. poduzeti preventivne mjere kad
postoji razlog pretpostaviti da tvari ili energija koji su neposredno ili posredno uneseni
u morski okolis mogu predstavljati rizik za ljudsko zdravlje, naskoditi Zivom svijetu i
morskom okolisu, oteZati uvjeta Zivota ili se sukobiti s drugom legitimnom uporabom
mora cak i kad ne postoji nepobitni dokaz kauzalne veze izmedu tih inputa i njihovih
navodnih ucinaka.”

Vecini, pa tako i navedenim primjerima nacela opreza,’® zajednicke su slje-
dece odrednice:

- pri reguliranju pravnog polozaja okolisa pristup nacela opreza i prevencije
opcenito smatra se prikladnijim od reagiranja na Stetnu posljedicu koja je
vec nastupila, jer se time sprjecava nastanak Stete;

- postojanje proporcionalnosti izmedu potencijalne opasnosti, poduzetih
mjera te koristi za Siru drustvenu zajednicu koja se postize kroz o¢uvanje
okolisa s jedne i ekonomskih troskova takvog opreznog postupanja s druge
strane;

- prisutna je varijabla neizvjesnosti, no ona je redovito neizbjezna pri
suceljavanju problematike zastite okolisa od nasrtaja izazvanih od covjeka,
osobito nedovoljno istrazenim tvarima i tehnologijama;

- nepostojanje znanstvene sigurnosti u nastupanje ozbiljnih ili nepoprav-
ljivih Stetnih ucinaka na okoli§ ne smije biti izgovorom za odgadanje
poduzimanja mjera za zastitu okolisa.””

Promatrajuci naprijed navedene primjere definiranja nacela opreza, mozemo
zakljuciti da je moguce detektirati odredene bitne elemente koji se redovito
javljaju pri odredivanju nacela opreza za potrebe konkretnog dokumenta ili

slucaja. Ta ¢injenica koja izvire iz njegove opcenitosti s jedne strane pridonosi

% Cl 3. st. 2. Konvencije o zastiti morskog okolisa podru¢ja Baltickog mora, Helsinki,

1992., citirano prema: Trouwborst, 2002., str. 309.

> Vidi takoder i paragraf 7 Ministarske deklaracije o odrzivom razvoju u ECE regiji iz Ber-

gena, Trouwborst, 2002, str. 332; nacelo 15. Deklaracije Konferencije Ujedinjenih naro-

da o okoli$u i razvoju (tzv. Rio deklaracija), http:/www.un.org/documents/ga/conf151/
aconfl15126-1annex].htm, 24.7.2004., i Pripcenje Europske komisije o nacelu opreza,

http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/library/pub/pub07_en.pdf, 12.6.2006.

57 Tako i Harremoes, P et al., 2002., str. 4-9 i dalje, Cameron, J. & Abouchar, J., The Pre-
cautionary Principle: A Fundamental principle of Law and Policy for the Protection of
Global Environment, Boston College International & Comparative Law Review, Vol. 14,
No 1, 1991, str. 1-27, Trouwborst, 2002., 8-23, Jordan, A. & O’Riordan, T., 1999, str.
24 i dalje.
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univerzalnoj prihvatljivosti i $irini obuhvata nacela opreza®®, no s druge strane
moze otvoriti prostor zloporabama i arbitrarnom odlucivanju motiviranom
razli¢itim politickim i ekonomskim interesima.”

V. ULOGA NACELA OPREZA

U suvremenoj literaturi koja se bavi problematikom nacela opreza prisutna
su, uglavnom, dva osnovna pristupa. Prvi od njih nacelo opreza smjesta u siroko
podrucje u kojem se ekonomija i ekologija preklapaju tvorecéi osnovu Sireg,
opcedrustvenog, koncepta odrzivog razvoja, gdje nacelo opreza zauzima mjesto
jednog od temeljnih, vodecih nacela za sve pothvate i odluke koje se donose
u cilju postizanja odrzivosti razvoja.”” Drugi pristup nacelu opreza dodjeljuje
ulogu iznimno vaznog instrumenta unutar operativne tehnike donosenja odluka
u sferi politike zastite javnog zdravlja i okolisa.®"

1. Koncepcija odrzivog razvoja

Pridjevom “odrzivi” opisujemo sposobnost nekog zivog bica ili procesa $to ga
ti bioloski ili drustveni entiteti tvore da se nacinom zivota i svojim aktivnostima
samoodrzavaju, samoreproduciraju i samoobnavljaju. Pojam razvitak obuhvaca
svaku djelatnost i sve djelatnosti ili procese koji povecavaju sposobnost ljudi i

> Tako i Jordan, A. & O’Riordan, T,, 1999, str. 16-33.

Vidi npr. problematiku oko stvaranja novog zakonodavstva EU koje se odnosi na regu-

laciju upotrebe kemikalija, tzv. REACH (Registration, Evaluation, Authorisation and

Restriction of Chemicals), Regulation EC 1907/2006, http:/ec.europa.ew/enterprise/

reach/index_en.htm, 11.12.2006.

% Tako Boehmer-Christiansen,1994., str. 38, Cameron & Abouchar, 1991, str. 2., Free-
stone D. & Hey, E., eds., The Precautionary Principle and International Law: The Chal-
lenge of Implementation, Kluwer Law International, The Hague, 1996., str. 235.

" Vander Zwaag, D., The concept and Principles of sustainable development: Rio - For-

mulating Common Law Doctrines and Environmental Laws, 1993., http://iisd1.iisd.ca/

rio+5/timeline/sdtimeline.htm, 12.1.2004., i Rio deklaracija o okoliSu i razvoju,1992.,
http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconfl 5126-1annex].htm, 24.7.2004.; Tick-
ner, A., J., A Map Toward Precautionary Decision Making, in: Raffensperger, C. & Tick-
ner., A., |, eds., Protecting Public Health & Environment - Implementing the Precautio-
nary Principle, Island Press, Washington/Covelo, 1999., str. 162-346.
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okolisa da zadovolje ljudske potrebe, odnosno da poboljsaju kvalitetu Zivota.®
Tako je odrziv onaj oblik drustvenog razvoja koji svojom biti, obiljezjima i u¢in-
cima omogucuje upravo to samoodrzavanje, samoreprodukciju i samoobnovu
na dugi rok. Za razliku od toga, neodrzivi razvoj redovito i neizbjezno dovodi
do uni$tavanja okolisa, ¢itave biosfere i samim time temeljnih preduvjeta za
zivot na planetu Zemlji u obliku i na nacin kakav poznajemo, bez obzira na to
o koliko se dugom ili kratkom roku radilo.

Odrzivi razvoj moze se definirati kao odnos izmedu dinamic¢nih sustava
gospodarstva koja stvara i kojima upravlja ¢ovjek i vecih dinami¢nih ekosustava
koji se sporije prilagoduju i mijenjaju, a ¢ijem se uravnotezenom funkcioniranju
tezi.”

Odrzivi razvoj je “takav proces produkcije potreba i sredstava za njihovo
zadovoljavanje kojeg posljedica nije unistavanje i/ili smanjivanje kvalitete
prirodnih resursa do granice ispod koje pocinje ugrozavanje zdravlja, procesa
obnavljanja i opstanka zivog svijeta”™, vec¢ je rije¢ o multidimenzionalnom
pothvatu radi postizanja vece kvalitete Zivota za sve ljude.” Ekonomski razvoj,
socijalni razvoj i zastita okolisa meduzavisne su i medusobno podrzavajuce
sastavnice odrzivog razvoja.*

Iz tih razmatranja proizlaze i ¢etiri kljucna i jednakovrijedna strateska cilja

odrzivog razvoja:®’

1. Ekoloski - zastita ekosfere, koja obuhvaca: odrzavanje nosivog kapaciteta
okolisa, odrzivo gospodarenje obnovljivim resursima i minimalno trosenje

neobnovljivih resursa;

%2 Vidi: Pravdié, V, Perspektive odrzivog razvitka - izbor izmedu elkonomske i ekoloske

koncepcije, Ekonomija/Economics, godina 2, broj 2, 1996., Zagreb, str. 339.
03 Crnjar, M., Ekonomika i politika zastite okolisa, Ekonomski fakultet Sveucilista u Rijeci
i Glosa Rijeka, Rijeka, 2000., str. 189.
Lay, V., Koncept odrzivog razvoja - neke pretpostavke ostvarivanja, Socijalna ekologija,
vol. 2, no. 3, 1993., Zagreb, str. 378.
United Nations, Agenda for development, New York, 1997., http://www.un.org/Docs/
SG/objectiv.htm, 20.7.2004.
United Nations, Agenda for development, New York, 1997., http://www.un.org/Docs/
SG/objectiv.htm, 20.7.2004.

Tako: Cifri¢, 1., Odrzivi razvoj i strategija zastite okolisa, Socijalna ekologija, vol. 9, no

64
65

66

3, 2000., Zagreb, str. 238, i Pravdi¢, V., Suvremeni problemi odrzivog razvitka, Socijalna
ekologija, vol. 5, no. 4, 1996., Zagreb, str. 517-118.
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2. Ekonomski - stabilan razvoj gospodarstva, $to se odnosi na: rast kvalitete
zivota, umjesto kvantitete dostupnih i iskoristenih dobara i usluga, nisku
razinu nezaposlenosti, stabilnost cijena i uravnotezeno gospodarstvo;

3. Eticki - pravicna raspodjela Zivotnih Sansi, i to: izmedu pojedinaca, izmedu
globalnih polova: Sjevera i Juga, Istoka i Zapada i izmedu generacija.

4. Politicki - provedbeni, koji se temelji na visestranackoj, parlamentarnoj de-
mokraciji, suradnji i sudjelovanju predstavnika svih zainteresiranih strana
i skupina pri formuliranju strategija i donosenju odluka na svim razinama
te slobodi od unutrasnjopolitickih i vanjskopolitickih pritisaka, buduci da
odrzivost znaci i kontrolu drustvene zajednice nad svim oblicima kapitala u
drustvu utemeljenom na transparentnom, demokratskom sustavu donosenja
odluka.

Tako ta razvojna paradigma postavlja sljedece zahtjeve:

- ocuvanje prirodnih resursa kroz promjenu bezobzirne eksplatatorske
prakse,

- povecanje ucinkovitosti u raspodjeli resursa i preraspodjeli bogatstva,

- uvodenje novih savrsenijih i “¢istijih” tehnologija,

- razlikovanje gospodarskog razvoja od rasta,

- suzdrzavanje od aktivnosti koje bi mogle ugroziti kvalitetu Zivota buducih
nara$taja te

- uldjucivanje koncepta odrzivog razvoja kao svjetonazora u sve gospodarske,

politicke, obrazovne i druge drustvene procese i strukture.”®

2. Nacelo opreza kao vodece nac¢elo unutar koncepcije

odrzivog razvoja

Najcesce se smatra da uloga nacela opreza proizlazi iz njegove prvotne namje-
ne u njemackom zakonodavstvu, gdje je ono proizaslo iz teznje za $to boljom
zastitom okolisa kroz oblik drzavne intervencije u ekonomske odnose u sferi
industrijske politike motivirane teznjom reguliranja eksternih disekonomija.
Nacelo opreza prvi put je upotrijebljeno kao misao vodilja tamosnjih tvoraca
politike zastite okolia te kao jedan od argumenata uvjeravanja drustvene

zajednice u nuznost vodenja brige o interesima buducih generacija.”” Cameron

% Vidi: Crnjar, 2000., str. 190.
% Vidi: Boehmer-Christiansen, 1994, str. 38.
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i Abouchar izricito navode kalko je uloga nacela opreza u suvremenim pravnim
sustavima u koje je inkorporirano “...da ohrabruje - mozda ¢ak i da obvezuje
- donosioce odluka da uzimaju u obzir moguce Stetne ucinke svojih aktivnosti
na okolis prije nego $to ih poduzmu.”” Naglasak je na ulozi nacela opreza
kao vodeceg nacela, niti vodilje koja upucuje i usmjerava donosioce odluka na
razmatranje svih relevantnih okolnosti i podataka, naravno, u duhu nacela,
prilikom donosenja odluka u sferi politike i prakse zastite okolisa. To jasno
proizlazi i iz samog znacenja pojma nacelo, jer bitne odrednice svakog nacela
upravo su njegova opcenitost, tj. irina obuhvata, pruzanje vodstva i usmjera-
vanje djelovanja, $to se vidi i iz odredivanja uloge i znacenja nacela opreza u
Ministarskoj deklaraciji o odrzivom razvoju u ECE regiji iz Bergena, gdje se u
paragrafu 7 navodi:

“U cilju postizanja odrZivog razvoja, politike moraju biti utemeljene na nacelu opre-
za. Mjere zastite okolisa moraju predvidati, sprjecavati i napadati uzroke degradacije
okolisa. Kad postoje prijetnje ozbiljne ili nepopravljive stete, nedostatak potpune znan-
stvene sigurnosti ne smije biti koristen kao razlog za odgadanje mjera kojima se sprjecava
degradacija okolisa.”"

Sama funkcija nacela opreza zahtijeva relativno visoku razinu njegove opce-
nitosti odnosno Sirine primjene pri donosenju odluka vaznih prvenstveno za
zastitu okoliga, ali i za Sire podrucje problematike odrzivog razvoja, gdje sluzi pri
prepoznavanju problema, a zatim vodi pri donosenju odluka i njihovoj primjeni
u praksi u skladu s njegovim bitnim odrednicama. No, s druge strane, da ne bi
postalo potpuno besmisleno i pretvorilo se u orude manipulacije i izgovora za
arbitrarno donosenje odluka, nacelo opreza valja promisljati na isti nacin kao
i koncepciju odrzivog razvoja za koju danas postoji skup blizih odrednica, koje
su Siroko prihvacene i dovoljno odredene do mogu posluziti kao smjernice u
svakodnevnoj primjeni politike odrzivog razvoja, a da pritom sama koncepcija
ne gubi na svojoj fleksibilnosti i otvorenosti i sposobnosti adekvatnog odgovora

na svakodnevne izazove gospodarskog i opcedrustvenog razvoja.”

7 Cameron & Abouchar, 1991, str. 2.

' Citirano prema: Trouwborst, 2002., str. 332.
72 Za razvoj i znacanje koncepta odrzivog razvoja u teoriji i politici gospodarskog razvoja
i zadtite okolisa vidi npr.: Constanza, R., Segura, O., Martinez-Alier, J., eds., Getting
Down to Earth - Practical Applications of Ecological Economics, Island Press, Wash-
ington DC, 1996.; Daly, H., E., Townsend, K., E.,eds., Valuing the Earth - Economics,
Ecology, Ethics, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts - London, England, 1996.;

Crnjar, M., Ekonomika i politika zastite okolisa, Ekonomski fakultet Sveucilista u Ri-
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3. Nacelo opreza kao instrument za donosenje odluka u slucajevima
potencijalne opasnosti za javno zdravlje i okolis

Nesto uze shvacanje nacelu opreza dodjeljuje ulogu instrumenta odnosno
operativne tehnike za donosenje odluka u slucajevima kad suvremena znanost
ne pruza jednoznacan odgovor o stvarnoj opasnosti za okolis, postoje sumnje,
neizvjesnosti, odnosno prijeti nastupanje (ozbiljne, nepopravljive) Stete. Bit
nacela opreza tako se svodi na sredstvo kojim se djeluje u sluc¢aju neizvjesnosti
ili sumnje. Takvom shvacanju pridonijeli su i ogranic¢avajuci opisi samog nacela
pri njegovu definiranju u pojedinim dokumentima. Upravo tako Rio deklaracija
o okoliSu i razvoju u nacelu 15. i razvoju istice ulogu nacela opreza kao sredstva
za donosenje odluka:

“ U svrhu zastite okolisa, drzave ce Siroko primjenjivati oprezni pristup™ sukladno
svojim mogucnostima. Gdje postoje prijetnje ozbiljne ili nepopravljive stete, nedostatak
potpune znanstvene sigurnosti ne smije biti koristen kao razlog za odgadanje poduzimanja
troskovno efikasnih mjera kojima se sprjecava degradacija okolisa.”™

Doslovno shvacanje definicije, podrucja primjene i uloge nacela odnosno
pristupa opreza kako je dano Rio deklaracijom u obzir uzima samo one slucajeve
u kojima postoji prijetnja ozbiljnom i nepopravljivom Stetom te se zeli sprijeciti
degradacija okolisa. Nacelo opreza, umjesto jednog Sireg i povezujuceg pristupa,
svedeno je na tehniku odlucivanja u sluc¢ajevima neizvjesnosti i ugroze okolisa,
$to je u ovom slucaju osobito naglaseno kroz suzavanje podrucja primjene na

.. troskovno efikasnil mjera kojima se sprjecava degradacija okolisa™”,
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poduzimanje “
i to samo u slucajevima kad se radi o ozbiljnoj i nepopravljivoj steti. Ceka
se izbijanje krizne situacije, prijetnje konkretnim $tetnim posljedicama te se
istovremeno postavlja ekonomski zahtjev troskovne efikasnosti, tj. najjefti-
nijeg moguceg rjesenja, bez postavljanja uvjeta u pogledu njegove kvalitete i
ucinkovitosti. Takav pristup bio je karakteristican za prijasnja razdoblja sa-

jeci i Glosa Rijeka, Rijeka, 2000.; Gore, A., Zemlja u ravnotezi: ekologija i ljudski duh,
Mladost, Zagreb, 1994.; Middleton, N., O’Keefe, P., Moyo, S., The Tears of the Croco-
dile - From Rio to Reality in the Developing World. London, Pluto Press, 1993.; Ra-
dermacher, E J., Ravnoteza ili razaranje - Eko-socijalno-trzisno gospodarstvo kao klju¢
svjetskog odrzivog razvoja, Intercon, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2003.
“Precautionary approach”, Vidi nacelo 15. Deklaracije: http://www.un.org/documents/ga/
confl51/aconfl15126-1annexl.htm, 27.7.2004.

™ httpy//www.un.org/documents/ga/conf15 I/aconf15126-1annex1.htm, 27.7.2004.

7 httpy//www.un.org/documents/ga/conf15 1/aconf15126-1annex1.htm, 27.7.2004.
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mog nastanka i razvoja nacela opreza, no danas se rijetko shvaca kao njegova
iskljuciva svrha i uloga.

Medutim, u teoriji se u novije vrijeme javlja svijest o nuznosti utvrdivanja
odredenih elemenata koje je potrebno imati na umu u samom procesu donosenja
odluka vezanih za primjenu nacela opreza kao instrumenta politike zastite
okolisa i/ili javnog zdravlja.”

VI. PROBLEMI TUMACENJA NACELA OPREZA

Postoji veci broj ¢imbenika koji utje¢u na nacin formulacije nacela opreza
u pojedinim dokumentima. Tu, kao i pri kasnijoj interpretaciji nacela opreza,
osobito vaznu ulogu imaju kako sam izricaj, tako i razina do koje je odredena
definicija objasnjena u kontekstu odnosnog dokumenta i namjeravane primjene
u praksi. Promatrajuci razlicite definicije i formulacije nacela opreza, mogu se
primijetiti odredeni klju¢ni pojmovi’’ koji su vecini njih zajednicki te imaju
presudan utjecaj na njihovo tumacenje.

1. Znanstvena neizvjesnost

Znacenje nacela opreza kao instrumenta politike zastite okolisa proizlazi,
izmedu ostalog, i iz ¢injenice da ono postavlja zahtjev promisljanja ne samo
onog §to se smatra znanstveno dokazanom ¢injenicom vec i onog o ¢emu su
znanstvene spoznaje trenutacno manjkave. Rijec¢ je o sluc¢ajevima kad su po-
sljedice djelovanja ¢ovjeka na okoli$ neizvjesne (a postoji vjerojatnost nastanka
Stetnih posljedica). Restriktivnom interpretacijom nacela opreza kako je dano u
paragrafu XVI Deklaracije Druge medunarodne konferencije o zastiti Sjevernog
mora’® mogao bi se izvesti zaklju¢ak kako nepostojanje znanstvenih dokaza
nije zapreka za njegovu primjenu. No, uzimajuci u obzir cijelu klauzulu u nje-
zinu izvornom kontekstu, ocigledno je da se ne radi o izostanku znanstvenih

7® Vidi: Tickner, A., J., str.164.

Najcesci su: neizvjesnost, tj. znanstvena neizvjesnost, rizik, ozbiljna ili/i nepopravljiva
Steta te troskovna efikasnost.

78 «... ¢akikad ne postoje znanstveni dokazi uzro¢ne veze izmedu emisija i u¢inaka (‘nace-
lo akcije iz opreza...”.” Za tekst Deklaracije vidi: http:/www.dep.no/md/html/conf/decla-

ration/london.html, 3.4.2005.
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dokaza, vec o nepostojanju dovoljnog broja znanstvenih dokaza da bi se mogla
uspostaviti uzrocna veza izmedu emisija i u¢inaka, a takoder se trazi i postojanje
razloga za pretpostavku nastupanja Stete. Odredena teorija obi¢no se smatra na
objektivan nacin dokazanom ako statisticka analiza potvrduje hipotezu u npr.
95% slucajeva, tzv. razina signifikantnosti 95%, no to jo$ uvijek ne ¢ini 100%
izvjesnosti i time otvara mogucnost postojanja znanstvenih dokaza na kojima
je moguce temeljiti i potpuno suprotnu pretpostavku.

Gore opisana vrsta neizvjesnosti u teoriji se naziva tehnicka neizvjesnost’ i
najbliza je uobic¢ajenom poimanju rizika koji proizlazi iz podrucja kvantifici-
ranja, mjerenja i potvrdivanja odredene teorije, dok su osnove sustava odnos-
no polazne pretpostavke nacelno neupitne i poznate. Najcesce proizlazi iz
problema toc¢nosti i preciznosti promatranja i mjerenja varijabli koje se koriste
prilikom statisticke analize i modeliranja koji su i najprikladniji za utvrdivanje
ove vrste rizika, buduci da on ulazi u okvire parametara strukture odredenog
sustava te ga je moguce kvantificirati kroz ra¢un vjerojatnosti.*” Tu vrstu rizika
odnosno tehnicke neizvjesnosti moguce je smanjivati uobic¢ajenim metodama
znanstvenog istrazivanja do one mjere do koje to dopustaju raspolozivi izvori
relevantnih informacija.

U slucaju kad utvrdeni parametri odredenog sustava nisu dovoljno istrazeni
te im se stoga ne mogu pridjenuti odgovarajuce vjerojatnosti, rijec je o tzv. teo-
rijskoj neizvjesnosti®' odnosno metodoloskoj neizvjesnosti,* buduci da same teorije jos
nisu dovoljno razvijene kako bi omogucile shvacanje funkcioniranja pojedinih
varijabli odnosno parametara koji na njih djeluju. Za razliku od prethodnog
slucaja tehnicke neizvjesnosti, gdje klju¢ni problem predstavlja preciznost,
kod teorijske odnosno metodoloske neizvjesnosti rije¢ je o nemogucnosti
adekvatnog teorijskog objasnjenja problema odnosno pojedinih faktora koji
na nj presudno utjecu.

Teorijska neizvjesnost, stoga, dovodi u pitanje i same metode rjesavanja
odredenog problema odnosno upravljanja pojedinim rizicima, ¢ak i u slucaju

7 Tako Funtowicz, S., O. & Ravetz, J., R., A New Scientific Metodology for Global Envi-
ronmental Issues, in: Constanza, R., ed.: Ecological Economics: The science and Manage-
ment of Sustainability, Columbia University Press, New York, 1992, str. 137, 1 Wynne,
B. Uncertainty and environmental learning: Reconceiving science and policy in the pre-
ventive paradigm, http://www.free.educ/doc.rep/2911/WX3155E/W1.html, 13.2.2004.

% Vidi: Wynne, B.: http://www.free.educ/doc.rep/2911/WX3155E/W 1.html, 13.2.2004.

81 Wynne, http//www.free.educ/doc.rep/291 1/WX3155E/W L.html, 13.2.2004.

¥ Funtowicz & Ravetz 1992, str. 143.
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izostanka rizika odnosno tehnicke neizvjesnosti. Promatrano s razine teorijske
neizvjesnosti, vezivanje nacela opreza uz induktivnu logiku uzroka i posljedica
ne mora nuzno biti zasticeno od pogresaka proizaslih iz znanstvenih teorija
utemeljenih na deduktivnoj metodi. Time se otvara mogucnost obuhvacanja
teorijske odnosno metodoloske neizvjesnosti na¢elom opreza, buduci da su mo-
gudi ucinci obje vrste neizvjesnosti na kona¢ni rezultat istrazivanja zapravo isti.
Tradicionalno obiljezje znanosti njezina je objektivnost i provjerljivost.

No, postoji opasnost da su odredeni vrijednosni sudovi utjecali na sam
izbor konkretnog problema ili paradigme unutar koje odredena teorija doista
moze biti i potvrdena. U nekom drugom kontekstu to ne mora biti tako, jer
mozda postoji drugacije shvacanje cijele problematike unutar koje je moguce
postici daleko tocnije i preciznije shvacanje i objasnjenje. Rijec¢ je zapravo o
uvazavanju postojanja mogucnosti da sadasnja razina znanstvene spoznaje
o odredenom predmetu istrazivanja u buducnosti bude zamijenjena nekom
drugom. Ta, druga, koncepcija imat ce, dakako, svoje fundamentalne osobine,
teorije i metode. Rijec je o epistemoloskoj neizvjesnosti, neizvjesnosti o tome “ima-
mo li ispravnu koncepciju pojave ili problema”,83 ¢ime se, zapravo, dolazi na
granicu s neznanjem.* Konvencionalna znanost redovito promatra odredeni
problem u okviru one, postojece, paradigme koju prihvaca kao ispravnu, ¢ime
se ne ostavlja prostor alternativi ili postojanju veceg broja razlicitih paradigmi.
Vladajuca paradigma definira svoje granice i time iz svog podrucja promatranja
iskljucuje i odredene rizike i nesigurnosti, kako bi se mogla usredotociti na ono
§to se nalazi u njezinim okvirima.*’

Opasnost problema tog oblika znanstvene neizvjesnosti je i u tome $to je
nemoguce procijeniti razmjer odnosno povrsinu podrucja na koji se odnosi.
Ipak, jedino moguce je uzdati se u samu znanost da ¢e upravo ona sama eli-
minirati svoje neznanje, koje zapravo ¢ini osnovu svakog oblika znanstvene
neizvjesnosti.

Razumno je smatrati da ako se, opreza radi, djeluje prije nego sto se raspo-
laze svim relevantnim i potpuno znanstveno utemeljenim podacima, takav ¢in
zahtijeva postojanje drugih opravdanih etickih, moralnih ili politickih osnova
koje mu pruzaju svojevrstan legitimitet,* buduci da je za sve potencijalno

8 Funtowicz & Ravetz, 1992., str. 143.

8% Tako i Funtowicz & Ravetz, 1992., str. 143.

% Tako i Wynne, http://www.free.educ/doc.rep/291 1/WX3155E/W 1.html, 13.2.2004.
8 Jordan, A. & O’Riordan, 1999., str. 18-19.
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opasne situacije nemoguce uvijek pruziti odgovarajuce znanstvene dokaze, a
njihovo ignoriranje u pojedinim slu¢ajevima moze doista izazvati ozbiljne po-
sljedice. Shvacanje neizvjesnosti u njezinu ¢isto tehnickom obliku tako da ona
zapravo postaje predvidiv i izmjeriv rizik suprotno je shvacanju nacela opreza.
Neizvjesnost ne smije biti konceptualna prepreka zastiti prirode i covjeka kao
njezina dijela.

2. Rizik

Termin rizik izri¢ito se ne spominje u vecini slucajeva gdje se susrecemo
s nacelom opreza, no cesto igra znacajnu ulogu u odlucivanju hoce li nacelo
opreza biti primijenjeno pri donosenju odluke u konkretnom slucaju. Rizik je
zapravo neizvjesnost koja je utemeljena na kvantitativno odredivoj vjerojat-
nosti njezina nastupanja. Samoj neizvjesnosti, u Sirem smislu, nemoguce je
proracunati i pripisati vjerojatnost. Stovise, najce$ce je nije moguce ni znatno
smanjiti kroz pokusaj detaljnijeg istrazivanja prirode i uzroka samog fenomena
s kojim je povezana.” Stoga je osnovni kriterij za razlikovanje izmedu rizika
i neizvjesnosti taj $to je vjerojatnost nastupanja odredenog dogadaja u slucaju
rizika odrediva, dok u sluc¢aju neizvjesnosti ostaje nepoznanicom.

Metoda analiza rizika unutar znanstvene discipline ekonomike okolisa bavi
se procjenom i upravljanjem rizikom. Prilikom procjene rizika procjenjuje se
kolika je spremnost ljudi da snose posljedice veli¢ine rizika kojoj su ili bi mogli
biti izloZeni zbog odredenih zahvata u okolis.** Kao i kod procjene rizika, u
okviru nacela opreza nije u prvom planu stupanj rizika, koji je moguce znan-
stveno utvrditi, vec¢ njegova prihvatljivost od onih za koje se o¢ekuje da ce pri-
marno njime biti pogodeni, ¢ime se u cijeli proces uvodi i subjektivna varijabla
percepcije odredenog rizika i njegovih posljedica od strane javnosti. Time se
otvara problem samog nacina donosenja odluka kao i aktera koje u taj proces
valja ukljuciti. U prvom redu misli se na ulogu javnosti,”” a njezina percepcija

% Andersen et al., Modelling Society’s Capacity to Manage Extraordinary Events, 2004,

http://www.swemorph.com/pdf/sra.pdf, 11.12.2006.
% Pri tome se redovito koristi i analiza troskova i koristi (cost-benefit), gdje je varijabla

troka izrazena u obliku rizika. Vidi: Crnjar, 1997, str. 188.
% Detaljnije o problematici ukljucivanja javnosti u proces odlucivanja u kontekstu zastite
okolisa i odrzivog razvoja vidi: Badnjak, S., Uloga javnosti u odrzivom razvitku, Energe-

tika, gospodarstvo, ekologija, etika, god. 9, br. 4, 2001., Zagreb, str. 111-114.
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odredenog rizika moze doci u sukob sa znanstveno dokazivim pristupom istoj
problematici. Stoga moZemo smatrati da je najbolja prevencija manipulacije
javnim misljenjem iscrpno i pristupa¢no informiranje javnosti, $to je moguce
ostvariti unutar Sire drzavne politike upravljanja rizikom svrha koje je smanjiti
rizike kojima su izlozZeni ljudi i njihov okolis.

3. Ogzbiljna ili nepopravljiva Steta

Jedan” od izraza koji se najcesce koristi kao indikator primjene nacela
opreza je “ozbiljna ili nepopravljiva $teta”.”’ Ipak, u praksi je lakse odrediti
$to je to nepopravljiva Steta. Rije¢ je o nemogucnosti popravljanja, povratom
u prijasnje stanje, Stetnih posljedica koje su nastale u okolisu. Bez odgovora,
medutim, zasad ostaje pitanje odnosi li se ta nepopravljivost na nemogucnost
covjeka da svojim djelovanjem popravi Stetu koju je uzrokovao ili je rije¢ o
tome da prirodni procesi sami po sebi nisu kadri, uopce ili u dogledno vrijeme,
popraviti Stetu.

Jos$ se veci problemi javljaju prilikom pokusaja preciznog odredivanja “oz-
biljne $tete”, osobito stoga $to je rije¢ o subjektivhom terminu koji je tesko
objektivno definirati. Ponovo se suocavamo s problemom koji je neraskidivo
ugraden u nacelo opreza samo po sebi: ostaviti vecu fleksibilnost i otvorenost
pojma “ozbiljan” kako bi se mogao primijeniti na sto veci broj raznovrsnih
slucajeva ili je upravo zbog te fleksibilnosti i otvorenosti potrebno u svakom
dokumentu kojeg je sastavni dio jasno i precizno odrediti podrucje i doseg
njegove primjene, odnosno barem postaviti odredene smjernice za njegovo
odredivanje?

% Na slucajeve u kojima dolazi do primjene nacela opreza moguce je uputiti i drugim izra-
zom, kao npr. u slu¢aju zagadenja mora “...nerazgradivim otrovnim i bioakumulirajuc¢im
tvarima...”, paragraf XVI Deklaracije Druge medunarodne konferencije o zastiti Sjever-
nog mora, http://www.dep.no/md/htmlconf/declaration/london.html, 3.4.2005.

“Serious or irreversible damage”, vidi npr. nacelo 15. Rio deklaracije o okolisu i razvoju:
http://www.un.org/documents/ga/confl51/aconf15126-1annex].htm; 27.7.2004. Nacelo

3. Okvirne konvencije Ujedinjenih naroda o klimatskim promjenama; Paragraf 7. Mini-
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starske deklaracije o odrzivom razvoju u ECE regiji iz Bergena, citirano prema: Trouw-
borst, 2002., str. 332. U paragrafu A7 Deklaracije Prve medunarodne konferencije o

«

zastiti Sjevernog mora, Bremen, 1984., istice se postojanje svijesti o ¢injenici da “...steta
nanesena morskom okolisu moze biti nepovratna i nepopravljiva..”, vidi:http:/www.dep.

no/md/html/conf/declaration/bremen.html, 3.4.2005.
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Isto tako, kad govorimo o “ozbiljnoj i nepopravljivoj steti”, potrebno je u
svakom dokumentu koji sadrzava nacelo opreza odrediti prostorni obuhvat na
razini kojeg se takva Steta promatra i procjenjuje, odnosno je li rije¢ o odredenom
ekosustavu, regiji, zemlji ili globalnoj razini, s obzirom na to da se na razli¢itim
razinama promatranja okolisa prilikom prosudivanja radi li se o “ozbiljnoj i

nepopravljivoj Steti” mogu dobiti vrlo razliciti rezultati.”

4. Troskovna efikasnost

Relativno jednostavan zahtjev da troskovi poduzetih zastitnih mjera ne budu
visi od koristi koje proizlaze iz sprjecavanja odredene Stete u okolisu odnosno
da se od vise konkurentnih varijabli odabere ona kojom se uz najmanji utrosak
(novca, resursa) postize najveci ucinak (zastite okolisa i zdravlja ljudi), takoder
moze postati dodatni problem u prakti¢noj primjeni nacela opreza. Zahtjev
za prosudivanjem odnosno procjenom okolisa kao ekonomske kategorije javlja
se relativno nedavno. S tom problematikom usko je povezan i nastanak nove
grane ekonomije, ekonomike okolisa.” U kontekstu nacela opreza zahtjev za
troskovnom efikasnoscu nalazimo u Okvirnoj konvenciji Ujedinjenih naroda o
klimatskim promjenama” i Globalnom akcijskom programu za zastitu morskog
okolisa od aktivnosti s kopna.” Medutim, do danas jo§ nije postignuta potpuna
suglasnost o svim relevantnim parametrima i metodama procjene ekonomske
vrijednosti okolisa koje bi na odgovarajuci nacin vrednovale npr. buducu vrijed-
nost okolisa, bioraznolikost ili ekolosku cjelovitost podrucja koje se procjenjuje.
Stoga prilikom procjene troskovne efikasnosti primjene nacela opreza ostaje
prisutna opasnost nerealnog vrednovanja okolisa, ¢ime se otvara mogucnost
pozivanja na primjenu nacela opreza kada to nije opravdano odnosno izbjega-
vanje njegove primjene u slucajevima u kojima je to opravdano.”

> Npr. promatramo li u¢inke odredenog djelovanja na razini pojedinog ekosustava, nes-

tanak jedne vrste koja ga nastanjuje redovito ce izazvati ozbiljne promjene u tom eko-
sustavu, a moZe ugroziti i njegov opstanak. No taj isti dogadaj na globalnoj razini moze
biti gotovo beznacajan, osobito ako ta ista vrsta postoji jos negdje u svijetu.

* Vidi npr. Crnjar,1997., str. 179-188.

94

http://unfccc.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf, 8.6.2006., nacelo 3.

95

http://www.unep.org/unep/gpa, 8.6.2006., paragraf 24.
% Tako i Jordan, A. & O’Riordan, 1999., str. 25-29.
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VIL. PRIMJENA NACELA OPREZA

Promatrajuci dosadasnji razvoj nacela opreza, moguce je zakljuciti da su za
njegovu primjenu “...podjednako vazni mentalni sklop kao i konkretna tehnicka
rjesenja”.”” Na idejnom planu u sferi politike zastite okolisa to se osobito vidi
u promjeni tezi$ta s kontroliranja i upravljanja oneciscenjima i zagadenjima
na njihovo predvidanje i sprjecavanje. U tu kategoriju ubrajaju se, takoder, i
uvazavanje ranjivosti okolia, prepoznavanje i prihvacanje granica znanosti,
prihvacanje postojanja alternativnih rjesenja kojima se minimizira uc¢inak dje-
lovanja na okolis te potreba razvijanja dugoroc¢nog, holistickog ekonomskog
pristupa koji sluzi internalizaciji negativnih uc¢inaka ekonomskih aktivnosti
na okolig.”

Radi adekvatne primjene nacela opreza potrebno je promijeniti dotadasnja
stajalista o upravljanju rizicima gospodarskih djelatnosti i ostalih zahvata
u okolis od strane covjeka, kao i o $tetnosti odredenih aktivnosti ili tvari.”
Najbolja ilustracija potrebne promjene svjetonazora prema odnosu covjeka i
okolisa, kao i opravdanosti intervencije od strane nosilaca javne vlasti u odnos
privrede i okolisa sljedeci je spektar pitanja i smjernica za razmisljanje koje
donosi sve $ira i aktivnija primjena nacela opreza.

“Trenutacno se prilikom pristupanja donosenju odluka postavljaju pitanja: Koliko
sigurno je sigurno? Koja je razina rizika prihvatljiva? Koliko oneciscenja covjek (najcesce
odrasli, zdravi muskarac) ili ekosustav mogu asimilirati bez pokazivanja za njih negativ-
nih ucinaka? Nacelo opreza postavlja drugaciji set pitanja kao sto su: Koliko je oneciscenja
moguce izbjeci, zadrZavajuci pritom nuzne vrijednosti? Koje su ostale mogucnosti posti-
zanja Zeljenog cilja (usluge, proizvoda itd.)? Trebamo li uopce tu aktivnost?”'*

Krecucdi se prema konkretnim rjesenjima, nailazi se na prijedlog stavljanja
tereta dokaza na onoga koji ve¢ poduzima odnosno tek predlaze poduzimanje
odredene potencijalno $tetne aktivnosti.'” Na taj nacin on postaje duzan
pruziti dokaz da odredena djelatnost ili nacin na koji se ona obavlja nisu

opasni za okolis. Samim time na isti subjekt prebacuje i ¢esto vrlo skup, du-

7 Freestone & Hey, 1996., str. 264.

% Freestone & Hey, 1996., str. 258.

% Tickner, A., J., 1999., str. 163.

1 Tjckner, A., J., 1999., str. 163.

%" Freestone and Hey, 1996., str. 249-268, i VanderZwaag, 1993, str. 39-80.
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gotrajan i neizvjestan postupak znanstvenog istrazivanja te on snosi i trosak
tog postupka.
Radi $to ucinkovitije primjene nacela opreza u praksi potrebno je:

1. Ugraditi opcéu duznost postupanja u skladu s nacelom opreza odnosno na
oprezan nacin u $to veci broj relevantnih nacionalnih i internacionalnih
pravno obvezujucih i neobvezujucih akata, ¢ime bi se Sirila spoznaja o
postojanju samog nacela i njegovu znacenju u politici zastite zdravlja i
okolisa te podigla razina svijesti o nuznosti postupanja u skladu s nacelom
opreza.

2. Izvrsiti potrebne izmjene i dopune postojeceg zakonodavstva koje ureduje
problematiku zastite zdravlja i okolisa, a dosad nije uvazavalo nacelo
opreza, kako bi se naglasak sa zabranjivanja, utvrdivanja odgovornosti za
nastupanje i popravljanje stetnih posljedica stavio na njihovo sprjecavanije,
premjestanje tereta dokazivanja na onog koji predlaze potencijalno opasne
aktivnosti te uspostavio stalni sustav motrenja i nadzora nad potencijalno
$tetnim ucincima.

3. Stvoriti institucionalne pretpostavke adekvatnom i produktivnom informi-
ranju i ulkljucivanju javnosti u proces pokretanja postupka procjene rizika
i donosenja odluka utemeljenih na nacelu opreza.

Primjena nacela opreza kao vodeceg nacela unutar teorije i politike odrzivog

razvoja odnosno zastite okolisa i javnog zdravlja zahtijeva:

1. Definiranje samog nacela opreza, njegove uloge, relevantnih pojmova te
samog polozaja unutar pravnog i politickog sustava, kao i kruga osoba koje
su ovlastene inicirati odnosno pozvati na njegovu primjenu (npr. lokalno
stanovnistvo, odredene interesne skupine, ovlastene agencije sredisnje ili
lokalne vlasti), buduci da o tim pitanjima jo$ uvijek ne postoji konsenzus
na medunarodnoj ni regionalnoj razini, a u mnogim nacionalnim pravnim
sustavima samo nacelo jo$ uopce nije izricito priznato niti implicitno pri-
sutno.

2. Informiranje i educiranje strucne i laicke javnosti, osobito one populacije
koja je izravno ukljucena u njegovu primjenu, odnosno na teritoriju koje se
nacelo opreza zeli ili mozZe primijeniti, prije same primjene nacela opreza.

3. Prilagodbu tako opcenito odredenog nacela opreza konkretnom planu od-
nosno programu koja se sastoji od utvrdivanja teritorija na kojem se planira
primjena, potencijalnih stetnih posljedica nastupanje kojih se zeli sprijeciti,
konkretnih podrucja ljudskog djelovanja (npr. poljoprivredna proizvodnja -
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ratarstvo - uzgoj genetski modificiranih organizama, industrija - petrokemija
- proizvodnja odredenih vrsta umjetnih gnojiva, plasti¢nih masa ili pesticida
itd.) u kojima je primjena nacela opreza potrebna te stupnja i izvora znan-
stvene neizvjesnosti vezanih uz svaku tu pojedinu djelatnost.

4. Prakti¢nu primjenu nacela opreza u konkretnom slucaju koja se moze odvijati
unutar vec postojecih planova i programa zastite okolisa i javnog zdravlja
odnosno uz odredene promjene preduvjeta i pravila postupanja kao i opse-
ga i nacina prikupljanja podataka relevantnih za donosenje odluka. U oba
slucaja potrebno je s jednakom paznjom promotriti sve relevantne ekoloske,
ekonomske i socijalne varijable, procijeniti moguce stetne posljedice za zdra-
vlje i okolis te prepoznati i minimizirati znanstvenu neizvjesnost u skladu
sa zahtjevom nacela opreza: “U slucaju postojanja opasnosti od nastupanja
ozbiljne i/ili nepopravljive Stete, potrebno je preventivno djelovati i kad
ne postoji znanstveno utvrdena sigurnost nastupanja Stetnih posljedica.”
Konac¢no, postoji mogucnost stvaranja novih pravnih okvira za primjenu
nacela opreza, $to je osobito povoljno ako se zeli prebaciti teret dokaza s
predlagatelja primjene nacela opreza u konkretnom slucaju, bez obzira na
to je li rije¢ o lokalnom stanovnistvu, interesnoj skupini ili za to ovlastenoj
agenciji sredi$nje ili lokalne vlasti, na stranu zagovornika odnosno vrsitelja

potencijalno Stetne aktivnosti.

ZAKLJUCAK

Sto zapravo znadi nacelo opreza? U njegovoj osnovi sadrzana je ideja da je
u slucaju postojanja opasnosti od nastupanja Stetnih posljedica, u cilju zastite
okolisa i/ili javnog zdravlja te u skladu s konceptom odrzivog razvoja koja
uvazava interese sadasnje i buducih generacija, potrebno preventivno djelovati i
kad ne postoji znanstveno utvrdena sigurnost nastupanja Stetnih posljedica.

ICao vodece nacelo unutar koncepta odrzivog razvoja, afirmirajuci vrijednost
opreznog pristupa i postupanja u slucaju opasnosti, nacelo opreza utjece na
cjelokupan proces kreiranja, razvijanja, prilagodivanja i prakti¢ne provedbe
projekata, planova, programa i politika u skladu s konceptom odrzivosti. Kao
sredstvo za donosenje odluka u svrhu zastite okolisa i javnog zdravlja njegov se
ucinak vidi ponajprije u krajnjim situacijama kad je potrebno donijeti odluku
vezanu uz regulaciju pojedinih tvari i aktivnosti koje najcesce predstavljaju
ozbiljnu ili nepopravljivu Stetu.
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Smatramo da pristup koji promovira razumnu implementaciju nacela opreza
ne nalaze eksplicitnu zabranu potencijalno opasne tvari ili aktivnosti, vec otva-
ra mogucnost njihove primjene uz duzan i nuzdan i konstantan monitoring,
tj. oprez, trosak kojeg treba snositi njihov zagovornik kako bi bio dodatno
motiviran istrazivati i razvijati sigurnije i cistije tehnologije odnosno njihov
uvoz i primjenu. Potrebno je promicati i omogucivati koristenje ekonomskim
poticajima za investicije u tzv. “zelenu tehnologiju”, koji se mogu ostvarivati
kroz direktne subvencije ili porezne olaksice. Kao $to to pokazuje njemacki
primjer, razvoj takve tehnologije u okruzenju u kojem jaca svijest, ali i zakon-
ska regulativa o zastiti okolisa ne mora nuzno biti prepreka jacanju nacionalne
konkurentnosti kroz porast troskova proizvodnje, ve¢ otvara novo podrucje
izvan nacionalnog ekonomskog prostora kao trziste proizvoda i usluga koji
nisu tolika prijetnja okoliSu i zdravlju ljudi.

Radi ucinkovitije primjene nacela opreza potrebno je raditi na promjeni
odredenih ustaljenih shvacanja i nacina djelovanja. U prvom redu treba pro-
mijeniti dosadasnji pristup rjesavanju problema oneciscenja i zagadenja s po-
pravljanja Stete i kaznjavanja pocinitelja na preventivno djelovanje. Nuzna je
i promjena shvacanja uloge i odnosa prirodnih i drustvenih znanosti, osobito
glede stava prema neizvjesnosti. Zahvaljujuci elementu neizvjesnosti i nedo-
voljne pouzdanosti empirijskih metoda,'” koji je sve izraZeniji u suvremenom
poimanju svijeta, prirodne znanosti vise nisu jedini oslonac za donosenje konac-
nih odluka, ali pruzaju prijeko potrebne informacije bez kojih bi se taj proces
pretvorio u puko nagadanje odnosno borbu interesnih skupina motiviranih
partikularnim ekonomskim i/ili politickim interesima. Potrebno je razvijati
metode i tehnike Sto to¢nijeg predvidanja velicine potencijalne Stete, vremen-
skih i prostornih koordinata cijelog slucaja i njegovih implikacija za buduce
generacije te osobito za posebno ranjive dijelove populacije (npr. trudnice, malu
djecu, starije osobe, one kojima je zdravlje ve¢ naruseno), a ne samo prosjecnog
zdravog muskarca ili ekosustav. Takoder, nuzno je razvijati svijest o potrebi
za istrazivanjem postojanja i isplativosti/opravdanosti primjene alternativnog
rjeSenja kojim se ne dovodi u opasnost javno zdravlje i okolis.

12 Npr. kvantna teorija iznosi postavku da sam ¢in mjerenja djeluje na objekt mjerenja, a

time ga i mijenja.
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Summary
Nenad Ran¢i¢ "

THE PRECAUTIONARY PRINCIPLE IN THE THEORY
AND POLICY OF THE PROTECTION OF
THE ENVIRONMENT AND PUBLIC HEALTH

The precautionary principle in its essence contains the requirement that in the case of
existence of the occurrence of serious and/or irreparable damage to act preventively also in
the cases where there is no scientifically confirmed certainty of harmful consequences. The

first part of the article deals with the development of the understanding of the position
and role of the environment in the economic theory and the evolution of the relation of
the economic doctrine towards the problem of degradation of the environment due to the
economic human activities, by which the possibility of the application of the precautionary
principle as one of the instruments of the policy of protection has been opened. Further, the
historical presentation of the development of the precautionary principle is given, as well
as the critical review of the definition, interpretation and function of the precautionary
principle in the regulations of the European Union. The central part of the article deals
with the problems of determining the definition, role and interpretation of certain concepts
which are crucial for the application of the precautionary principle within the concept of
sustainable development. Finally, in the part in which the practical application of the
precautionary principle is presented, some of its challenges are pointed out and certain
concrete measures and activities are suggested by which more effective application of the
precautionary principle would be possible in the future.

Key words: precautionary principle, environmental protection, protection of public
health, sustainable development
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Zusammenfassung
Nenad Ran¢i¢ ™

DAS PRINZIP DER VORSICHT IN DER THEORIE UND
POLITIK DES UMWELTSCHUTZES UND DER OFFENTLICHEN
GESUNDHEIT

Das Prinzip der Vorsicht enthilt im Wesentlichen die Forderung, bei drohendem
Eintritt ernster und/oder irreparabler Schiiden vorbeugend zu wirken, auch wenn keine wis-
senschaftlich bestiitigte Gewissheit des Eintritts der schidlichen Folge vorliegt. Zu Beginn
dieser Arbeit wird dargestellt, wie sich das Verstindnis der Position und Rolle der Umwelt
in der volkswirtschaftlichen Theorie und das Verhdltnis der Volkswirtschaftslehre gegeniiber
der Problematik der auf wirtschaftliche Tiitigkeiten des Menschen zuriickzufiihrenden
Beeintriichtigung der Umwelt entwickelt haben, wodurch die Anwendung des Prinzips der
Vorsicht als eines der Instrumente einer Schutzpolitik moglich geworden ist. Es folgt eine
Darstellung der historischen Entwicklung dieses Prinzips und eine kritische Erorterung
seiner Definition, Deutung und Funktion in den Vorschriften der Europdischen Union.
Der zentrale Teil der Arbeit befasst sich mit der Frage, wie bestimmte Begriffe, die fiir
die Anwendung des Prinzips der Vorsicht im Rahmen der Konzeption der nachhaltigen
Entwicklung eine Schliisselrolle spielen, in ihrer Definition, Rolle zu interpretieren und
zu bestimmen sind. Schlieflich werden einzelne Herausforderungen herausgearbeitet,
die bei der praktischen Anwendung des Prinzips der Vorsicht auftreten konnten, sowie
konkrete Mafnahmen und Aktivititen vorgeschlagen, die in Zukunft eine effizientere
Anwendung des Prinzips der Vorsicht ermdglichen sollten.

Schliisselworter: Prinzip der Vorsicht, Umweltschutz, Schutz der dffentlichen Gesun-
dheit, nachhaltige Entwicklung
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