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SAZETAK

Pucka knjizevnost iznimno je raSiren
fenomen dugoga trajanja u povijesti
hrvatske kulture. Isticudi njezinu
recepcijsku orijentiranost, u radu se

raspravlja o, u strucnoj literaturi jos uvijek
nedostatno definiranome, odnosu izmedu
puckoga i popularnog stvaralastva, a time
i trivijalne te masovne knjizevnosti kao
poodavno prihvacenih sastavnica polja
popularne produkcije. Kroz lociranje
podudarnosti i distinkcija pokusava se
dokazati pripadnost pucke knjizevnos-
ti popularnoj s obzirom na to da njezin
korpus ¢ine tekstovi smisljeno
prilagodeni  ukusu  Sirokih  (najcesce
slabije obrazovanih) (itateljskih masa
uposljavanjem prepoznatljivih populistickih
mehanizama u rasponu od senzacionalizma
imoralizatorskog vrednovanja do motivsko-
-formalnog shematizma koji pucki autori
preuzimaju iz sfere usmenoga stvaralastva.

Klju¢ne rijeci: Masovna knjizevnost, popularna
knjizevnost, pucka knjizevnost, trivijalna
knjizevnost, usmena knjizevnost.

ABSTRACT

Folk literature is an extremely widespread
and longlasting phenomenon in the history
of Croatian culture. By putting an emphasis
on its orientation towards reception, the
paper discusses the relation between
folk and popular literaure, and therefore
trivial and mass literature, which is still
insufficiently defined in professional
literature, as long-accepted components in
the field of popular production. By locating
the congruences and the distinctions,
the paper aims at proving the affiliation
of folk literature with the popular one,
considering that its corpus is made up of
texts that are deliberately adjusted to the
taste of wide (oftenless educated) audience
through employment of distinctive populist
mechanisms ranging from sensationalism
and moralizing evaluation to motif-formal
schematism that folk authors assume from
the sphere of oral literature.

Keywords: mass literature, popular literature,
folk literature, trivial literature, oral literature.
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Postupno rastakanje drustvenih (recepcijskih) uporista fenomena pucke
knjiZzevnosti rezultiralo je obrnuto proporcionalnim uvedavanjem istrazivackog interesa
spram toga segmenta domace knjiZzevne povijesti. Dugotrajno presucivanje literarne
ostavstine obiljezene upudivanjem (i) recipijentima iz puka ili makar sustavno previdanje
ocigledne takve njezine namijenjenosti za svoju je posljedicu imalo ne samo prekasno
uvidanje vaZznosti ve¢ i suocavanje s mnogobrojnim nepoznanicama puckog stvaralastva
cije se raspetljavanje do danas dospjelo tek naceti ili provesti prilicno nezgrapno. Jedna od
njih svakako je i ona o konkretnoj poziciji pucke literature na prostoru knjizevnoga Zivota, s
obzirom na njezinu spomenutu prilagodenost vrlo Sirokome krugu konzumenata.

Konstantno posezudi za prepoznatljivim kompozicjjskim principima (formulai¢nim
mehanizmima) usmenoga stvaralastva, pucka je knjizevnost, hotimice riskirajui cesta
kasnija mijeSanja s izvornim zapisima s usta nepismenih narodnih pjevaca, tezila
priblizavanju slabo obrazovanim masama s (pretezno) ruralnih podru¢ja radi informiranja
ili zabavljacko-didaktickih nakana. Sprega oralnoliterarnih rjeSenja na svim razinama
strukture, specificne (pucke) svjetonazorske podloge i funkcionalnih ciljeva (pouka,
informacija, korist) ujedinjena s pristupa¢noscu jeftinih (ili rukopisnih) izdanja za pucku
se knjizevnost ispostavila u¢inkovitim nacinom osiguravanja Sirokog Citateljstva u, ve¢im
dijelom, spomenutome recepcijskom ambijentu, ali i potvrdila kao izravna anticipacija
populisti¢kih strategija koje e Ciniti okosnicu moderne trivijalne i masovne produkcije.
Drugim rije¢ima, pucko Stivo bi, zbog ¢vrste definiranosti specificnim ditateljskim
krugom, trebalo napokon povezati s popularnom knjizevnos¢u, i to ne samo u svojstvu
njezina neposrednog prethodnika, Sto i jest sredisnji cilj narednog razmatranja.

Izmebu usmenoG, POPULARNOG I ,,VISOKOG"

Dosadasniji pokusaji pozicioniranja puckog Stiva unutar sveobuhvatnoga sustava
knjizevnosti redovito su patili od raznoraznih nejasnoca. Nije posrijedi rije¢ samo o
posljedici degradiranja tekstova koji su s gledista visoke (elitne) knjizevnosti redovito
motreni kao neknjizevni ili uvelike deficitarni kvalitetom vec i o odjeku pomutnje $to su
je uraspravu unijela ne odved ispravna izjednacavanja puckog s kategorijama usmenog/,
popularnog, a gdjekad i trivijalnog. Zoran Konstantinovi¢ i Slobodanka Pekovi¢ tako
¢e, primjerice, paradigmatskim Zanrovima popularne knjizevnosti proglasiti pucke
kalendare, narodne drame i uopce didakticko-informativne tekstove za ,,Siroke narodne
mase‘ ne razaznajudi, ocito, granicu izmedu sfere popularnog i stvaranja za puk. Sli¢na
se nezgrapnost, no samo na terminoloskoj razini, potkrala i Divni Zecevi¢ koja se u
svojoj viziji puckoga kao treceg knjizevnog fenomena ne libi nazive pucko i popularno

1 Podrobnije o terminolo3koj problematici u vezi s pojmovima usmeno i pucko u: Maja Boskovié¢-Stulli,
Usmena knjiZevnost nekad i danas (Beograd: Prosveta, 1983), 5-114.

2 Zoran Konstantinovi¢ i Slobodanka Pekovi¢, Recnik knjiZevnih termina (Beograd: Nolit, 1986), s. v.
.popularna knjizevnost™.
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rabiti kao sinonime3. Premda ¢e s druge strane u definiciji popularnog izdanja Svetlana
Slapsak pribje¢i najprepoznatljivijim odrednicama puckog teksta pisanog ,,u stihovima
koji su najlaksi za reproduciranje i najblizi jednostavnim tradicionalnim formama“, to je
nece sprijeciti da u isti pretinac svrsta i trivijalna djela sacinjena za ,,publiku, Sto stalno
zahtijeva nove siZzee u narativnim formama koje se sporo mijenjaju‘4, ¢ime se donekle
priblizava obuhvatnijem odredenju polja popularnog, koje niposto ne uklju¢uje samo
trivijalnu ili samo pucku knjigu.

Znatno korektniji tretman puckoj knjizevnosti priskrbljuje Maja Boskovié-Stulli
zadrzavajudi se tek na konstatiranju njezine sli¢nosti ,,kasnijoj trivijalnoj literaturi, koja
nije ograni¢ena na nize slabo obrazovane slojeve“, ve¢ ,,namijenjena razonodi svih
krugova‘s smecudi, ipak, s uma da pucka djela nisu stjecala ¢itatelje iskljucivo u jedva
opismenjenim kolektivima, niti su egzistirala sve do pojave trivijalnog (popularnog)
Stiva koje ih je, kao da se implicira, od toga trenutka jednom za svagda smijenilo na
knjizevnoj pozornici. Ispravnim putem posao je i Ivan Colovi¢ uoéivéi da pojedine
(suvremene) varijante tzv. divije knjiZevnosti (paraliterature) — novi epitafi, novinske
(osmrtnicke) tuzbalice, novokomponirane (Slagerske) pjesme na narodnu i novinske
pri¢e o nogometu — asimiliraju i neka pucka obiljezja potvrdujudi tako svoju pripadnost
sferi pop-kulture®. Problematiéno mijesto u Colovi¢evoj definiciji jest negiranje
knjizevnog potencijala divije knjiZevnosti, koji je u potpunosti smijenila svrhovitost
(prakti¢nost), odnosno koristenje estetskih elemenata u isklju¢ivo prakti¢ne svrhe $to
bi na neki nacin pod znak pitanja moglo dovesti i literarnost korisne pucke knjige kao
takve.

Oslanjajuc¢i se, prije svega, na socioloSko-kulturoloske distinkcije, neSto
svjezije ¢e studije stremiti odricanju svih varijanata puckoga (folk) stvaralastva
argumentirajudi procisceniju viziju popularnog razlikama u kontekstualnim i ideolosko-
operativnim silnicama. Prema Johnu Fiskeu, ne samo da je neopravdano dovoditi u vezu
kulturu industrijaliziranih i ruralnih drustva vec se one, usprkos slicnostima, takvom
sljubljivanju same opiru svojim klju¢nim obiljezjima; nasuprot stabilnosti i tradicionalno-
sti drustvenog poretka koje se zrcale u homogenosti i zaokruZenosti (ideoloskih,
identitetskih, klasnih) znacenja puckih tekstova, proizvodi pop-kulture izloZeni su
konstantnim mijenama unutar drustvenih formacija te navlastito pluralizmu
kontradiktornih znadenja koji proistjeCe iz nejedinstvenog sustava kulturalnih
potencijala i vrijednosti konzumenata (varijacije u nacionalnosti, klasi, rodu itd.). Re¢ena
intencija ucvrs¢ivanja koherentnosti socijalnog iskustva i identifikacije pripadnosti

3 Usp. Divna Zecevi¢, ,,Pucki knjizevni fenomen®, u: Maja BoSkovi¢-Stulli i Divna Zecevi¢, Usmena i pucka
knjiZevnost (Zagreb: Liber i Mladost, 1978), 357-638.

4 Svetlana Slapsak, Recnik knjiZzevnih termina (Beograd: Nolit, 1986), s. v. ,popularno izdanje".

5 Hrvatska knjiZevna enciklopedija, 3 (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, 2011), s. v. ,,pucka
knjiZzevnost".

6 Usp. Ivan Colovi¢, Divlja knjiZevnost (Beograd: Nolit, 1985).
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¢lanova zajednici u puckim e tekstovima biti pracena joS i neformalnim nadinom
distribucije (Cesto i oralnim), djelovanjem izvan okvira pojedinih institucija (crkava,
medija, obrazovnih sustava) te izostankom standardiziranih oblika, dok ¢e lako
mijenjaju¢a popularna kultura u svojim sadrzajima pledirati za individualno iskustvo,
teziti ukljucivanju u razli¢ite institucionalne okvire (ponajvise medije), Siriti se velikim
brojem kanala (na (inter)nacionalnoj razini) te egzistirati u proizvodniji, kroz prakse
svakodnevice, kada i dolazi do aktualizacije njezinih znacenjskih potencijala.?

Vrlo sli¢an pokusaj razdvajanja popularne i umjetnosti koju obiljezava pojmom
narodne tridesetak je godina prije Fiskea ucinio i Arnold Hauser. Premda je, doduse,
narodnoj umjetnosti potrebno pri¢i s dozom opreza jer su se identi¢nim terminom
dugo definirale usmene tvorevine, Hauseru ¢e ona posluZiti kao krovni naziv i za oralne
(bespismene), ali i pucke umjetnicke izri¢aje. Da je tomu tako, razvidno je iz nekoliko
zapazanja koja nepobitno upuduju na dvojno poimanje narodne kulture - od teze o
proizvodnji za narod, koju naj¢eSc¢e vr3e profesionalci, preko konstatiranja puckog
uposljavanja jezika obrazovanih i motiva iz autorske knjiZzevnosti, sve do utvrdivanja
neanonimnosti narodnih poetskih kreacija koje postupno usvaja citava zajednica.®
Opisani dvojni supstrat takve umjetnosti Hauser komparira s popularnom umjetnos¢u
opazivsi razlike na socioloskoj (produkcija neobrazovanih stanovnika seoskih podrucja
nasuprot umjetnosti ,,analogne zahtjevima poluobrazovane, preteZzno gradske i
omasovljenju sklone publike“?), a zatim i funkcionalno-recepcijskoj ravni gdje ce
narodnim, ponajceS¢e kolektivnim, umjetnickim aktivhostima utemeljenima na igri i
dekoriranju, suprotstaviti popularne zabavne kreacije s jasno naznacenim autorom. U
odnosu prema visokoj umjetnosti, narodna i popularna umjetnost ipak e iskristalizirati
i dvije zajednicke crte: ciljano smanjivanje utjecaja individue (autora) zbog ovisnosti o
skupnim kriterijima (masovnoga) ukusa te, s time u vezi, odricanje od umjetnickog
statusa radi prilagodavanja kolektivnim interesima (recipijenti ih nisu osposobljeni
ocjenjivati formalnim mijerilima). Neovisno o popularnosti i deriviranosti iz zajednickih
izvora (produkcije neobrazovanih®), Hauser na kraju ipak napominje da se narodna i
popularna umjetnost preklapaju u malom broju obiljeZja, tim viSe Sto prva teZi otvorenoj
simplifikaciji elitnoga stvaralastva, a druga njegovu prividnom dotjerivanju.

7 Detaljnije u: John Fiske, Understanding Popular Culture (London i New York: Routledge, 1989),
169-177.

8 Usp. Arnold Hauser, Filozofija povijesti umjetnosti (Zagreb: Skolska knjiga, 1977), 229-285. Upravo
obiljezjima pucke knjiZevnosti, kako ¢e se doskora pokazati, nuzno je prihvatiti i ciljano pisanje za
recipijente iz ruralnih podru¢ja i proZimanje tradicionalnih usmenih i elemenata pisane knjiZzevnosti (pa
i jezika obrazovanih, te elitnih motiva i stilskih posebnosti), ali i moment prelaZenja takvog teksta u Siru
(najcesce oralnu) recepciju koju prati i kolektivni zaborav njegova tvorca.

9 Ibid., 229.

10 Hauser, naime, objasnjava da su narodna i popularna umjetnost kontingentni pojmovi jer ,potjecu iz
zajednickog izvora, ali nipoSto jedna od druge. One se razvijaju iz umjetnosti obrazovanih u dva razlicita
smjera.Narodnaumjetnostjenaivna,sirova,nespretnaizaostala,apopularnaumjetnostrafiniranaitehnicki
visokorazvijena, premda vuglarna, lako i brzo promjenljiva, ali ipak nesposobna da izazove dublju
promjenu ili tananiju diferencijaciju® u: ibid., 283.
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Aktualizira |i se pitanje smjeStanja ili izmjeStanja iz domene popularnog
stvaralastva, kao i odnosa spram onoga usmenog (narodnog), ¢ini se kako da puckoj
knjizi definitivno valja priznati pripadnost sferi pop-kulture. Prije svega, uocljivo je da
dosadasnja omjeravanja puckih o popularne kreacije ¢ine ne samo klju¢nu pogresku
zbog priblizavanja dviju (socioloski) nesumjerljivih pojava (umjetnosti modernih
gradskih i umjetnosti pretezno ruralnih/neobrazovanih sredina) ve¢ i popularne izricaje
shvacaju odved kruto ogranicivsi ih tek na kulturalne manifestacije urbanih prostora,
i to one kojima bi mnogo ispravnije terminolosko odredenje bilo trivijalna (gdjekad i
masovna)produkcija. Ipak, neosporno je da postoje i ¢isto popularna ostvarenja poput
onih (komentari, tracevi, suveniri itd.) koje Fiske naziva sekundarnim tekstovima®, no
ona uvelike izmicu polju knjiZzevnosti, zbog Cega ih je u razmisljanje o ovoj problematici
moguce uklopiti tek uvjetno. S obzirom na to da je temeljno obiljeZje pop-Zanrova upravo
prilagodljivost ukusima i potrebama velikog kruga (ponajvise slabije — knjizevno ili uopce
umjetnicki — obrazovanih) recipijenata, bjelodano je da se podru¢je popularnog, barem iz
ovakve perspektive, ne moze suziti shodno kriteriju konkretne recepcijske sredine, ali ni
protegnuti na pojave koje spomenutoj definiciji ne odgovaraju namjerom.

Naime, dok je usmeno stvaralastvo u izvornoj varijanti produkt bespismenih
krugova i kao takvo predstavlja jedinu njihovu umjetnicku opciju, pucka je knjizevnost
¢edo literata koji su dosegli odreden stupanj obrazovanja, nose iskustvo recipiranja
i pisanih djela te stvaraju tekstove bazirane na usmenoknjizevnim postupcima i
ponajceS¢e s odredenom svrhom za mase (itatelja sa skromnijim knjizevnim
kompetencijama. Pucki autor, drugim rije¢ima, svjesno i ciljano priblizava svoje Stivo
recepcijskoj logici Citateljaoblikovanih na oralnoj tradiciji i specificnom svjetonazoru ne
bi li apeliranjem na taj prvotni (pokatkad i jedini) literarni dojam osigurao $to veci broj
konzumenata za razliku od usmenog pjesnika koji uslijed svakoga novog cina
(re)kreiranja pojedine forme te iste uvrijeZzene obrasce aktivira ne poznajuci drugadije
i nipoSto u svjesnoj namjeri privlacenja recipijenata™. TezZnja za popularnos¢u izostaje
u ¢inu usmene improvizacije jer kao njezini primatelji ionako figuriraju svi pripadnici

11 Usp. John Fiske, Understanding Popular Culture, 174-175. Prema Fiskeu, sekundarni tekstovi
proizvode dopunska znacenja primarnog teksta (npr. nogometne utakmice, turisti¢ke destinacije i sl.) i
pruzaju citateljima dodatni uZitak donosedi s njime i moguénost participacije u raspodjeli mod¢i.

12 Doduse, faktor pribliZzavanja recepcijskoj logici primatelja nije posve izuzet ni na prostoru usmenoga
stvaralastva. Naime, kako su znamenitom raspravom pokazali Jakobson i Bogatirjov, oralna kreacija
svoje prezivljavanje zahvaljuje, prije svega, afirmativnom odnosu zajednice koja je uslijed procesa tzv.
preventivne cenzure prepoznala njezinu op¢u funkcionalnost (usp. Roman Jakobson i Pjotr Bogatirjov,
.Folklor kao narocit oblik stvaralastva“, u: Folkloristicka Citanka, prir. Mirjana Hamer3ak i Suzana
Marjani¢ (Zagreb: Institut za etnologiju i folkloristiku i AGM, 2010), 31-44). Ono, medutim, 3to se
ispostavlja bjelodanom razlikom spram pucke knjiZevnosti jest cinjenica da pjevac uslijed
improvizacijskog ozivljavanja takve tvorevine ne poseze svjesno za pojedinim, definiranim i
opceprihvacenim estetskim mehanizmima (izabirudi ih iz mnostva ostalih koje poznaje) ne bi li privukao
slusateljstvo vec¢ funkcionalne sadrZzaje zaogrce u folklorno ruho ne znajuéi za ine estetske strategije i
bez nakane da upravo takvim odabirom materijala osigura popularnost, ve¢ zajednici u posebnoj formi
priop¢i neke za nju vazne i korisne spoznaje.
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odredene zajednice u specifi¢cno odredenoj prigodi (rad, obred itd.), pa bi se i pripajanje
zabiljeZenih tvorevina kompleksu popularnih oblika ispostavilo ne samo pogresnim ve¢
i izli¥nim.

Preliminarno pripajanje pucke knjige ponesto redefiniranome fenomenu
popularnog otvara i pitanje konkretnih knjizevnih realizacija obuhvacenih njegovim
granicama. Shodno kriterijima masovne potroSnje i kvalitativnoga odvajanja od
oblikovno-idejnih postulata visoke knjizevnosti, podvrstama popularne literature
moguce je obiljeZiti, pored puckih, jos i trivijalne te masovne sastavke, pri ¢emu je nuzno
istaknuti da se nijedna od triju (pod)kategorija ne smije koristiti kao sinonim za popularno
u cjelini. Rije¢ je dakle o sloZzenu kompleksu oblika knjizevnog Zivota koje zblizava
svojevrstan subverzivan (alternativan) status spram pojava visokeknjizevnosti proizidao iz
suprotstavljanja njezinoj inovativnosti i originalnosti forsiranjem prepoznatljivih
(shematiziranih) postupaka radi zadovoljavanija Sirokih recepcijskih ukusa, no buduci da
svaka od pobrojanih domena operira u drugacijim druStveno-recepcijskim okolnostima,
razvija nejednake funkcije i tehnike te se usmjeruje razlic¢itim kategorijama citatelja™,
neopravdano je njezinim terminom natkriliti cjelokupan areal pop-knjizevnosti. Jednako
tako, treba imati na umu i da je odnos popularnih oblika spram elitne literature sklon
variranju pa se moZze zasnivati ne samo na oponasanju, polemici ili borbi za Citatelje vel i
miroljubivome supostojanju’ kakvo navlastito poti¢e upravo postmodernisticka kultura
tezedi dokinuti valorizacijske distinkcije.

Utvrdena nuznost suodnosenja prema visokoj knjizevnosti mogla bi, donekle,
unijeti sumnju u pripadnost puckog stvaralaStva polju popularnog, tim vise Sto ono
obuhvaca tekstove ,,namijenjene nizim socijalnim i kulturnim razinama dcitalaca“’® na
kojima je vrlo upitno govoriti o iskustvu recipiranja elitnih djela. Premda takvo iskustvo
najcesce nedostaje puckim konzumentima, na njegovo mjesto stupa vec toliko puta
istaknuta zadojenost na usmenoj literaturi koja donekle moze kotirati kao bespismen
ekvivalent one visoke. Stovise, to suodnosenje puc¢kog i elitnog dogada se u samoj svijesti
puckih autora koji, bez obzira na skromnu knjizevnu naobrazbu, jasnim pristajanjem uz
mehanizme usmenih Zanrova, a gdjekad i ubacivanjem elemenata elitne knjizevnosti u
takva djela, izraZzavaju ne samo poznavanje i visokog beletristickog pola, ve¢ aludiraju i
na steceno znanje o nuznim preduvjetima populisti¢nosti. Ukoliko se i oralno stvaranje

13 O ovim i drugim obiljeZjima usmenoga stvaralastva u: Maja BoSkovi¢-Stulli, ,Usmena knjiZzevnost™, u:
Maja Boskovié-Stulli i Divna Zecevi¢, Usmena i pucka knjiZevnost (Zagreb: Liber i Mladost, 1978), 7-353.
Potrebnosti usmenoga ostvarenja za zajednicu u kojoj je nastao dotice se i Stipe Botica (usp. Stipe
Botica, predgovor knjizi Usmene lirske pjesme, prir. Stipe Botica, u: Stolje¢a hrvatske knjizevnosti
(Zagreb: Matica hrvatska, 1996), 15-29).

14 Konkretnim distinkcijama medu trima pobrojanim oblicima popularne knjiZevnosti u cijelosti je
posvecena studija Pavla Pavli¢i¢a (usp. Pavao Pavlici¢, ,Pucka, trivijalna i masovna knjiZevnost", u:
Trivijalna knjiZevnost, prir. Svetlana Slap3ak (Beograd: Radionica SIC, 1987), 74-83).

15 Podrobnije u: Pavao Pavlici¢, ,,Pucka, trivijalna i masovna knjiZevnost", 74-83.

16 Divna Zecevi¢, ,,Pucki knjiZzevni fenomen®.
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shvati kao (uvjetni) analogon elitne produkcije (vazedi isklju¢ivo za neopismenjena,
neindustrijalizirana drustva kao (jedini) uzor dobroga umjetnickog ¢ina), utoliko e veci
samo piS¢evo detektiranje toga dijela knjiZevnosti kao nespojiva s onime $to je recipirao
kao oficijelno (kanonsko) pisano stvaralastvo, ali istovremeno i nuznoga za proizvodnju
uspjeSnoga, opceprihvacenog djela u konkretnim socijalnim uvjetima, vrijediti kao
konfrontacija posredno prizvanoj masovnoj potrosnji, to¢nije, popularnosti puckoga
uratka. Usmenoknjizevni elementi (kao elitni) tako ¢e u suodnos spram puckih
(popularnih) udi kroz oponasateljsku namjeru tvorca, no uvijek s jasnom svijes¢u o
postojanju pisane literature od koje ¢e takoder bastiniti pojedina obiljezja, svejednako
razvijajuc¢i odnos posudivanja. Stoga je puckoj knjizi mjesto upravo na medi usmene i
pisane (visoke) knjizevnosti, u relaciji spram kojih postoji kao zasebna pojava uvjetovana
ukusom publike.

Varizante PUCKOG

Istodobno priklanjanje mehanizmima oralnog i pisanog, stvaralaStva puka i
onog za visokoobrazovane primatelje, odredilo je izgled i Zanrove pucke knjiZzevnosti.
Shodno definiciji Pavla Pavlici¢a, njezino bi polje obuhvacalo ,,razne pricice, anegdote ili
pjesme u puckim kalendarima u kojima se daju i upute iz agrotehnike i meteorologije, kao
i Stivo u svim sli¢nim publikacijama“, zatim ,,stihove na kuhinjskim krpama, nadgrobnim
spomenicima i u Cituljama, kao i stvaralastvo puckih pjesnika koji, najc¢esce u desetercu,
opjevavaju boks-mecleve, pobjede nogometne reprezentacije, sudare vlakova i druge
vazne dogadaje’, a to ce reci da puckim valja prihvatiti ,,ono Sto ima grafi¢ki (ili kako
drugadije) fiksiran tekst, a predstavlja se kao informacija ili ima kakvu prakti¢nu svrhu?.
Ovu Zanrovsku sliku upotpunjuju i neke povijesne vrste (srednjovjekovne legende,
mirakuli, viteSki romani, Zivoti svetaca, isusovacke skolske drame iz 17. i 18. stoljeca), ali i
joS uvijek aktualne pojave poput rukopisnih pjesmarica sacinjenih od lirsko-epskih stihova
razlicite tematike, molitvenika i katekizama, zatim pucki romani, almanasi, leci, parodijski
govori, dosjetke i Satrovacki rjecnici, pa ¢ak i sanjarice, prorocanstva i astroloske
prognoze.’

lako se u kontekstu domacih prilika katkad proglasavao ,,ne knjizevnos¢u o
selu i za seljake, nego knjizevnim proizvodom samih seljaka“*?, sasvim je pogreSno pucki
fenomen vezati tek uz samonikle autore iz ruralnih krugova, tim viSe Sto on obuhvada
pretezno sastavke obrazovanih autora za puk, pa i one u kojima su kreatori nesvjesno ili
polusvjesno upotrijebili strategije bliske Siroj publici postavsi pucki popularnima. Stovise,
kao kontrapunkt njezinu poseljalivanju u Sezdesetim godinama proslog stoljeca pojavit

17 Pavao Pavlici¢, ,,Pucka, trivijalna i masovna knjiZzevnost", 82.

18 Detaljniji prikaz puckih Zanrova u: Divna Zecevi¢, ,Pucki knjizevni fenomen", 357-638 i Maja
Boskovic-Stulli, ,,Pucka knjizevnost", 499-501.

19 Ljubomir Marakovi¢, ,Seljacka knjiZzevnost®, u: Mihovil Kombol et al., Eseji, studije, kritike (Zagreb:
Zora i Matica hrvatska, 1971), 510.
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e se teza lvana Slamniga o puckoj pjesmi kao ,,poeziji podredenog sloja, bilo seoskog,
bilo gradskog‘* koja svoju puckost dokazuje primarno tekstualnim specificnostima -
jednostavnoscu, priprostoséu, nestasnoscu i (kritickom) prezrenoséu - i to na podlozi
suprotnih obiljezja umjetnicke lirike: uglednosti, uenosti, uzvisenosti i kompliciranosti.
Posebnu vaznost u toj teoriji imalo je i prepoznavanje internacionalnosti pojedinih
puckih obiljeZja pa bi tako u, primjerice, gradskoj puckoj pjesmi Drzi¢evih komedija
trebalo traZiti odjeke one talijanske, pri ¢emu Slamnig pod pojmom narodna poezija
gradskog tipa zapravo shvaca anonimnu pjesmu kulturnih radnika populariziranu
pjevanjem ili zapisivanjem na zidovima i letcima u kojoj se stapaju elementi seoske i
reprezentativne, centralne poezije.”

Povijest hrvatske knjiZzevnosti bogata je i slu¢ajevima tiskom fiksiranih puckih
uradaka koji su s vremenom folklorizirani, pri ¢emu se izgubilo ne samo ime kreatora ve¢
pokatkad i cjelokupna prvobitna struktura koja je bila razgradena do sadrzajne podloge i
formulai¢nih mehanizama i iznova (re)kreirana uslijed svake nove izvedbe.? Proces
folklorizacije naj¢esce je zahvacao pucku liriku, a jedan je od najpoznatijih njezinih
primjeradio budnicarsko-davorijskogakorpusahrvatskog romantizma, kojije u potpunosti
potonuo u sferu popularnoga Zivota mahom nastavivsi egzistenciju u anonimnim
devetnaestostoljetnim puckim pjesmaricama i ¢isto usmenome nacinu Sirenja. Unatoc
dinjenici prikupljanja lirskih prigodnica na stranicama rukopisnih ili tiskanih kompilacija,
nuznost spajanja zabavnoga s prakticnom svrhom najcesce je prizivala formu zbornika u
kojima je dolazilo do izmjenjivanja stihova i proznih (didakti¢ko-utilitarnih) dionica, dok je
Zed recipijenata iz ruralnih podrudja za narativno (fabularno) organiziranim tekstovima
uvjetovala orijentiranje kreativne paZnje puckih autora spram aktualnih dogadanja koja
su, objavljujudi ih naj¢esce u kalendarima ili na letcima, obradivali u formi deseteracke
epske pjesme.

Narativnhe i manje narativne strukture pucke knjizevnosti, osim formalno-
-sadrzajnim prizivanjem tradicije usmenog pjevanja (stih, kliSeizirani izrazi, prepoznatljivi
motivi), paznju su mamile i zadrZavale i nizom populisti¢kih strategija mahom deriviranih
iz svjetonazora ciljane publike: od pretendiranja na istinitost i provjerljivost (preciznog
navodenja vremensko-mjesnog okvira) i senzacionalistickog pristupa koji je pojacavao
dojam eti¢ko-moralnoga otklona tematiziranog dogadaja od vrijednosti zajednice,
preko prizivanja prvobitnog poretka i glorificiranja dobrih, starih, moralnijih vremena te
naivno-praznovjernog pogleda na stvarnost u kojoj su moguca ¢udesna, pa i fantasti¢na
zbivanja, sve do binarnog variranja svijeta (dobro vs. zlo, normalno vs. devijantno itd.),

20 lvan Slamnig, Disciplina maste (Zagreb: Matica hrvatska, 1965), 37.

21 Usp. Ivan Slamnig, Disciplina maste, 20.

22 Usp. o tome u: Maja BoSkovié¢-Stulli, Usmena knjiZevnost nekad i danas, 5-114.

23 Opsezno istraZzivanje fenomena puckih devetnaestostoljetnih pjesmarica i njihovih druStveno
-politicko-knjiZevnih funkcija ucinila je Divna Zecevic (usp. Divna Zecevi¢, Hrvatske pucke pjesmarice 19.
stoljeca (Osijek: Revija, 1988)).
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isticanja duhovne (transcedentalne) dimenzije Zivljenja te anegdoti¢nosti i naturalisticke
prikazbe. Okrenutost puckih ostvaraja vjecno vaZecim istinama i tendiranje poucnosti,
osim u (epskim) pjesmama, romanima, pripovijestima i dramskim igrama, manifestirala
se i u drugim Zanrovima s naglasenom sadrzajnom vaznos¢u - povijesno-kronikalnim
prikazima, katekizmima, Zivotopisima moralno uzornih pojedinaca, proro¢anstavimaii sl.
— koji su recipijentima takoder osiguravali konkretnu Zivotnu korist.

Vjeru ciljane publike u svrhovitost puckih oblika svjedodila je upravo njihova
popularnost, kako ona nemjerljiva, koja se iskazivala ¢estotnoS¢u oralnog prenosenja
pojedinih stihova, fabula ili savjeta, tako i citanost prizvana golemim nakladama
kalendara, zbornika i pjesmarica, ali i preporodno propustanje pjesama i pri¢a na pucku
na stranice tada najznacajnijeg glasila — Danice ilirske — radi Sirenja nacionalisticko-
-patriotskih ideja i medu, u to vrijeme najbrojnijom, jedva pismenom publikom?.
Odjek neugasle omiljenosti puckih tvorevina vidljiv je i u suvremenim knjizevnim i
poluknjizevnim pojavama poput zabavne (festivalske) glazbe, senzacionalisti¢kim
novinskim vijestima koje direktno i indirektno upuduju na ,Stivo svojih preteca
kalendara, letaka i puckih pjesama koje su, u vrijeme kada novina jos$ nije bilo, sluzile kao
sredstvo obavjeStavanja o vaznim dogadajima, ali istodobno i nedjeljivo od namjene
bile su i ostale sredstvo knjizevnog informiranja“*, pa ¢ak i astroloskim prognozama
koje ,,nastavljaju knjiZzevnu tradiciju Stiva u kojem ‘nagli obrat’ nije slucaj i nije slu¢ajan,
nego je logi¢na posljedica knjizevnog postupka kojim su gradeni pucki romani, price i
pjesme‘?¢. Pucki knjizevni fenomen danas je, dakle, u najvecoj mjeri prepleten sa
sredstvima masovne komunikacije.

Pucko 1/1LI TRIVIZaLno/masovno

Naceta pitanja recepcijske omiljenosti otvaraju i nuznost preispitivanja
odnosa puckoga stvaralaStva spram mnogo mladih, u sferi popularne produkcije
koegzistirajudih, literarnih pojava — masovnoga i trivijalnog Stiva — kojima Sablonizirana
tekstualna faktura, ujedinjena s eksploatacijom medijsko-promidzbenih moguc¢nosti,
takoder potpomaZe u stjecanju i ocuvanju publike. Stereotipna paleta motivskih i
stilsko-formalnih cimbenika koja svim trima oblicima, u nejednakome obujmui uz razlicite
postupke o kojima svaki od njih ovisi (pucki o usmenoknjizevnim formama i formulama,
trivijalni o prevrednovanim strategijama nekad visokih Zanrova, a masovni o medijski
relevantnim sadrZajima), osigurava Siroku prijemljivost, niposto nije ¢edo doba tiska.
Sklonost kliseiziranome oblikovanju pratila je knjizevno stvaralastvo od samih zacetaka
gradedi se, ponajcesce, u sklopu poetickih traktata (Aristotelova Poetika, Boileauovo

24 Podrobnije o puckoj knjiZzevnosti na Danicinim stranicama u: Divna Zecevi¢, ,Pucki knjizevni
fenomen", 544-548.

25 Ibid., 487

26 Ibid., 617.
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Pjesnicko umijece itd.), kao provjeren recept za pisanje dobrih, estetski vrijednih djela
u razdobljima dominacije pojedine stilske formacije, dok se moZda i najdugovjecnijim
odjecima shematizma mogu poimati figure i tropi te Zanrovi koji, ¢ak i pored
postmodernisticke sklonosti dekonstruiranju i redefiniranju generickih okvira, jos uvijek
visoko kotiraju kao unaprijed zadane ,,organizacijske sheme teksta“¥. Shemati¢nost
kakvoj se priklanjaju konstrukti pop-kulture od recene se, medutim, odvaja ekstremnom
potenciranos¢u, ciji je najbolji primjer sfera trivijalnog, gdje kalupi obuhvadaju sve
tekstualne razine.

KliSeji trivijalnih tekstova u pojedinim segmentima iskazuju blagu sli¢nost
s nekim stalnostima pucke literature pa bi se njihovo usidrivanje u interpretativnim
kodovima svakodnevnog Zivota, pojednostavljivanje stila i zapleta te inzistiranje na
dijalogi¢no-narativnim Zanrovskim strukturama®® lako moglo prispodobiti puckoj
teznji za realizmom i korisnos¢u, sadrzajno-stilskim (pa i jezi¢nim) simplifikacijama i
svjetonazorskoj naivnosti, kao i preferiranju fabularno strukturiranih tekstova. No dok
s druge strane lirika u provizornom sustavu puckog stvaralastva ima stabilnu i neupitnu
poziciju, s prostora onoga trivijalnog, zbog C(Citateljskog preferiranja proznih vrsta
(kriminalisticki, ljubavni, pornografski i ini romani), ¢esto biva izgurana dijeleci sudbinu
s dramskim ostvarenjima kojima se trivijalnost priznaje u malome broju prigoda. Osim
omiljenosti uzbudljivih pri¢a, kao klju¢an se argument otklanjanja moguénosti pojave
i trivijalne poezije ifili drame ispostavlja njihova auditivha perceptibilnost, odnosno
recipiranje ,bez posredstva Stampanoga teksta, pa su oni dakle dostupni i
nepismenom korisniku, prema tome su mnogo prisnije vezani s neposrednim
prakticnim zbivanjem svakodnevnoga Zivota nego Stampana epska proza‘“®.

Usporedivost pojedinih strategija shematickog ispunjavanja ditateljskih
oCekivanja bit ¢e kompromitirana kako Zanrovskom heterogenoséu pucke
knjizevnosti, tako i njezinim temeljnim ideoloSkim usmjerenjem opcevaZzedim
normama (obicajnim, kr§cansko-moralnim i inim) ciliana kolektiva, dok trivijalno

27 Zdenko Skreb, ,Trivijalna knjizevnost", u: Trivijalna knjiZevnost, prir. Svetlana Slap3ak (Beograd:
Radionica SIC, 1987), 15.

28 OpSirnije o navedenim obiljeZjima trivijalne knjiZevnosti u: Milivoj Solar, Laka i teSka knjiZevnost
(Zagreb: Matica hrvatska, 1995), 72-136.

29 Zdenko Skreb, KnjiZevnost i povijesni svijet (Zagreb: Skolska knjiga, 1981), 195. Sanjin Sorel,
medutim, relativno je nedavno poku3ao aplicirati stereotipne posebnosti trivijalne proze na jedan
dio domace pjesnicke produkcije uvjerljivo dokazavsi da je trivijalna lirika ne samo ostvarljiva, vec i
odavno ostvarena opcija. Polazeé¢i od zapaZzanja da lirska trivijalnost nadilazi Zanrovske distinkcije
(jer ne postoje vrste prijemljivije za trivijalna obiljeZja od onih drugih) i ovisi iskljuivo o trivijalnim
nacinima eksploatacije pojedinih pjesama, Sorel ¢e tipi¢nim indikatorima lirske trivijalnosti proglasiti:
znacajno umanjivanje konotativnog potencijala (viseznacnosti), ponavljanja na sadrzajno-strukturalnim
razinama, dominantno pristajanje uz poviseno-emotivne pa i placljivo-pateti¢ne (emocionalno
manipulativne) teme poput ljubavi ili religioznih i socijalnih dilema, te reduciranje stilskih iznenadenja
pomocu uposljavanja jezi¢nih stereotipnosti, uvecavanja spoznajne ucinkovitosti i sl. (usp. Sanjin Sorel,
.Postoji li trivijalna poezija?", u: Rijecki filoloski dani, knjiga 6, ur. Ines Srdo¢-Konestra i Silvana Vrani¢
(Rijeka: Filozofski fakultet, 2006), 603-614).
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djelo nuzno tematizira nadarenoga (inteligentnog, odvaznog, snaznog) ili kojim drugim
svojstvom (emocionalnoséu, strastvenoséu) izdvojenog pojedinca cije cinidbe u
potpunosti dominiraju Sirom zajednicom impliciraju¢i mogucnost othrvavanja opéim
imperativima3®. To utapanje puckog individuuma u kolotecinu svakodnevlja, koje se
obi¢no postize prizivanjem motiva kazne zbog konfrontiranja normama, adresira i
recipijenta drukéijeg od onoga trivijalne produkcije koja svjesno podilazi
ukusu (malo)gradanske publike Sto za Jakim i uzbudljivim zapletima poseze prije
svega u trenucima dokolice. Pucka knjiga, kako je i spomenuto, idealnog primatelja
nalazi medu ditateljstvom koje literaturu ne poima kao sredstvo (isklju¢ive) zabave ili
postizanja uzitka, vec iz nje Zeli izvuci pouku iznesenu na pitak nacin. Ipak, jasno je da
se funkcije puckog Stiva ni izbliza ne iscrpljuju u zabavnoj utilitarnosti i didakticizmu, tim
viSe Sto bi se uslijed iskljucive dominacije prakticne intencije sasvim izliSnima ispostavile,
primjerice, lirske pjesme koje ne opjevavaju za zajednicu presudne dogadaje i ne nude
spoznaje o, primjerice, uspjeSnom uzgajanju neke ratarske kulture, ve¢ u sentimentalno-
-pateti¢nome klju¢u tematiziraju konkretne emocije (ljubavi, sjete, zajednistva). Bit ¢e
da je postojanje mnogo manje svrhovitog dijela puckoga knjizevnog Zivota svojevrstan
relikt usmenoga stvaralastva u kojemu je upravo podrugje lirike izdvojeno kao ono gdje je
dozvoljeno isticati samo osobne osjecaje ili progovarati o obicnim i poznatim sadrzajima
pripadnima folklornoj duhovno-materijalnoj bastini ili vazecemu religijskom
svjetonazoru3'.

Udaljavanje pucke i trivijalne knjizevnosti koje podcrtava vec i razliCita
definicijska usmijerenost njihovih naziva®, kao i razlika u specijalizaciji tvoraca (pucki
autori najcesce nisu posebno obrazovani knjizevnici, dok trivijalno stvaralastvo trazi
pisca-specijalista kojemu Sablonska proizvodnja omogucuje brzo nastajanje proiz-
voda) ponesto bi mogle ublaziti knjizevnopovijesne ¢injenice. Shodno njima, jeftine
pucke knjige iz 16. stoljec¢a s vulgariziranim verzijama viteSkih romana trebalo bi drzati
prototipovima kasnije (kolportazne) trivijalne literature s obzirom na to da one oznacavaju
knjizevni raskol uslijed kojega ,,stara knjizevna djela, koja su neko¢ imala svoje mjesto
u konvencijama drustva vrsedi razlicite funkcije u isti mah, dospijevaju u ruke citalaca
kojima idealizirane pustolovine ne mogu znaciti nadgradnju vlastitih Zivotnih norma,
nego samo privid, iluziju o dalekom, druk¢ijem Zivotu, knjiZzevni surogat‘3. Nemoguénost
utvrdivanja stvarne ciljane publike takva Stiva, ali i njegovo izmicanje sustavu puckih
tekstova, koji u svojoj izvornoj varijanti ne poznaje prilagodbe djela visoke knjizevnosti,
pozivaju na poimanje iznesene ¢injenice s velikom dozom zadrske, sli¢no kao i namjere

30 Usp. Zdenko Skreb, KnjiZzevnost i povijesni svijet, 167-195.

31 O tematskim poticajima stvaranju usmenih lirskih pjesama u: Stipe Botica, ,,Predgovor", 15-29.

32 Trivijalne kreacije tako stjecu negativan predznak proizisao iz terminoloskog prizivanja (ne)kvalitete
njihovih umjetnickih obiljeZja, za razliku od puckih koje odreduje krug njihovih ciljanih recipijenata
(usp. Zdenko Skreb, ,Trivijalna knjizevnost", 12-16).

33 Viktor Zmegaé, KnjiZzevno stvaralastvo i povijest drustva (Zagreb: Sveucilina naklada Liber, 1976),
177.
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pojedinih autora da u okvir trivijalne produkcije uvedu i neke od najprepoznatljivijih
puckih Zanrova poput ,,svescic¢a puckih pjesnika i kalendara pokucara“+.

Ponesto jasniju distinkciju moguce je povudi na liniji ,,pucko stvaralastvo
- masovna knjizevnost”, ne smecuéi s uma zajedni¢ko usmijerenje populistickom
priblizavanju sociolo3ki razli¢itim tipovima Sireg Citateljstva. Prividnu slicnost s pu¢kom,
masovna literatura podcrtat ¢e apeliranjem na zajednicka iskustva i vrijednosti
zajednice u kojoj se Siri, pri ¢emu se kao klju¢na odudarnost kristalizira medijski aparat
(a ne pucki obicajno-religiozni sustav normi) kao kreator i distributer spomenutih
vrijednosti koje zatim postaju svojinom svih konzumenata. Jasno je da masovno
stvaralastvo povoljnu klimu za razvoj vidi samo u onim drustvenim sferama u kojima je
Zivot reguliran medijskim utjecajem, a to podrazumijeva snazne i provjerene medije kao
jedine izvore informacija iz kojih i nastaju tekstovi poput biografija filmskih, sportskih ili
inih zvijezda, romana o aferama, feljtona u tjednicima i kolumni u dnevnim listovima diji
tvorci najcesce brzo padaju u zaborav®. | dok masovna djela iziskuju ne samo kolektivno
iskustvo vediprethodno postojanje snazne medijske li¢nostiili dogadaja na koji se svojom
obradom izravno referiraju, (odredeni) pucki Zanrovi egzistiraju kao konkretni posrednici
aktualnih vijesti i sadrzaja Sto ih u industrijaliziranim sredinama donose upravo mediji.
Pucke kreacije, drugim rije¢ima, grade se kao literarizirani primarni tekstovi kojima je
naj¢esce osnovna namijera prenijeti (senzacionaliziranu) vijest, a tek je potom estetski
oblikovati potkrijepivii je moralnom poukom, a nerijetko i ispunivsi fantasti¢nim
zbivanjima i bi¢ima da bi dobila na uvjerljivosti. U masovnoj knjizevnosti do fikcije se
dolazi posredstvom istine, dok su u puckoj one stopljene u knjizevhome ¢inu kojem
ostaje tek pozivanje na opce (institucijama, religijom i narodnim iskustvom oZivljene), a
ne medijski konkretne istine i saznanja o ustroju svijeta.

Jednako kao $to, moze se zakljuciti, podudarne karakteristike puckih, trivijalnih
i masovnih djela (stvaranje za Siroko (itateljstvo, uporaba kliSeja, niska stilizacija itd.)
nece biti dostatne da bi se ignoriralo postojanje granica izmedu teksta za puk i teksta
za neodredenu masu, kao i izmedu trivijalne tvorevine i one koja tezi priblizavaniju slabije
obrazovanim ili na medijskim slikama zadojenim recipijentima, ni snazno naslanjanje
na kompozicijske posebnosti usmenog stvaralaStva nele se ispostaviti dovoljno
uvjerljivim argumentom prihvacanja pucke knjige tek pisanom verzijom usmenog oblika.
Utemeljenost puckih izric¢aja u usmenoknjizevnim kompozicijskim shemama podvudi ¢e
njihovu razlicitost u slicnosti spram trivijalne i masovne knjizevnosti u kojima se ocituje
»depravacija nekih standardnih generickih tipova, npr. povijesnog ili pustolovnog
romana“*, sto dovodi do vrlo Cestog pripajanja puckog Stiva podrudju (sub)literature

34 Zdenko Skreb, KnjiZevnost i povijesni svijet, 178. Aludira se na klasifikaciju trivijalnih Zanrova koju je
sedamdesetih godina proslog stoljeca iznio njemacki knjizevni povjesnik Hans Dieter Zimmermann.
35 Podrobnije u: Pavao Pavlici¢, ,,Pucka, trivijalna i masovna knjizevnost", 74-83.

36 Viktor Zmegat, KnjiZzevno stvaralastvo i povijest drustva, 160.

166




AUTORSKI RADOVI

proizasle ,,iz izvorne tradicije, koja sve do 18. stoljeca nije bila poetolo3ki sankcionirana,
tj. iz druStvenih razloga nije bila ravnopravna knjizevnim djelima s normativnim
statusom“>”. Cak i ako se takvoj kategorizaciji ne prigovori potjecanjem od iskustva
recipiranja podjednako usmene i pisane literature (odakle ne mozZe biti rijedi o
(sub)literaturi) pa i neospornom ¢injenicom prepoznavanja i oznacavanja usmenog
stvaralastva narodnim kada je dolazilo do njegova (ravnopravnog) uklju¢ivanja u djela
nase starije pisane knjizevnosti (dovoljno je prisjetiti se pjesama Ranjinina zbornika na
narodnu, Hektorovicevih brojalica, Barakovicevih bugarscicaisl.), samo djelomicno (i vrlo
selektivno) pucko koketiranje s usmenom literaturom i njezinim rjeSenjima niposto se
nece smjeti zanemariti, a kamoli zanijekati. Nepremostivu distancu u odnosu na usmenu
knjizevnost pucka ¢e produkcija tako zadrzati, prije svega, posve drugadijim intencijama
vodenom evokacijom oralnih formulai¢nih mehanizama (dostizanje popularnosti
umjesto teznje za lakSim (re)kreiranjem konkretne pjesme), ali i jasnim generickim
priblizavanjem sustavu vrsta visoke knjiZzevnosti.

Prepoznavanje oralnoknjizevnih obiljeZzja u puckim sastavcima nerijetko
zamagljuje i njihovu otvorenost tipi¢nim pisanim (elitnim) strategijama, odnosno,
pozicioniranost puckog u ,tranzithnome knjizevnom podruc¢ju izmedu usmene i
umjetnicke knjizevnosti“3. Ta umjetnickost, cak i ako ne biva izraZena signalima koji bi
pozivali na konkretan pisani predloZak ili op¢i sklop dominirajudih postupaka (u trenutno
vladajucoj poetici/stilskoj formaciji)®>, na stranicama puckih knjiga manifestira se
najcesce nezeljenim stilskim propustima (pogreskama) u koristenju Sablona oralne
tradicije, a to ce redi ,rastvaranjem formula usmenoga pjesnistva‘“4?, tj. njihovim
smjenjivanjem kliSejima pisanoga stvaraladtva. Ta nehoti¢na iskliznuca iz oralnih shema
najuodljivijima ¢e se ukazati posebice u onim (mahom pjesnickim) sastavcima tvoraca
koji su stremili fingiranju pjevanja na nacin tradicionalne usmene pjesme (poput, Kadi¢a
koji u Razgovoru ugodnome naroda slovinskog pojedine tekstove obiljezava izvorno
narodnima ili Dragutina Domjanic¢a Cije kajkavske popevke pokazuju visoku koncentraciju
folklornih obiljeZja), iskazujudi tako zapravo namjeru stihijskoga sluZenja svim poznatim
(akumuluranim) knjizevnim znanjem. Takvo pucko pismo stoga obiljezavaju usmenoj
kreaciji nepripadne, pa i kontrastne specificnosti poput konkretna temporalno-
-prostornog smjestanja radnje, kontaminiranja leksika stru¢nim idiomima neke profesije,
didakti¢nog poentiranja (pouchih zakljucaka), formalnih nezgrapnosti u rasponu od
rimovanja epskih pjesama (izvorna usmena epika ne poznaje rimu) do (pre)cestih
opkoracdenja, forsiranja sinonima, retorickih pitanja itd. Medu kontra-usmena rjeSenja

37 Ibid.

38 Divna Zecevi¢, ,,Pucki knjizevni fenomen", 377.

39 Stalnom posebno3¢u pucke kreacije trebala bi se, dakako, drzati i asimilacija pojedinih
sadrzajno-formalnih osobitosti knjiZevnoga razdoblja, tj. dominirajuce poetike, stilske formacije,
knjiZevnoumjetnickog pokreta itd. (usp. ibid.).

40 Usp. Divna Zecevi¢, ,Rastvaranje formula tradicionalne usmene poezije — formule puckih pjesama®,
Narodna umjetnost, knjiga 8 (1971): 19-41.
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svakako bi pripadali i brojni malocdas izlistani ¢imbenici kao Sto su prenaglaseno
senzacionalisticki  (gotovo proto-Zurnalisticki) pristup temi, kruto binarno
opozicioniranje, isticanje prakti¢ne koristi za recipijenta, ali i (u najvecem broju slucajeva
zanemaren, no ipak postojeci) autorov potpis koji ¢e mozda najtransparentnije djelu
nadrediti figuru tvorca i tako je odmaknuti od pretpostavljene aure kolektivhog
ostvarenja.

Rasvjetljavanjem iznesenih definicijskih dilema i prihvadanjem smjeStanja
puckog u okrilje sveobuhvatnoga pojma popularnog stvaralastva u isti bi se mah
potaknulo raspetljavanje dvaju do danas tek okrznutih problema. Otvorio bi se, prije
svega, prostor preispitivanju preduboko ukorijenjenih zabluda i manjkavih odredenja
te tako inicirala i ekstenzivnija promisljanja jo$ uvijek nedovoljno proucena fenomena
pucke produkcije. S druge strane, pripravio bi se i put znatno korektnijem motrenju
mnogobrojnih djela iz domacde povijesti knjizevnosti u tekstualnim fakturama u kojima
pucki elementi ¢ine vrlo bitnu, a nedovoljno istraZenu komponentu. Pritom bi se kao
zacijelo najvazniji doseg ispostavio i znatno afirmativniji odnos spram njihove pucke
dimenzije, Sto ce redi da priznavanje manje vrijednoga cilianog namjenjivanja i
recipijentima koji za pisanim tekstovima naj¢es¢e nisu posezali radi zadovoljavanja gladi
za estetskom hranom napokon viSe ne bi automatski podrazumijevalo i ugrozavanje
njihova kanonski ste¢enoga elitnog statusa. Stoga je krajnje vrijeme da se u suvremenoj
znanosti o knjizevnosti i folkloristici pitanja kakvo je i ono o puckoj knjizevnosti jednom
za svagda prestanu pretresati u rukavicama.
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