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SAZETAK

U ovom se tekstu analizira i interpretira
pjesma Suma, programatska pjesma
cjelokupna poetskog opusa Anke Zagar.
Prvi dio teksta zaprema formalno-
-stilsku analizu kojom se otvara prostor
daljnjoj analizi na sadrzajnom, idejnom
i tematsko-motivskom planu, odnosno
drugom  dijelu  teksta.  Cjelokupna
interpretacija uzima u obzir raznolike i
osebujne sastavnice Zagari¢ina poetskog
pisma: elemente avangarde/nadrealizma,
semanti¢kog konkretizma, standardno-
-jezi€nu transgresiju, polje ZzZudnje za
drugim, potrebu za intimom i jedinstvom,
jezitno  stvaranje i  svjetotvorenje,
(ne)moguénost jezika - rasprSenost i
atomizaciju (metaforizirajuceg) govora,
otvorenost i zatvorenost vlastita poetskog
diskurzivnog obzora i sl. Na samom se kraju
prilaze i sinegdohi¢an hodogram kroz ideju
i motiv Sume u Zagaricinu pjesnistvu.

Kljuéne rije¢i: Anka Zagar, 3uma, jezik,
intima, metatekst, svjetotvorenje, metafora

ABSTRACT

This text analyzes and interprets the poem
Suma, the programmatic poem of the
complete poetical works of Anka Zagar.
The first part of the text covers the formal-
-stylistic analysis that opens up space for
further analysis on the content, ideological
and thematic-motif plan, that is the second
part of the text. The entire interpretation
takes into account diverse and idiosyncratic
components of Zagar's poetic writing:
elements of the avant-garde [ surrealism,
semantic concretism, standard-linguistic
transgression, field of desire for the other,
need for intimacy and unity, linguistic
creation and worldmaking, (im)possibility
of language - dispersion and atomisation
of the (metaphorising) speech, openness
and closeness of one's own poetic
discursive horizon, etc. At the very end, the
sinegdohical workflow through the idea
and the motif of the forest in Zagar's
poetry is attached.

Keywords: Anka Zagar, forest, language,
intimacy, metatext, worldmaking, metaphor.
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Pjesma $uma, koja otvara prvu knjigu pjesama Anke Zagar /s/a i... sve zaboravila,
moze se shvatiti kao programatska, paradigmatska za cijeli opus i poetiku pjesnikinje.
Osim samog prvotnog poloZaja u zbirci koji indicira njezinu vaZnost i simptomaticnost,
ona to signira i prisutnim daskom avangardno-nadrealisticke tradicije, ali i utjecajem
onodobnih recentnih (jezi¢no-konkretistickih) poetskih praksi, a pogotovo sasvim
navlastitim stvaralacko-poetskim govorom, koji je u mnogome metonimija ukupnog
autoricina djela, te posebnom koncepcijom jezika — zapravo jednom od centralnih idejnih
i poetickih silnica opusa'. Kratkom ¢u analizom i interpretacijom nastojati potkrijepiti sve
te znacajke i pretpostavke.

~

J. Vanisti
napisem Suma i bude Suma
idem moram u Sumu po drva
vrijeme je za toplije

mene je strah
zato pjevam

pjevam Suma i nije Suma - ja sam
kako sam ponizna kako sam mo¢na
stablasta ja najmojija
hocu se srusiti hocu se skrusiti
skroz
u Sumu
ptice od drva u uho mi padaju —ilis¢e su
pa Suma ima pune ruke straha
pa Suma ima kruzne odi zvijeri
i daha udvojena
oganj
ukresu

Sto je ono bilo — korak mi spotaknut
Sto je ono bilo - naga je uspravnost

napisem Suma i nije Suma
bistroca je oka
ukocena?

1 Ove znatajke vise-manje spominju svi kriti¢ari ¢ije sam radove konzultirao: Kresimir Bagi¢, Zivi jezici
(Zagreb: Naklada MD, 1994); Tonko Maroevi¢, KLIK!: Trenutacni snimci hrvatskog pjesnistva(1988.—-1998.)
(Zagreb: Hrvatska sveucilisna naklada, 1998); Hrvoje Pejakovic, Prostor pisanja i Citanja (Zagreb: Matica
hrvatska, 2003).

2 Anka Zagar, Isla i... sve zaboravila (Zagreb: Goranovo proljece, 1983), 9. Svi su kasniji citati pjesme u
tekstu izvuceni iz iste knjige te se dalje u tekstu nece posebno navoditi izvor.
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Na osnovnom je formalnom planu pjesma pisana slobodnim stihom i podijeljena
u Cetiri strofe koje zasijeca jedan oduzi strofoid i time dijeli pjesmu na dva dijela (svakiima
po distih i tercinu) te je ¢ini vizualno simetri¢nom. | u tom centralnom strofoidu uocljiva
je pravilnost u dvostrukom izmjenjivanju katrena i distiha, ali su oni ipak ujedinjeni u tu
parastrofu snaznoga semanti¢kog naboja. Parastrofa je osim toga i grafijski izmjestena
od ostalih strofa, pozicionirana je i horizontalno u sredini bjeline stranice upravo kao da
¢ak i time signalizira da se u njoj nalazi Zudeni drugi lirskog subjekta. Takva su grafijska
poigravanja nasljede avangardnih pokreta i njima se Zagar &esto sluZi i u drugim
pjesmama.? Iz bunara avangardnih postupaka preuzete su i tri sljede¢e poetske
strategije: izvjesna a/anti-ortografijnost — cijela pjesma pisana je malim slovima, gotovo
bez interpunkcije, tek su (nimalo slu¢ajno) iskoristene dvije crte u predzadnjoj strofi; a/
antisintakti¢nost — sintaksa se razara, podriva, segmentira, infantilna je4, kao uostalom
i druge instance njezina lirskog govora, teZi elipti¢nosti, uvrnutosti, afaziji i rastvaranju
na razinu sintagmi i leksema, pr. ,,vrijeme je za toplije“, ,,stablasta ja najmojija / hocu se
srusiti hocu se skrusiti, ,,ptice od drva u uho mi padaju - i lis¢e su/ pa... / i daha udvojena
| oganj [ ukreSu“ itd; afantigramatikalnost — u vidu stvaranja vlastitih rijeci i nepostivanja
gramatickih pravila, pr. ,,stablasta®, ,,najmojija®“.s

Ti postupci zapravo Cine i stilski trolist njezine poezije - sintagme, antisintakticku
sintaksu i zvucno-jezicne igre.® Sintagme kao osnovne jezicnopjesnicke jedinice
zapravo imaju ritmotvornu funkciju.” Svaki stih funkcionira kao jedna jedinica ritma i
na taj nadin pjesma slijedi neki unutarniji ritam, ritam daha.® Onoliko jezi¢nog materijala
koliko se moze izgovoriti u jednom dahu ritmizira, Sto izravno korelira sa stanjima i
profilom lirskog subjekta u pjesmi, ali i ina¢e u Anke Zagar. Pjesma je prepuna i tre¢im
stilskim listom — zvucno-jezi¢nim igrarijama. Stalne izmjene asonanci i aliteracija (u i
o kao najdublji vokali te a kao neutralan stalno se izmjenjuju s konsonantima m, s'i r,
manje & & Z) snazno konotiraju Sumu, Sumski ambijent, tamu, dubinu i prostornost
Sume kao necega nepreglednog, isprepletenog i pomalo tajnovitog i onomatopejiziraju
njezine zvukove. Ulestale paronomazije stalno nas vradaju na iste motive, ponavlja se
rijec ,,Suma“. Anafore i sintakticki paralelizmi (,,5to je ono bilo — korak mi spotaknut / Sto
je ono bilo - naga je uspravnost®, ,,pa Suma ima pune ruke straha / pa Suma ima kruzne
odi zvijeri®) te zvu¢no ponavljanje, odnosno (pseudo)rima (,,hocu se srusiti hocu se
skrusiti“) djeluju kao intenzifikatori situacija, stanja i atmosfere poetskog svijeta.
Spomenuta elipsa (,,vrijeme je za toplije*) docarava diskurs lirskog subjekta, a tri uvjetno

3 Tonko Maroevi¢, KLIK!: Trenutacni snimci hrvatskog pjesnistva (1988. 1998.), 310.

4 Infantilnost i fragmentiranost takoder isticu svi (Bagi¢ (1994), Maroevic (1998), Pejakovi¢ (2003)).

5 Usp. Bagi¢, op. cit, 101-104; Pejakovi¢, op. cit, 391.

6 Bagic, op. cit, 109-110.

7 Prema onom de Grootovu smislu i tipologiji Slamnig takav tip versifikacije naziva ¢lankovitim stihom.
(Ivan Slamnig, Hrvatska versifikacija (Zagreb: Liber, 1981) VaZnost sintagmi u Anke Zagar istice i Bagi¢ u
op. cit, 109.

8 Maroevi, op. cit, 310.
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shvacena opkoracenja (,,skroz [ u Sumu“, ,,i daha udvojena / oganj / ukresu“, ,,bistroca
je oka [ ukocena“) dodatno sjencaju osobito pomaknute punktove u pjesmi — vrhunac
Zudenog poniranja, pocetak i razvoj kratkog spoja; moze se re¢i da zadnje opkoracenje,
ako mi je dopuSteno upotrijebiti pomalo paradoksalnu jezi¢nu konstrukciju, dosta
staticno odzvanja u svijesti te istiCe svojevrsnu nedovrSenost Sto je i inace funkcija
opkoracenja u Anke Zagar.? Navedeni (tvorbeni) neologizmi' (,,stablasta®, ,,najmojija“)
kao, pleonasticki receno, gramaticki prekriajnais¢asenja isto tako koloriraju lirski subjekt
i opcu atmosferu pjesmine dijegeze.

Od formalno-stilske analize joS mi preostaje redi nesto o diskursu iskazne in-
stance u sumi, koji sazimlje makrodiskurs Zagari¢ina poetskog govora. On je prili€no het-
erogen i polifon. Mijesaju se kolokvijalizmi i svakodnevne govorne fraze (,,moram u Sumu
po drva“, ,,mene je strah“), signali fingiranog dijalogiziranja/komunikacije — gotovo kroz
cijelu pjesmu, poneki usmenoknjizevni metar (deseterac, osmerac) koji nesvjesno unosi
svoje ritmotvorne uzuse u pjesmu, medutim usmenoknjizevne intertekstualne veze nisu
toliko znacajne za ovu pjesmu koliko za neke druge iz opusa", autocitati” iz izokrenute,
retrogradne perspektive dogodenog opusa, shvacenog kao sinkronijske horizontalne
mreze (,,napis§em Suma i bude Suma“, ,,napisem Suma i nije Suma*) te metatekstualni,
metajezi¢ni impulsi (,,napisem...”, ,,pjevam..., ,,ptice od drva u uho mi padaju®).3

Dvije predtekstualne, paratekstualne cinjenice — naslov i posveta — i same
otvaraju razne interpretativne smjerove i horizont unutar kojeg se valja kretati. Naslov
Suma predstavlja nam glavni, gotovo jedini, motiv pjesme koji se do kraja samo pretace
i mijenja oblike. Arhetipska je Suma ,,jedan od ishodisnih mitologema njezine poezije“,
»,mjesto njezina nastanka i dogadajnosti“, ,,prostor iskonske intimnosti i sraslosti svih
bi¢a, stvari, predmeta, pojava i oblika.“'* Takvu poziciju prisnosti i bliskosti poprima
i Suma u pjesmi, kako na doslovnoj razini tako i na, moze se redi, metatekstualnoj
razini, onako kako ja to vidim. Medutim i ta doslovna razina metalepticki se prelijeva u
metatekstualnu. NaratoloSkim terminima i metodama govoredi, okvirna nulta
pozicija — pozicija bjeline i nenapisanosti, predpjesmovnog bitisanja, iako sama pjesma
nema vremenske i kauzalne sprege™ — svjetotvorenjem se premjesta u hipodijegetsku
gdje lirski subjekt zapravo egzistira u obje, Sto u konacnici i dovodi do jezi¢no-
-jezi¢nih i jezicno-zbiljskih diskrepancija. Posveta slikaru Vanisti odvodi nas u sfere
programatskosti, teorijskih uporista, vlastite Zagari¢ine koncepcije jezika i poezije.

9 Bagi¢, op. cit, 124.

10 Ibid, 105, 110, 112, 118, 135; Pejakovi¢, op. cit, 391; Maroevi¢, op. cit, 310, 315.

11 Bagi¢, op. cit, 133-134.

12 Ibid, 122-124.

13 Gotovo sve navedene diskurzivne prakse nabraja Bagi¢ u kontekstu cijelog opusa i nekih drugih
Zagaric¢inih pjesama. (Bagi¢, op. cit, 104-105, 110, 118, 135) Neke nabrajaju i Maroevi¢ (1998) i
Pejakovi¢ (2003).

14 Bagi¢, op. cit, 132.

15 Ibid, 115.

198




AUTORSKI RADOVI

Pomocu konceptualistickih postavki umjetnicke grupe Gorgona, ¢iji je Vanista bio ¢lan, i
njihova odustajanja od materijalizacije umjetnickih djela Zagar metaforizira svoj koncept
Cija je praksa zapravo sama pjesma, a i cjelokupan njezin rad.®

Ona shvaca jezik kao prisnost, intimu, osobni, intrinzi¢ni teritorij” u koji se ponire
i kojim se ne vlada, vec se njime biva prevladan. To je prostor iskustva, potpune kreacije
(nema je izvan njega), ujedno i proizvod, i predmet (rekvizit, orude, igracka), i svijet, rije¢
i (kon)tekst. Pjesme su joj visoko osvijeStene kao jezi¢ni konstrukti.® MoZe se govoriti
o svojevrsnom jezicnom misticizmu u nje. Preko avangardne trijade gramaticke
prekrsajnosti, asintakti¢nosti i ne-pravopisanja ona, ispraznjavajudi prijasnja jezi¢na
znacenja i apstrahirajuci konvencije, jezi¢ni standard i uvrijeZenu komunikaciju, dolazi do
nove osobne poetske gramatike i novog semantickog iskustva preoznacavanja.” U te je
svrhe instrumentaliziran vec prvi redak i pocetak pjesme, performativni stih* ,,napiSem
Suma i bude Suma“. Rije¢ je o stvaralackom imenovanju.” Lirski subjekt pisanjem/
govorenjem konkretisticki stvara, svjetotvori. Vidi se semantokonkretisticka impostacija
njezine poezije, jedna od znadajnijih njezinih dimenzija, Sto i nije ¢udo jer je pocela u
¢asopisu Off.2 Eklatantna prevlast oznacitelja dislociranih iz svojih prijasnjih konteksta,
Sto je u skladu s njezinom koncepcijom jezika/umjetnosti, prezentira papirnatost i
tekstualnost pjesmina svijeta, Sto ¢e se ocitovati do samog kraja i do zadnje strofe kad se
ta sama iluzija jezi¢no konstruirane Sume-jezika zapravo brise. Simulacijom stvarne Sume
na doslovnoj razini lirski subjekt i pristaje na tu igru te konstatira u nastavku prve strofe
da ,,mora u Sumu po drva“ i elipti¢no, infantilno, afazijski tvrdi da ,,je vrijeme za toplije*.
Pritom ta toplina, ako je malo transcendiramo, postaje opreka hladnodi jaza, alijenacije,
drugosti Sume i lirskog subjekta i pravi je trenutak da se prijepor premosti i ostvari ta
Zudnja, odnosno teznja za drugim. Ta je teZnja Cesta u njezinoj poeziji*, crta intime koja
je u vidu utonuda u Sumu i srastanja s njom prisutna i u ovoj pjesmi. Ali u tom stapanju s
drugim ne potire se vlastiti senzibilitet*, on ostaje kompaktan i nedirnut, ma tko/Sto bio
drugi (Bog, recipijent, muskarac, prirodni entiteti ili jezik)>.

U drugoj strofi korak bliZze stapanju prijeci strah lirskog glasa koji premo3s¢uje jo3
jednim univerzalnim, svjetotvornim, metatekstualnim i poetskim ¢inom par exellence -
pjevanjem. Pritom, (ne)svjesno, aludira na sli¢an postupak krugovasa A. Soljana u pjesmi
Mijesecina u Novom Zagrebu gdje lirski subjekt hodajuci po mraku i bojedi se (tiSine, mraka,

16 Ibid, 101-104. Istice se svojevrsna autori€ina teorija jezika.

17 Pejakovi¢, op. cit, 395.

18 Usp. Bagic, op. cit, 108, 117; Bagic, Treba li pisati kako dobri pisci pisu (Zagreb: Disput, 2004), 81.
19 Usp. Bagi¢, Zivi jezici, 101-105, 112, 114; Bagi¢, Treba li pisati kako dobri pisci pisu, 80.

20 Usp. Bagic (1994) i Maroevic (1998) isto.

21 Bagi¢, Zivi jezici, 103; Maroevi¢, op. cit, 314.

22 Bagic¢ (1994) i Pejakovi¢ (2003 ) isti¢u tu dimenziju njezina pjesnistva.

23 Maroevi, op. cit, 311-312; Pejakovi¢, op. cit, 389, 397; Bagi¢, Zivi jezici, 119, 131-134.

24 Bagi¢, Zivi jezici, 1994: 132-133.

25 Ibid, 119, 132.
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samoce, opasnosti?) pocinje pjevati i dijelom otklanja strah. Oboje koriste pjevanje
kao faktor zblizavanja, pojacanog ispoljavanja emocija, bliskosti i u svakom slucaju
blagotvornog djelovanja. Tim se metapoetskim aktom otvara srediSnji strofoid znakovite
semantizacije.

Pjevanjem, premoséenjem prepreke — tim zagrijavanjem i topljenjem — lirsko
ja stapa se sa Sumom, onim mitskim, pradavnim, u ontolosko jedinstvo. Jedno postaje
drugo. U slijedecem nizu nadrealistickih, snolikih, fluidno-rasiplju¢ih, meandrirajuce-
-sipkih montiranih slika*® jednog te istog lelujavog motiva Sume (subjekta-jezika-
-ambijenta) prelazi se put od kooptacije do raz-3avljivanja (kratkog spoja) gradiranjem
,,radikalne metaforizacije“”” prema kraju strofoida (,,ptice od drva... | oganj | ukresu®).
U takvu konstelaciju dobro se uklapa i od kritike prepoznat oniri¢ko-infantilni lirski
subjekt®®, mucav?, s, vel istaknutim, afazijskim smetnjama kombinatorike3°, dislociran,
ambivalentan, decentraliziran i divergentan, uostalom, poput njezinih pjesama,
sklon mistici i jezi¢noj magiji, raznom bajanju (,,kako sam ponizna kako sam mo¢na /
stablasta ja najmojija / hocu se srusiti hocu se skrusiti / skroz [ u Sumu“)3' ¢ime postize i
potencira jo$ viSe arhajstvo, snagu i iskon srodnosti i mladosti u Jednome. Posebno
to postize hipostazom korjenitosti i fundamenta (,,stablasta®) i tkanjem izrazito
posvojno-posesivnog, autoreferencijalno-samobitnog neologizma (,,najmojija®).

Drugi Sestostih strofoida (,,ptice...ukresu®) medutim svojom metaforizacijom
ipak onemogucava pjesmu na doslovnoj, povrsinskoj razini.> Od tog momenta pjesmom
vlada ono metaforicko, kontraredundantno, nedovrieno, neizreceno. Tada drugi nije
viSe samo Suma, vel postaje jezik i subjekt tezi zatamnjenim mjestima jezika33, utrnucu u
njemu. Pjesma se sasvim pretvara u metatekstualnu razinu Sto indiciraju i ,,ptice od drva‘
koje ,,u uho padaju - i lis¢e su®“. Tom metaforom pisanja i oruda-olovke3* (,,drva®) koje
zvuéno stvara akusti¢ne (,,u uho padaju’, ,lis¢e su“) rijedi (,,ptice®, ,,lis¢e*) progovara

26 Niz sli¢nih opisa i termina nude i Bagic¢ (1994), Maroevic (1998) te Pejakovic (2003).

27 Bagié, Zivi jezici, 109.

28 Usp. Bagic (1994, 2004); Maroevic (1998); Pejakovi¢ (2003).

29 Pejakovic, op. cit, 396.

30 Sli¢no i u Bagica (1994) te Maroevica (1998).

31 Lirsko je pismo Anke Zagar okrenuto jezi¢nom, a ne logi¢kom misljenju u onom smislu u kojem
distinkciju postavlja Oraic¢ Toli¢ (Dubravka Orai¢ Toli¢, , Civilizacijski nomadizam Josipa Severa", u: Sever,
Josip. Borealni konj. prir. D. Orai¢ Toli¢ (Zagreb: Mladost, 1989), 5-20), a moZe se prikazati nizom
pojmova: akauzalnosti, atemporalnosti, ageografi¢nosti, osjecaja, rijeci, oznacitelja, primordijalnog,
rubnog itd. Sliéno spominje i Bagi¢ (Bagi¢, Zivi jezici, 111-112). Maroevi¢ (Maroevi¢, op. cit, 311)
spominje magijsko bajanje njezine poezije.

32 Doslovna razina shvacena je kao stvarnosna, pseudozbiljska.

33 Usp. Bagic (1994); Pejakovic (2003).

34 Na ovom mjestu valjalo bi istaknuti joS dvije bitne znacajke njezine poetike, a prisutne su u ovoj
arhepjesmi. Jedna je Cesta upotreba arhetipskih rijeci (Suma, olovka, snijeg, bjelina, san, skoljka, voda,
tiSina, rijec itd) u skladu s primordijalnim jedinstvom Covjeka, svijeta i (pra)jezika, a druga niz motiva
metatekstualnosti, autotemati¢nosti, prirode, intime i osobnosti, koji su svaki barem dijelom prisutni u
ovoj pjesmi. Obje znacajke navode i Bagic (1994, 2004), i Maroevic¢ (1998), i Pejakovic (2003), ali Bagic
najiscrpnije.
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se poetsko stvaranje (kao konstrukt, zvu¢no-oznaditeljski beskrajni lanac, prostor
jezika), tekstualnost naprosto, progovara se Suma rijeci u kojoj smo zapetljani i iz koje
se ne mozemo, da tako kolokvijalno kazem, iskobeljati i koja nas zapravo strasi. Tom
se istom metaforom intertekstualno prizivaju Severove zvucne ptice — koje diktiraju
smisao i koje su uistoj onojvezis jezi¢nim misljenjem, konkretizmom i arhajskom jezi¢cnom
magijom o kojoj govore Bagic (1994) i Orai¢ Toli¢ (1989). Taj strah doti¢nim ozvucenjem
ponovo pocinje osjecati i lirski subjekt (,,pa Suma ima pune ruke straha/pa Suma ima
kruzne o¢i zvijeri“), strah od Sumovitih rije¢i — ambigvitetnih (,,i daha udvojena®),
nerazmrsivih, granajuc¢ih, mnogoznacnih, polivalentnih, mnogooznaditeljskih i hiper-
-semantizirajudih, strah od neukrotive vatre Zive jezika i rijeci (,,0oganj [ ukresu“) i u tom
trenutku dogada se kratki spoj, u suodnosu s drugim - Sumom-jezikom. Lirski subjekt
lavira izmedu jezika i zbilje, izmedu tih utekstovljenih ontoloskih razina.

Uvrtanjem u sebe, u jezik, autoreferencijom, zrcaljenjem vlastite iS¢aSenosti,
pravom mise-en-abimeskom igrom lirski glas ostaje konsterniran i zbunjen, upravo
nemust i ,,ukocen“ (,,5to je ono bilo — korak mi spotaknut / Sto je ono bilo - naga je
uspravnost“). Ono metafori¢ko i ono ne-iz-receno — propadaliste’s nastalo zvu¢nom
anakruzom (,,ptice‘rijeci) pred akcentirano finale u zadnje dvije strofe — uzrokuju
jezi¢no-komunikacijske smetnje lirskog ja (,,5to je ono bilo — korak mi spotaknut‘).

Konzekvence svega jesu, a reprezentira ih autocitat ,,napiSem Suma i nije
Suma‘*®, izjalovljenje performativnosti (ali ne sasvim, jer na kraju ipak imamo pjesmu,
zar ne?), izjalovljenje modi govora, ,,sumnja u samodostatnost govora“¥/pisma,
,,;odustajanje od pronadenih uporiSta u jeziku i svijetu‘3®, zapravo vradanje u nultu
okvirnu, predpjesmovnu, poziciju, koja je status quo balansiranja subjekta izmedu
jezika i zbilje, te uz to pravi horror vacui i paroksizam jezi¢nih smetnji, stati¢nosti,
metaforiziranja, nedovoljnosti i nedovrienosti u posljednjim dvama recima (,,bistroca
je oka | ukocena“). Oni su obiljezeni i svojom impersonalno$¢u odzvanjaju¢om na
semanticki markiranom docetnom poloZaju u pjesmi. Mutna metafora ,,ukolene
bistroce oka‘ spaja u sebi kontradikciju nedovrsenosti (fluidnosti) pjesme-jezika i vlastite
paralizirane slike. Sve Sto se dosad tako jasno vidjelo ostalo je zamrznuto, a da se pritom

ne zna vidi li se jos ili je permutiralo i netragom nestalo.

35 Maroevic¢ (1998) se koristi ovim terminom u sli¢nom kontekstu.

36 ,Takvo uokviravanje teksta proturje¢nim izricajima izmice tlo jednozna¢nom tumacenju njegova
smisla." (Bagi¢, Zivi jezici, 122) Na taj nacin valja shvatiti i ovu interpretaciju, kao samo jednu od
beskrajnih moguénosti tumacenja, upisivanja znacenja i smisla, resemantiziranja i rekontekstualiziranja
ove neiscrpne pjesme. Time se potvrduje i proturjena osobina otvorenosti (slike, metafore) i
zatvorenosti (nedovrenost, skrivenost) (usp. ibid, 135) Zagari¢inih pjesama.

37 Ibid, 122.

38 Ibid, 125.
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ApenbDIKS INTEeRPRETACIJI

U obradenoj se pjesmi moze anticipatorno (naknadno retrogradno) detektirati

progra

matski put simbola Sume na razini cjelokupne poezije Anke Zagar®:

1. ,,napiSem Suma i bude Suma‘: poetska tvrdnja u skladu sa semanti¢kim
konkretizmom.#

2. ,,pjevam Suma i nije Suma - ja sam...”“: Suma kao ,,prostor iskonske intime*,
»,metafora nesvjesnoga“, ,,uporiste oniri¢ckoga iskustva‘ u kasnijim zbirkama.#

3. ,,nNapiSem 3uma i nije Suma‘“: ,,umjesto prijasnje apsolutizacije na djelu je
preosmisljavanje simbola i traZenje novih iskustvenih i govornih uporista“ u
novijim zbirkama.*

39 Bagi¢ problematizira promjenu rpotiva Sume u raznim fazama autoricina djelovanja. (Bagic, Treba li
pisati kako dobri pisci pisu, 79-80) Cini mi se da je to sve vidljivo ve¢ u ovoj pjesmi, dakako, shva¢eno
uvjetno i metaforicki.

40 Ibid,
41 Ibid.
42 Ibid,
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