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SLOYO ISKONA

Stjepan Damjanovic, SLOVO ISKONA

Kroz svoje je biblioteke Matica
hrvatska posljednjih godina objavila citav
niz jezikoslovnih i filoloskih studija.
Posljednja u nizu jest knjiga S/ovo iskona

Stjepana Damjanovica, redovitoga
profesora Staroslavenskoga jezika na
Filozofskome fakultetu u Zagrebu.
Poetican je i gradi primjeren naslov iz
Evandelja po Ivanu objasnjen podna-
slovom Staros/avenska / starohrvatska
citanka. Metodicki termin citanka valja
pritom shvatiti u najsiremu smislu: ne
sarno kao zbir tekstova iz naslovom
odredene epohe, vec i kao zbir odlomaka
iz relevantnih znanstvenih rasprava.

Knjiga je podijeljena u cetiri tematske
cjeline: 1. Uvodni tekstovi; 2. Kanon
staroslavenskih spisa; 3. Redakcije i
recenzije i 4. Cirilometodsko naslijede u
hrvatskom srednjem vijeku. U uvodnome
dijelu autor kroz sest zasebnih studija
progovara 0 povijesnim okolnostima
cirilometodske misije i 0 tekstovima iz
kojih je to razvidno (Sveta So/unska
Braca; Konstantinove po/emike; Vainiji
izvori za iivot i dje/o Svete Brace), 0
preoblemu naziva jezika kojim su pisane
staroslavenske malice i njihovi prijepisi
(Staros/avenski i/i opces/avenski
knjiievni jezik), 0 podrijetlu i prvenstvu
dvaju slavenskih pisama (G/ago/jica i
ciri/ica), te 0 vaznosti staroslavenskoga
jezika i cirilometodske misije za hrvatsku

kulturu (Staroslavenski u slulbi hrvatske
kulture). Zainteresiranim je citateljima
veci broj tih studija poznat iz ranijih
autorovih knj iga (Jedanaest stoljeca
nezaborava; Glasovi i oblici opcesla~
venskoga knjilevnoga jezika, Staro~
slavenski glasovi i oblici, }ezik otacaskn,
odakle su preuzete uz odreaene izmjene.
Tako je primjerice studija Glagoljica i
cirilica (objavljena prvotno u }edanaest
stoljeca nezaborava, a potom i u svim
izdanjima Glasova i oblika opcesla-
venskoga knjilevnoga jezika, odnosno
Staroslavenskih glasova i oblika)
obogacena dodatnim tezama 0 podrijetlu
glagoljice. Dodane su i dvije nove
rasprave Valniji izvori za livot i djelo
Svete Brace i Staroslavenski u slulbi
hrvatske kulture.

Drugu tematsku cjelinu cine kanonski
tekstovi, dakle, ani koji "prilicno vjerno
zrcale jezik prvotnih slavenskih,
cirilometodskih tekstova" i koji su nastali
u 10. ill. st. kao prijepisi staroslavenskih
matica. Tekstovi su podijeljeni u dvije
skupine prema tipu pisma i poredani
kronoloskim redom. Uvodni dio svakoga
od predstavljenih rukopisa sadrzava
podatke 0 broju pronaaenih listova;
okvirnoj dataciji teksta; vremenupronalaska, 

nalazniku i mjestu cuvanja;
bibliografske jedinice objavljenih izda~
nia i studiia posvecenih odreaenoi

Staroslavenska/starohrvatska citanka,
Matica hrvatska, Zagreb, 2002.
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problematici, te jezicne znacajke
obradivanoga rukopisa. Inovacija je ove
citanke u odnosu na postojece u
nastojanju da se citatelju predstavi
presl ika originalnih tekstova sto

omogucuje sveobuhvatniji pristup
analiziranome materijalu. Osim jezicnih
vjezbi, na ponudenu se materijalu mogu
provoditi za studente slavistike
neizbjezne vjezbe transtiteracije i

transkripcije, paleografske analize,
prevodenje tekstova i drugi filoloski
postupci. Kao asistentu na kolegiju
Staroslavenski jezik ne mogu ne
spomenuti cinjenicu da je do starih
tekstova pogodnih za analizu vrlo tesko
doci pa je ova knjiga nezamjenjiv
prirucnik. Svakome se od obradivanih
rukopisa prilazi na drugaciji nacin: na
primjeru Kijevskih listica prikazan je
postupak transliteracije, na odlomku iz

Marijanskoga evandelja prov,edena je
morfoloska analiza oblika, a na primjeru
cirilicne Savine knjige komparativna
jezicna analiza s Asemanijevim
evandeljem. Osim vizualne atraktivnosti
ovaj je dio posebno zanimljiv zbog
kracih priloga koji obraduju neki od
pojmova karakteristicnih za sve tekstove
kanonskoga razdoblja. Svaki je od tih
pojmova pak obraden u poglavlju onoga
teksta u kojemu je najvise zastupljen.
Tako se uz glagoljicko Zografskoevandelje, 

u slavistici poznato po
brojnosti cirilicnih zapisa na marginama,

obraduje upravo problem supostojanja
obaju slavenskih grafijskih sustava unutar
istoga rukopisa ili epigrafa. Osobito su
funkcionalni prilozi posveceni razja-
snjavanju liturgijskih termina. ani citanci
daju dodatnu dimenziju priblizavajuci je

ciljanome leksikografskome prirucniku.
U vrijeme u kojemu studenti (i ne samo
ani) odjeljuju nastavu jezika od nastave
knjizevnosti i kad pomalo gasne iskonska
kompleksna filoloska misao, autor
afirmira filoloski pristup tekstu. Pruzajuci
razlicite prijevode na suvremeni jezik
(usp. odlomak posvecen Sinajskome
psaltiru) citateljima otkriva Ijepotu teksta

najcesce nedostupnu zbog nepoznavanja
grafije, necitljivosti originala i nerazu-

mljivosti jezika.
Treci je dio knjige u odnosu na

prethodno objavljene citanke j
hrestomatije inovativan. Premda
naslovljen Redakcije i recenzijeovaj dio
knjige S. Damjanovic zapocinje tekstom
kojim relativizira opceprihvaceno
tumacenje termina redakcije. U
dosadasnjoj se literaturi redakcija
tumacila kao spontano unosenje jezicnih
znacajki materinskoga jezika pisara ili
prepisivaca u kanonski tip starosla-

venskoga jezika. Visegodisnjom je
analizom prije svega hrvatske redakcije
staroslavenskoga jezika autor utvrdio da
su sve jezicne Izmjene sustavno
provedene i da su pisari i/ili prepisivaci
dobra poznavali strukturu staroslaven-
skoga jezika pa se po njemu ne maze
govoriti 0 nehoticnom unosu "domacih"
jezicnih znacajki ili 0 nepoznavanju
norme staroslavenskoga jezika.
Relativizacija se tremina redakcija po S.
Damjanovicu odnosi na odrednicu
spontanosti. U tom kontekstu autor
sintagmu hrvatska redakcija staro-
slavenskoga jezika (ili hrvatski tip

staroslavenskoga jezika) zamjenjuje
sintagmom hrvatskostaroslavenski jezik.
Druga se inovacija odnosi na podjelu
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redakcija staroslavenskoga jezika. Najsire
je prihvacena podjela na cesko-
-moravsku, panonsko-slovensku, rusku,
bugarsko-makedonsku, hrvatsko-srpsku i
vlasku sarno djelomicno tocna, a izraz
termina nuzno ne pokriva njegovo
znacenje. Upitno je naime pripadaju Ii
tekstovi napisani u Bugarskoj i
Makedoniji istoj redakciji, isto se odnosi
i na hrvatsko-srpsku redakciju, postavlja
se problem pripadnosti zetsko-humske

redakcije, problem opsega ruske
redakcije i 51. Nastojeci izbjeci probleme
klasifikacije, autor se odlucuje uzeti kao
kriterij prostor, "svjestan da time teskoce
ne prestaju". Obradeni su tekstovi
napisani na teritoriju Ceske i Moravske,

Panonije, Rusije, Bugarske, Makedonije,
Srbije i Crne Gore te Bosne i Hercegovine
{tekstovima nastalim na teritoriju
Hrvatske posvecena je posljednja
tematska cjelina knjige pa se ovdje ne
obraduju} i prezentirani u istoimenim
poglavljima. Osim podataka 0 povi-
jesnim okolnostima u kojima su se susrele
i supostojale staroslavenska cirilome-
todska tradicija i pojedina nacionalna
kultura, navada reprezentativnih
redakcijskih tekstova i osnovnih jezicnih
znacajki kojima se pojedine redakcije
razlikuju od kanonskoga tipa jezika,
autor izdvaja probleme vezane uz
pojedinu redakciju i obraduje ih u
samostalnim studijama. Pritom cesto
donosiod1omke iz znanstvenih rasprava

posvecenih toj problematici. Upravo se
u ovome dijelu knjige istice viseslojnost

podnaslovom odredene citanke. Citaju se
dakle redakcijski tekstovi, ali i odlomci
suvremenih rasprava. Autor pokusava

rijesiti problem pripadnosti tekstova

pojedinim redakcijama i time razrijesiti
probleme uvjetovane terminima
tradicionalne podjele. Tomu su
posveceni prilozi Makedonsko if/i)
bugarsko; Je /i zetsko-humska redakcija
diD srpske tradicije? i Herta Kuna 0
podrijet/u bosansko-humske tradicije.
Slican se problem, ali sada odnosa
bugarske i/ili makedonske redakcije
prema kanonu staroslavenskoga jezika
obraauje u tekstu Starobugarski/
staromakedonski/staros/avenski. Vazan
su segment slavenske srednjovjekovne

knjizevnosti meaukulturni dodiri. U
literaturi je dosta pisano 0 interferenciji
hrvatske i ceske kulture, posebno
knjizevnosti, dok se 0 juznoslavensko-
-istocnoslavenskim kulturnim vezama u
srednjem vijeku manje zna. Ta je
cinjenica autoru vjerojatno bila
poticajem da posebno progovori 0 rusko-
-hrvatskim vezama izlazuci lihocevljeve
i Mosinove stavove. I konacno 0

prezentiranim tekstovima kao osnov-
nome cilju knjige. Svaka je redakcija

predstavljena preslikama originala
reprezentativnih tekstova, ali je
tekstovima pristupano na razlicite
metodicke nacine. Metodom transli-
teracije i jezicne analize predstavljeni su
Praski listici, Brizinski su spomenici II.

panonske redakcije transkribirani i
prevedeni na knjizevni jezik. Kao prilog

komparativnoj filoloskoj ponuaen je
prijevod teksta Govor K/imenta
Ohridskoga koji s BS II ima velike
slicnosti. Traktatu Crnorisca Hrabra kao
kljucnome tekstu za razumijevanje
pocetaka slavenske pismenosti posve-
cena je cijela studija, a sam je tekst
donesen cjelovito u skolskoj cirilici kako
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biD biD dostupan i pogodan za sve tipove
analiza. Tekstovi nastali na teritoriju
Bosne i Hercegovine predstavljeni su
leksifografski, a ani iz Srbije i Crne Gore
brojnim preslikama original a te
fotografijama inicijala koje svjedoce 0
onodobnome nastojanju za vizualnom
atraktivnoscu knjige, a time i 0 odnosu

prema knjizi.
Posljednji je, opsegom najveci diD

knjige posvecen cirilometodskome
naslijedu u hrvatskome srednjemu vijeku.
Glagoljastvo kao kulturni fenomen
kljucno je za razumijevanje povijesti
hrvatskoga jezika i knjizevnosti, ali i
hrvatske kulture u cjelini. Postojanje na
razmedi kultura, vjera i drzava ostavilo
je traga u jedinstvenoj i neponovljivoj
sintezi ponudenih elemenata. Hrvatski je
srednji vijek odreden krscanskom
simbolikom broja tri kroz ski ad no
supostojanje triju pisama i triju jezika.
Ipak dominantna duhovna snaga kojom
su Hrvati uspjeli opstati samosvojnima u
ranD vrijeme njihova kulturnoga razvitka
jest staroslavensko bogosluzje i jezik, te
posredno pisma). Toj je temi posvecena
osobito zanimljiva i vazna uvodna studija
Pogled u hrvatsko glagoljastvo.
Kompleksnom kulturoloskom fenomenu
autor pristupa kao znanstvenik, ali gradu
ozivljava na dosad neuobicajen nacin
kroz vizir "maloga covjeka" isticuci
odnos onodobnih Ijudi prema
glagoljastvu i glagoljskoj knjizi kao
njegovu simbolu. Opsezna je pisana
grada podijeljena prvotno prema vrsti
pod loge na kojoj su tekstovi pisani, a ani
"papirnati" ili pisani na pergameni dalje
prema tematici. Posljednja su dva
poglavlja posvecena tiskarstvu te

tekstovima pisanima cirilicom i
latinicom.

U poglavlju simbolicna naslova
Pismohrana u kamenu kronoloskim se
redom izlazu glagoljski epigrafski
spomenici. Svaki je od njih predstavljen
slikom, transliteriranim tekstom i opisom,
a uz neke se nude i relevantni

bibliografski podatci. Trece je poglavlje,
Glagoljica na oltaru, posveceno
tekstovima namijenjenim liturgiji. Medu
hrvatskim se misalima izdvaja poznati
Hrvojev misal Ijepota kojega je
predstavljena preslikama cak cetiriju
folija od kojih su transliterirani dijelovi

dviju, a transliterirani je starozavjetni
tekst 0 stvaranju svijeta pogodan za razne
analize. Ponuden je i izbor iz tekstova
koji prate pretisak Hrvojeva misala iz
1973. godine.

Sljedece je poglavlje logicnim
slijedom posveceno neliturgijskim
tekstovima. Buduci da nisu vezani uz
misni kanan, u tim si je tekstovima pisar
ili pisac mogao dozvoliti ne sarno
literarnu slobodu, vet i slobodu u izboru
jezicnih sredstava. ani, dakle, cine prvu
hrvatsku beletristiku. Prikazani su i pravni
tekstovi diD kojih zbog Ijepote izricaja
maze ulaziti i u skupinu knjizevno-
umjetnickih tekstova. Uz poglavlje 0
kanonskim tekstovima staroslavenskoga
jezika, ova poglavlje ima najizrazitiju
strukturu citanke. T ekstu se pristupa kao
filoloskome fenomenu, a ne sarno kao
spomeniku kulture i pismenosti. Taj
kompleksan pristup izlozen je na
materijalu Pariskoga zbornika transli-
teriranjem, a potom i transkribiranjem
pjesme Pisan svetogo Jurja, poj Ijudem
razumno! prema preslici ponudenih
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diplomskome studiju dijalektologije i
povijesti jezika u Rijeci prof. dr. S.

Damjanovic posluzio zgodnom,
uciteljski zornom usporedbom rekavsi da
bi, aka u jednu sobu stavimo sve
dokumente pisane glagoljicom, trebala
najmanje jos jedna takva ili cak veca
saba da u nju stavimo one pisane
latinicom i jedna dosta manja za tekstove
pisane cirilicom. Kad bismo iz te sobe
latinicom pisanih tekstova izvukli one
pisane hrvatskim jezikom, broj se
tekstova u njoj i ne bi znacajno smanjio.
Naime, u hrvatskom je srednjovjekovlju
glagoljica ipak bila dominantno pismo
tekstova na hrvatskome jeziku, no kako
bi mnoge stvari ostale nerazjasnjene i
nepotpune bez spominjanja cirilicne i
latinicne grafije, autor je tom problemu

posvetio posljednje poglavlje svoje
knjige. Dno je podijeljeno u dvije cjeline
s opisima pojedinih zapisa, a vise je
mjesta ostavljeno za latinicnu Sibensku
mo/itvu tekst koje je donesen u cijelosti.

Premda podnaslovom odredena kao
Staros/avenska / starohrvatska citanka,
ova je knjiga vise od citanke. Dna nudi

cjelovit pregled razvoja slavenske
pismenosti od kanonskih matica pisanih
na pergameni do otisnutih tekstova

pisanih hrvatskostaroslavenskim jezikom;
sustavno obraduje odredene pojmove iz
liturgije priblizavajuci se taka usko-
strucnome leksikografskome prirucniku;
preispituje i redefinira u filologiji
opceprihvacen termin redakcije i donosi
podjelu po novim kriterijima. Autor s.
Damjanovic tekstovima pristupa kaofiloloskome 

fenomenu predstavljajuci ih
ne sarno kao spomenike pismenosti ikulture, 

vec kao smislene cjeline s

folija. Za daljnju je analizu ponudeno jos
pet pjesama na preslikama sest folija.
Zapisu papa Martinca prislo se na slican
nacin, ali je umjesto transkripcije
ponuden prijevod na suvremeni
knjizevni jezik cime je omoguceno
razumijevanje tog jezicno, knjizevno i
povijesno izuzetno vaznoga dokumenta.
Valia ovdje istaknuti ono sto se kroz
cijelu knjigu iscitava, vise kao autorov
svjetonazor, nego kao opceprihvaceno
nacelo, a to je posteno citiranje onih od
kojih preuzima podatke i sirokogrudno
upucivanje neupucenih u za odredenu
problematiku vazna djela ili rasprave. U
nastavku autor kao predstavnika
polemicko-pravnih tekstova navodi
Pismo Niko/e Modruskoga razumljivost
kojega se osigurava opseznim
"rjecnikom", kako autor kaze ne zeleci
uvrijediti one koje znaju, manje poznatih
rijeci i izraza.

Cetrdesetak godina nakon Guten-
bergove cetrdesetdvoredne Biblije i
Hrvati su objavili prvu knjigu na
hrvatskome jeziku Misa/ po zakonu
rimskoga dvora. Pocetak je to
plodonosnoga razdoblja tiskarstva cemu

je posveceno pretposljednje poglavlje
knjige. Predstavljeno je i opisano sest
inkunabula (pet glagoljicnih i Lekcionar
Bernardina Sp/icanina kao predstavnik
triju latinicnih inkunabula) uz snimke
njihovih folija. Osobito vrijednim
smatram to sto je na sedam snimaka
stranica prvotiska Misala kao svojevrstan
zadatak kojega bi morali moci rijesiti svi
ani koji su proradili ostale vjezbe
ponuden kompletan tekst Muke po
Mateju prireden za razlicite analize.

Za jednog se predavanja na poslije-



PRIKAZI
str.91-123

96

FLUMINENSIA, god. 14 (2002) br.

estetskom i stilistickom vrijednosti.
Nastavnicima, asistentima i studentima
znatno olaksava odrzavanje nastave
nudeci sirok spektar mogucih analiza, te
brojne preslike tesko dostupnih originala.
5 osobitim se dignitetom autor odnosi
prema postojecoj literaturi donoseci
relevantne ulomke i korektno upucujuci
na nju cjelovitim bibliografskimpodacima. 

Stoga kompleksno citanje i
stjecanje znanja 0 staroslavenskim/
starohrvatskim tekstovima, jeziku i
pismima ne prestaje medu koricama oveknjige, 

ali je ana temelj i vodic u

otkrivanje potpuno novoga staroga
svijeta slavenske pismenosti. Sve pohvale
Matici hrvatskoj 5tO je izdala modernu,
vizualno atraktivnu i graficki zahtjevnu
knjigu i time konacno prekinula gotovo
usadenu predodzbu 0 hladnim,
odbojnim i monotonim udzbenicima. U

i5cekivanju predgovorom najavljenoga
staroslavensko-hrvatskoga rjecnika,
zahvaljujem se Profesoru i cestitam mu,
znatizeljnicima preporucujem, astudentima, 

u dogovoru 5 voditeljemkolegija, 
propisujem Slovo iskona.

Sanja Zubtic

NOYI 

DIJALEKATNI HRYATSKI RJECNIK

Milan Mogu5, SENJSKI RJECNIK
HAZU, Matica hrvatska, Zagreb-Senj, 2002.

Akademik Milan Mogus poznat je
strucnoj i siroj javnosti i kao vrstan

leksikograf. Uz, primjerice, Hrvatsko-
srpsko-engleski rjecnik te Hrvatsko-

srpsko-francuski rjecnik, dvojezicne
rjejnike objavljene u suradnji s drugim
autorima, hrvatsku su recentniju
leksikografiju obogatila dva autorova
jednojezicna rjecnika: Hrvatski cestotni
rjecnik, treci cestotni rjecnik u nas, te
Rjecnik Maruliceve judite koji je
podrobnoscu i tocnoscu opisa jedinica

istoimenoga korpusa zavrijedio
dodijeljenu mu nagradu judita.

Autor i voditelj opseznoga I izuzetno
zahtjevnoga projekta Cakavski rjecnik,
Milan Mogus biD je najpozvaniji i kao
ponajbolji hrvatski dijalektolog i
utemeljitelj danas vodecih teorija u
cakavologiji izraditi potpuniji leksi-
kografski doraden cakavski rjecnik koji
nedostaje u hrvatskoj leksikografiji.

Znano je, nairne, da su neki od
opseznijih rjecnika jos u obradi. Za
razliku od cakavskih punktova, pojedini
Sll stokavski punktovi dobili takve
leksikografski doradene dijalekatske
rjecnike, premda nisu istojezicni,

primjerice rjecnik moliskohrvatskoga


