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DUBROVACKE CIRILICNE OPORUKE
1Z 17.118. STOLJECA

U razdoblju 17. i 18. stolje¢a kada se hrvatski jezik u dubrovackim ar-
hivskim spisima upotrebljava znatno vise nego prije, medu oporukama
pronalazimo samo tri ¢irili¢ne. Osobnost u iskazivanju te izravnost pi-
sanja po diktatu oporucne tekstove uvrstava medu vodece jezicne doku-
mente u kojima se pucki govor moze ogledati. Rad opisuje jezicne zna-
Cajke ¢iriliénih oporuka kroz tri jezi¢ne razine — fonolosku, morfolosku
i sintakticku, a rezultati se usporeduju s onima do kojih se doslo anali-
zom latinickoga dijela dubrovackih oporuka.

Cirilica je u dubrovackoj proglosti poznata od davnina. Slavenska je
kancelarija djelovala do u 16. stoljece i tamo su se dokumenti na hrvat-
skom jezikom pisali ¢irilicom. Hrvatski su latini¢ni tekstovi prevladali tek
s renesansom i humanizmom. Prva je hrvatska ¢irili¢na tiskana knjiga (ta-
koder) dubrovacke provenijencije (Oficij s molitvama Bogorodici, 1512.), a
istim je pismom napisan i dubrovacki zbornik Libro od mnozijeh razloga
(1520.).

U ovom radu istraZzit ¢e se ¢irili¢ne oporuke koje su pronadene slucaj-
no, medu dubrovackim latini¢nim oporukama, iako nigdje nije zabiljeZe-
no da se u toj seriji nalaze i one pisane ¢irilicom.! Cuvaju se u dubrovacko-
me Drzavnom arhivu, u seriji Testamenta Notariae (10,1.) gdje je najvise hr-

! Tri ¢iriliéne oporuke na kojima se ovaj rad temelji pronasla sam tijekom stvaranja
korpusa za magistarski rad (Lovri¢ Jovi¢ 2004). Prilikom fotografiranja latini¢nih opo-
ruka koje ¢e uéi u korpus te odlucivanja o tome koje ¢e se oporuke izostaviti zbog lo-
sih tehnickih uvjeta poput unisStenoga papira ili umrljanoga veceg dijela oporuke, tri
sam pronadene (irili¢ne oporuke zanemarila i zaobisla, da bih se ovom prilikom vra-
tila tim prasnim arhivskim fasciklima u potrazi za trima ¢irili¢cnim oporukama, goto-
vo kao za trima iglama u plastu sijena. Naime, arhivske dubrovacke oporuke iz 17. i
18. stoljeca obasezu 30 svezaka (52.—82.), medu njima ima mnostvo oporuka na tali-
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vatskih spisa. Isti arhiv nudi i bogatu arhivsku seriju ¢iriliénih dokumena-
ta, no ona ne sadrzava nijednu oporuku, kao ni arhiv Srpske pravoslavne
crkve (sv. Blagovjestenja). Stoga se moZze reci da su te oporuke jedine du-
brovacke ¢irili¢ne oporuke iz 17. i 18. stolje¢a.?

Rezultati jezi¢ne analize ciriliénih oporuka usporedit ce se s rezultati-
ma analize latini¢nih dubrovackih oporuka® i dubrovackih frandezarija —
prilagodaba Moliereovih komedija koje predstavljaju knjizevnu stilizaciju
dubrovackoga idioma istoga razdoblja.*

Oporuke se ubrajaju u tzv. isprave, a njih karakterizira odredena kon-
vencionalnost, tj. pravilnost koja moze biti vanjska (pismo, materijal —
papirus, pergamena, papir, zatim tinta, pecat i razni znakovi) i unutrasnja
(struktura, jezik i stil). Stoga jezik oporuke pripada administrativhome je-
ziénom zanru, no ta se odrednica zapravo opravdava samo u uvodnome i
zakljuénome dijelu koji su obiljezeni strogim jezi¢nim formulama. S druge
je strane, njezin sredisnji dio — onaj zbog kojega i nastaje — razgovornoga
tipa i privatne prirode pa u njemu ocekujemo elemente razgovornoga jezi-
ka. ObiljeZzene su staloZenim izricajima, izdiktiranima u relativno stereoti-
pnom obliku bliskomu prijatelju, biljeZniku, ili prepisivanima u Notarija-
tu, a ponekad su oporucitelji pisali i vlastitom rukom.

Jezik oporuka stoga je ve¢ postao korpusom za opis govora (tzv. parlate)
iz proslosti, pa ¢e se i u ovima, ¢irilicnima, takvo Sto imati na umu.’

Struktura oporuka

Oporuka je isprava, stoga u pravilu ima uvod, sredinu i zakljucak — di-
plomatskim rje¢nikom protokol, tekst ili korpus i eshatokol.®

janskome jeziku, a odabrani je jezi¢ni korpus (za magisterij), nastao transkripcijom hr-
vatskih oporuka, obasezao 100 lektorskih kartica teksta.

2 Ove je ¢irili¢ne oporuke transkribirala Marijana Horvat na ¢emu joj svesrdno za-
hvaljujem.

3 Dubrovacke su oporuke temom autori¢ina magistarkoga rada (Lovri¢ Jovi¢ 2004).
Korpus obaseze 100 lektorskih stranica transkribiranoga teksta.

4 Dubrovacke su francezarije temom autoricine disertacije (Lovri¢ Jovi¢ 2011). Kor-
pus obaseze 23 komedije otisnute na 649 stranica formata 25 x 17 cm. Rukopis diserta-
cije proSiren je i obogacen aneksnim rje¢nikom u izdanju: Lovri¢ Jovi¢ 2015.

5 U Zelji za otkrivanjem i opisivanjem staroga dubrovackoga govora unutar dubro-
vackih mira nasuprot onome unutar knjiznih korica, tj. iz dubrovacke knjizevnosti, prvo
sam posegnula za dubrovackim latini¢nim oporukama pisanim hrvatskim jezikom
drzedi ih svojevrsnim ogledom puckoga govora (Lovri¢ Jovi¢ 2002). Poslije je to posta-
la tema mojega magistarskoga rada (Lovri¢ Jovi¢ 2004).

6 Strukturna analiza prema StipiSi¢ 1985.
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I. PROTOKOL sadrzava dio nazvan intitulatio koji nam donosi ime pis-
ca isprave, tj. oporucitelja, a osobnomu imenu u pravilu prethodi licna za-
mjenica u prvome licu jednine:

Ja, reCeni Adzi Jovo Duci¢ Vitkovic.

Jednako i u latini¢noj:

Ja, Dun Nikola Fiorovic.

II. Korrus ili tekst pocinje uvijek tzv. arengom, formulom kojom se
izrazava misao o razboritosti raspodjele nasljedstva ¢ime se moramo poz-
abaviti dok nas jo$ sluzi zdravlje. Takve izjave slijede odmah iza imena:

piSem moljlom pameti dobrom i ostaljam i u ovo knjige $to nije mogo stati
u prvi vol[umen] knjige da se ima i ovo i ono ispraviti i dati po mo[jJoj smr-
ti da se iznamiru dje smo naredili.

Sliéno i u latini¢noj oporuci:

nahodedi se nemocan u tijelu, a s pomoci Bozjom zdrav u pameti, zato spo-
menujudi se rije¢i Bozje Sto govori evandelje sveto ‘budite pripravni zasto
ne znate dnevi ni ¢asa...

Korpusu pripada i dispositio koji je, s obzirom na pravni ¢in, najvazniji
dio isprave jer sadrzava materijalni ili moralni objekt koji se daje destina-
taru. U ovim oporukama on pocinje glagolom ostavljati (u 1. L. jd. prezen-
ta) i nastavlja se tzv. formulom pertinentiae kojom se nabraja sve Sto se na-
sljednicima ostavlja:

Ostaljam u Svetu Gospu manastir trebinski ako bi se kadagod ogradila cr-
kva stara za moju dusu [...] madarija cCetiri stotine, 400.

Latini¢ne oporuke potvrduju isto:

ostavljam da se dade jedna perpera u svetu Gospodu, joste ako je gdje inde
zakon dat u kojugodi crkvu izvan ovijeh koje sam imenovao da se dade.

Zavrsna formula, tzv. CORROBORATIO’, osigurava pravni ucinak, trajnost
i sviedocanstvo. Cirili¢ne oporuke potvrduju izvjesni strukturni nesklad
jer se ta formula javlja na viSe mjesta kroz oporuku:
Ja, Adzi Jovo Dudi¢ Vitkovi¢, afermavam gornje pismo i podpisujem i
mo[jJom rukom i da ovo isprave ovi ljudi koje stavljam i viSe upisani po
smrti mol[jJoj ni n[j]oj dvije madarije; odnosno: Ja AdZi Jovo Duci¢ Vitkovi¢
afermavam ovo pismo i ¢inim i od dobre volje da je verovano i ovo na volju.
Potonje se izjave javljaju nesustavno, i to kroz korpus (sredisnji dio) opo-
ruke, dok je na mjestu gdje je corroboratio predviden, potvrdena izjava slo-
bodnijega stila:

7 Prema lat. corroboro 1 = osnaziti, ojacati.
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Ja, Adzi Jovo reko ovo.

Latinicne su oporuke uredne strukture pa se zavrsna formula nalazi
gdje i pripada — na zavrSetku. Kao i u ¢iriliénim oporukama, uvodi je ta-
lijanizam afermavam, uz istoznaéni glagol potvrdujem:

Ja, Matija Andri¢, afermavam receni testamenat;
odnosno:

Pisah ja, Benko Marinovi¢, mojom vlastitom rukom i potvrdujem sve Sto
sam odisgara pisao.

DATATIO je formula kojom se oznacuje mjesto i vrijeme sklapanja isprave.
U dirilicnim oporukama datum je iskazan na hrvatskome jeziku:

Na 1707 novem[b]ra 20 u Dubrovniku;

dok su latini¢ne oporuke osim hrvatskoga jezika potvrdile talijanski i
latinski:

na 5. denara 1619 u kudi; A di 22 di maggio 1615 in Belgradi; ad 19 di Giug.
1669 in Dbk.

Imajudi na umu da oporuke pripadaju razdoblju koje se drzi pocetkom
standardizacije hrvatskoga jezika®, vazno je istraziti njihove osnovne jezi¢-
ne znacajke — fonoloske, morfoloske i sintakticke. S obzirom na siroma-
$an korpus tj. mali broj ¢iriliénih oporuka, one nece modi biti potvrdene u
svim jezi¢nim segmentima ili elementima relevantnima za pojedinu jezic-
nu razinu.

Fonoloska analiza

Prva i najzanimljivija fonoloska odrednica zasigurno je zamjena prasla-
venskoga glasa jat, prema kojoj se odreduje pripadnost novostokavskim
govorima (jekavski izgovor nasuprot ikavskomu).

U osnovama rijeci pronalazi se jekavski odraz: dvije, djevojaka, djeci. Os-
nova védé- potvrdena je u liku vidjeli gdje se iz pozicijskih razloga jat ostva-
ruje jednom ikavskim, drugi put ijekavskim odrazom.

Tako je i u latini¢cnim oporukama: djevojka, mjesto, objema odnosno:
spovidjeti — te u francezarijama: objedvije, djevojka, mjesto, odnosno: pripovidjet
(Lovri¢ Jovi¢ 2004:14, 15; 2011:36, 41).

Ekavski odraz potvrduju likovi verovano, mesto i leto.

8 Pocetak hrvatskoga standarda Brozovié (1970a, 1978) smjesta u sredinu 18. stolje-
¢a jer drzi da se tada formira i pocinje standardizirati »novostokavski hrvatski pisme-
ni jezik« kao iznadregionalni pismeni jezik.
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U osnovama mést- (mesto), vér- (verovano) te lét- (leto) u dubrovackome
se podrudju ekavizam ne ocekuje pa ga ne potvrduju ni dubrovacke france-
zarije (mjesta, vjeru) ni dubrovacke oporuke (mjesto, vjeri) — (Lovri¢ Jovi¢
2011:36, 38; 2004:14, 17). Podsjecamo da nije rije¢ o knjisSkim ekavizmima
kao npr. telesan, celov itd.?

Mjesoviti odraz potvrdili su sljede¢i primjeri: osnova dé- ima jekavski
odraz u oblicima dje i odje, a ikavski u prilogu odika (‘ovdje’), dok je osno-
va pé- potvrdena s ekavskim odrazom u imenici opela, a jekavskim u inaci-
ci iste imenice — opiljlela.!?

MjeSoviti su odrazi uobicajeni i u usporednim korpusima — latini¢ne
oporuke: gdje, drugdi; francezarije: ovdje, ondi te ovde (samo u likova
Bosanaca) — (Lovric¢ Jovi¢ 2004:16; 2011:39, 40).

Sekundarnim odrazom jata i hiperjekavizacijom u dubrovackome
se govoru sufiks -ir prosiruje u -ijer pa su ga npr. latinicne dubrovacke
oporuke potvrdile likom manastijer, Stogodijer, a francezarije uz manasti-
jer imaju i pastjerica (Lovri¢ Jovi¢ 2004:19, 2011:42). Ciriliéne ga oporuke
nemaju, odnosno potvrduju samo lik s ikavskim odrazom: manastir.

Refleks é u gramatickim je morfemima potvrden u nastavcima zamje-
ni¢no-pridjevne osnove: ubogi[jlem, mo[jli[jlem, stari[jlem, gdje se odrazio
slijedom ije, a tako je i u usporednim korpusima — latini¢ne oporuke: ovi-
jeh, mletackijeh, francezarije: mojijeh — (Lovri¢ Jovi¢ 2004:17, 18; 2011:42 —
44).

Vokalizacija konsonanta ! dosljedna je: naredio, rekao.

U istom je primjeru potvrden i nesaZeti docetak -ao (rekao), koji su do-
sliedno ponudile i dubrovacke oporuke iz istoga razdoblja (pisao)'!, dok
su npr. dubrovacke francezarije bogato uresene pojavom sazimanja docet-

9 Likovi celov i telesne nisu nepoznati ni dubrovackim francezarijama (Lovrié Jovié
2011:39), a oporuke ga, vjerojatno stoga sto nije rije¢ o knjizevnome tekstu, potvrduju
samo jednom, iz pera oporucitelja Mihajla Komasevica, kozara, koji je prema drugim
jezi¢nim elementima u radu obiljeZen kao dosljak, pa su (samo) iz njegova pera izasli
i ekavizmi svedok i svedocim (Lovri¢ Jovic¢ 2004:17, 23).

10 Opelo / opijelo — “pravoslavni crkveni obred (crkvena sluzba) pracen pojanjem i
¢itanjem molitava nad mrtvacem pri sahrani’. Potvrduje ga i ARj (9:56) gdje se dozna-
je da ga od rjecnika ima samo Vukov. Skok (2: 671 —672) ga izvodi od stare osnove pé-
kao i pjevati pod kojom se natuknicom i tumaci. Pod istom natuknicom Skok izvodi i
glagol pojati koji se takoder javlja u ovim ¢irili¢cnim oporukama, u znacenju ‘pjevati u
crkvi, obi¢no u pravoslavnoj crkvi i u crkvama istocnog obreda’.

11 Sazeti su oblici u oporukama zasvjedoceni iznimno rijetko. Glagolski se pridjev
radni ¢ak 23 puta ostvario punim nastavkom (pisao), dok je samo 4 puta zasvjedocen
sazetim oblicima (poslo, zazvo, reko, upiso).
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nih vokala (do, imo, i50, obe¢o, doso, reko, zasto, sastod, obazno, ima, sto, po,
dopo, zno, pozno, ¢ak i u pridjevu vré (‘vreo’).

Otpadanje glasa h u ¢iriliénim je oporukama dosljedno, bilo na pocet-
ku rijeci: Adzi, ercegovackomu, ili pred glasom r: riscanski[jle (jer se moze
pretpostaviti da je cjeloviti lik glasio hris¢anskijeh™) bilo u sredini: do’odilo,
na’odi ili na kraju rijeci, u genitivu mnozine: viserecenije (‘viSerecenih’).

Pojava otpadanja glasa h (¢irilicne oporuke bitno odvaja od latiniénih
koje potvrduju sljedeée primjere: haljine, hered, Arhandela, Mihajla, dubro-
vackijeh, gl. htijah; kao i od francezarija: hodite, haljina, prohodilo, dohodi, iz-
nahodi, samijeh, tijeh, takijeh (Lovri¢ Jovi¢ 2004:27 —29; 2011:51 —54).

U ¢irilicnim oporukamanije potvrdena pojavabiljeZenjaneetimoloskoga
h.12

Jotaciju je u ¢irilicnim rukopisima mogude sustavno promotriti, dok
je u latinicnim rukopisima iz 17. i 18. stoljeca to ograniceno. Naime, u
slucajevima s prozirnim d u kojima je grafijski skup dj posljedica tradi-
cionalnoga pisanja, ocekivana jotacija ne moze biti registrirana. O njoj
se u tom slucaju zakljucivalo posredno, na temelju zaokruzenih teorija o
dubrovackome govoru i knjizevnoj tradiciji, prema kojima se za promatra-
no razdoblje ocekuju Stokavski refleksi praslavenske jotacije, posebno za-
mjena glasa d’ Stokavskim 4.

Sekundarna je jotacija provedena u likovima imenica bracom i rodakom,
dok u liku glagola naredjuju jotacija nije provedena (odnosno ne biljeZi se
jer se slijede druga pravopisna nacela).

Sli¢no je i u usporednim korpusima — latini¢ne oporuke: braéa, rodaka,
naredenja, ali i bratja, rodjaci, priminutje, milosrdje, zdravije te francezarije: ro-
daci, braca, treci, ali i dosastje, cvijetje, primal’jetje, krstjanin, rodjak (Lovric
Jovi¢ 2004:32; 2011:61—62).

Jekavska jotacija nije provedena u likovima imenica djevojaka i djeci, u
zamjenici dje i prilogu odje, dok je u obliku glagola htjeti potvrdena: éela,
Séepana.

Uz primjere bez provedene jotacije (djeci, ponedjenika, dje / gdje / nigdje,
vidjeti, ispovidjela), korpus latiniénih oporuka takoder je potvrdio i one s

12 To je mozda posljedica siromasnoga korpusa jer se leksemi u kojima se to o¢eku-
je inace javljaju rijetko. Tako su i dubrovacke oporuke (na 100 lektorskih kartica tran-
skribiranoga korpusa) neetimolosko h potvrdile tek u liku malahno (tipicnome i za du-
brovacku knjiZzevnost), dok su francezarije uz taj primjer potvrdile i mladjahna, polagah-
no, polahse, ponajlahse, lahsi (dakle promjenu g > h u oblicima od osnove lahk- nastale od
praslavenskoga oblika lvgvko > lagk > lahk). Promjena k > h provedena je i u liku omeh-
sat, a o istoj se moze govoriti i u primjeru osobnoga imena Luhsa.
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provedenom jotacijom (nedelju, videti, njesto). Jednako i francezarije: djetin-
stvo, 'jepost, primal’jetje, dje / ovdje | drugovdje | djegod | nigdje te vidjet, si-
djet, Zudjet, hotjet uz: ovde | onde, ceras, njeki, zacrljenjet, pobjesnjeti (Lovri¢
Jovi¢ 2004:33 —34; 2011:62—63).

Jednacenje suglasnika nije provedeno u primjerima odkupe (‘otkupiti’),
podpisujem, riscanski[jle ("krS¢anskih’) i Séepana (‘Stjepana’), dok lik z bra-
¢om tu pojavu potvrduje.

Latini¢ni korpus pokazuje isto: ubruscic¢, obsluzene, odkupio, odprije, sr-
bskijem, svjedocba uz: ishodi, svidodZbom, zgradio; a tako i francezarije: jedan-
put, § njome (‘s njom”), sudcu, sladki, ljubko, izprid, izhodi, odkad, odhran-
jen uz: iskitjeno, zZenidba, diste (imp. ‘dizite’), rashladit, zbogom, z djevoj-
kam, z bracom (Lovric¢ Jovic 2004:35—36; 2011:67 —68). Za biljeZenje prove-
denih artikulacijskih pojava jednacéenja suglasnika po zvucnosti i po mjes-
tu tvorbe, dijakronijski gledano, potrebno je imati razrijeSena pravopis-
na pitanja. Kako se pretpostavlja da ona u promatranome razdoblju nisu
bila jo$ ni postavljena, pa tako ni rijeSena, u ¢irili¢nim se oporukama ne
ocekuje sustavno biljeZenje glasovnih promjena ovoga tipa.

Redukcija suglasnickih skupina i gubljenje suglasnika potvrdeno je na
pocetku rijeci — Ceri, u sredini — ostaljam, te u docetku — uglavnom u bro-
jevima: Ses, petnaes i u infinitivima: dat, sastavljat. Uz to su potvrdeni i cjelo-
viti docetci: pomoliti, po[jlati. Valja naglasiti da u likovima tvorenica nasta-
lih od glagola stavljati sredisnji glas otpada samo u slucaju glagola ostav-
ljati (ostaljam), dok se sastavljati (sastavljat) i stavljati (stavljam) javljaju cjelo-
vitim likom, o ¢emu ¢e biti rijeci i na samome kraju rada.

Oporuke pisane latinicom obilnije su zasvjedocile cjelovitim likom ime-
nice kéi (kéeram, kéerima, kéere, kéeri, kéer1), uz rjede okrnjene likove (¢i,
ceri), a docetak je potvrden takoder objema inacicama, npr. u brojeva Sest
i Ses. Francezarije nemaju inacica kada je u pitanju imenica k¢i jer je lik uvi-
jek cjelovit: kéi, kéere, kéer, kéerce, kéerom. To nije slucaj s drugima: lik ko da-
leko je cestotniji od tko, ¢emu se pridruzuju i primjeri: niko, iko; ovaka, ova-
ke, onaki, laZiva, gospostvo, gosposke, mrtac, coek te rados, mlados, Zalos itd. (Lo-
vri¢ Jovi¢ 2004:36 —37, 2011:69—72). Podsjetimo da je ova pojava obiljeZi-
la i Gundulicev jezik (desposki, ljustvo), ali i pucki jezik 19. stoljeca (prs, ra-
dos, piis, plué).l3

Zamjenicni se pridjev vsak javlja u osnovnome liku — vasako (‘svako’) i
s metatezom — svaku.

13 Regetar 1941:18; govorom svojih sugradana u 19. se stolje¢u bavio Dubrovéanin
Pero Budmani (1883:159).
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Tako je i u latini¢nim oporukama, u slucaju osnovnoga lika vas (vas i va-
skoliki uz sva, sve, svekolike, svekoliko) i u francezarijama (vas, vazdan, vaskolik
pored svikolici, svega) (Lovrié Jovic¢ 2004:40; 2011:78).

Morfoloska analiza
Imenice

U jedninskome sklonidbenom sustavu nije mogude bitnije odcitati
revolucionarnost, pa ce se prikazati samo jedna dubrovacka crta, dok ¢e
imeni¢na mnozina, iz suprotnoga razloga, dobiti mogucu Sirinu.

S obzirom na konstantnu dubrovacku crtu — sklonidbu vlastitih imena
na -0 — posebno je zanimljivo promotriti jesu li se tako sklanjala i imena iz
¢irilicnih oporuka, mnoga od njih netipi¢na za dubrovacku sredinu. Kor-
pus je ponudio: genitivni oblik hipokoristika — Tepa (od imena Stjepan)'4;
dativni oblik potvrden primjerima: Mi[jlu'®, Joou'®, Ivu, te akuzativ potvr-
den primjerom I[va. Moze se, stoga, reci da potvrduju taj morfoloski ragu-
zeizam.

Dok je za suvremeni standard uobicajena sklonidba po e-vrsti, tj. po
zenskoj promjeni, dubrovacka se imena i u latinicnim oporukama sklanja-
ju po a-tipu, odnosno po muskoj promjeni (G: Dura, D: Jozu, A: Frana), a
jednako tako i u francezarijama (G: Gabra, D: DZonu, A: DZona) — (Lovric Jo-
vi¢ 2004:44—47; 2011:86, 87).

Sklonidbene nastavke za nominativ i akuzativ mnoZine potvrduju
sljededi primjeri — nominativ: siromasi, eredi, prokuraduri; akuzativ: dinare,
erede, trpeze, brojanice, opiljlela / opela.

Jednako su ih zapisali i dubrovacki oporucitelji (N: eredi, gospari; A: ep-
trope, herede) u ¢ijim se oporukama posebno istakla potvrdenost kratke
mnozine (lijeke, kmetima i sinom (sini — D mn tvoren starim nastavkom
om). Franclezarije potvrduju iste nastavke (N: ljubovnici, Zene, rijeci; A:
godista, ruke), osim Cega je zasvjedocen i stari nastavak -i: ljudi.'” (Lovri¢
Jovic 2004:47; 2011:89).

Vokativ u ¢irili¢noj oporuci nije potvrden pa nije mogucde zakljucivati o
njegovu nastavku.

14U kontekstu to¢no: Zeni Séepana Tepa.

15 Netipi¢no za Dubrovnik.

16 Isto.

17 Primjeri u Sirem kontekstu: koji mrze sve ljudi, srcem mrzjet zle ljudi.
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Genitiv mnozine javlja se s nastavkom -4, koji je u literaturi oznacen re-
volucionarnim. Za muski su ga rod zasvjedocili primjeri dinara, grosa, Tu-
raka, ereda, dok je Zenski rod potvrden oblikom madarija, djevojaka, sirota.

U latini¢nim se oporukama uz taj nastavak (dinara, misa, haljina) javlja i
nisticni nastavak, no samo tri puta (haljin, sirot, dukat) pa je njegova niska
Cestotnost protumacena kao najava razvoja u pravcu standarda (Lovric¢
Jovic¢ 2004:47, 48; vidi i Lovri¢ Jovi¢ 2008:222). Stoga nije iznenadio potpu-
ni izostanak staroga nastavka u dubrovackim francezarijama (Lovrié Jovi¢
2011:90).

Dativ je padez koji se u oporucnim tekstovima javlja cesto, jer dolazi u
sluzbi neizravnoga objekta, kao dopuna najcestotnijemu od svih glagola
u oporuci, glagolu ostavljati. Potvrden je sa starim nastavcima: ubogi[jlem,
stari[jlem, prokuraturom, rodakom — a zbog oskudne se veli¢ine korpusa ne
potvrduje primjerom u Zenskome rodu (-am).

Tako je i u latinicnim oporukama gdje se dativ, osim u (rjedemu)
danasnjemu obliku, koji je zasvjedocen tek u drugoj polovici promatrano-
ga razdoblja, javlja sa starim nastavacnim inacicama tijekom oba stoljeca,
sedamnaestoga i osamnaestoga: konzervaturom, ocem, nepucam, dumnam, ali
i s instrumentalnim -im: rodacim, sinovim, duZnicim, ocim, te -ami: nepucami,
dumnami, éerami, crkvami), uz novi -ama (sirotama) i -ima (kondicijonima, oci-
ma, gosparima). Slicno pokazuju i francezarije gdje se dativ, osim u danasn-
jemu obliku, (pogledima, balima, mislima) javlja i sa starim nastavacnim
inac¢icama (pozZudam, diklam, frazam te kéerami, gospodami) — (Lovri¢ Jovi¢
2004:48, 49; 2011:90, 91).

Lokativ je u dirilicnim oporukama potvrden starim dativhim nas-
tavkom -am (za Z. r.): na galijam, po crkvam, dok se u primjeru po manastiri
vjerojatno krije nastavak -im iz kojega je omaskom ispusten docetni kon-
sonant.

Latinicne su oporuke ponudile primjere prema kojima je zakljuceno
kako se taj padez najstarijim nastavcima tvorio do polovice 17. st., dok su
prijelazni nastavci zabiljeZeni tijekom oba stolje¢a. Najnoviji nastavci, jed-
naki danasnjima, pripali su iskljucivo 18. stolje¢u (Lovri¢ Jovi¢ 2004:50,
51). U francezarijama su potvrdeni samo nastavci koji svjedoce o zacetku
sinkretizma. Kako je to nesto mlada pojava, nije izneadila jer su franceza-
rije nastale u 18. stoljec¢u. To je dativni nastavak -am (za z. r.) — u burlam,
na Plo¢am, po Pilam, u tminam; instrumentalni nastavak -ami — u rukami, na
nogami, na gredami. Na kraju, u francezarijama je potvrden i novi nastavak
-ima: (u) stvarima, u pocetcima, na ledima, u ustima (Lovri¢ Jovi¢ 2011:92, 93).
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Zamjenice

Cirilicne oporuke potvrdile su sljedeée zamijenice: licnu zamjenicu
ja, posvojnu zamjenicu moj u primjerima moj, moje, moju, moljloj, moga,
mojije[h], moljli[jlem; pokazne zamjenice ovo, ovi, ovije[h], ono te upitne za-
mjenice Sto, dje. Licne se zamjenice javljaju u naglasenim i nenaglasenim
oblicima: mene, mu.

Upitno-odnosna zamjenica sto u ¢irilicnim je oporukama potvrdena u
N i Ai glasi §to, dok genitivni oblik nije potvrden.

Zamjenica Sto nije se mijenjala od razdoblja 13.—16. st. (ReSatar
1952:109) pa je nalazimo i u latini¢cnim oporukama koje uz N i A ($to) po-
tvrduju i genitivni oblik sta. Sliéno je i u francezarijama koje za nominativ
uz oblik sto potvrduju i oblik §ta — potonji samo u likova Bosanaca, Sto je
uputilo na Cinjenicu da je oblik $ta za nominativ Dubrovéanima bio neo-
bican, stran i tud (Lovri¢ Jovi¢ 2004:55; 2011:101, 102).

Oskudan korpus ne dopusta pracenje zamjenicnih oblika svojstvenih za
dubrovacko podrudje kao Sto su sklonidba zamjenice ona koja u naglaseno-
me obliku glasi njome, a u nenaglaSenome obliku jom; zatim nenaglaseni en-
kliticki oblik zamjenice oni / one (hi) te oblik nominativa pokaznih zamjenica
ovaj i onaj (ovi/ oni) i meka promjena u kosim padezima (ovega, ovemu; onega,
onemu). Osim prvoga spomenutog oblika (1jome za ‘njoj’), latini¢ne su opo-
ruke potvrdile sve ostale dubrovacke znacajke, dok su francezarije potvrdile
i tu znacajku (Lovri¢ Jovi¢ 2004:52—57, odnosno 2011:98 —104).

Pridjevi

Zamjenicni pridjev svaki potvrden je s dvjema fonoloskim inacicama:
svakom i vasako.

Fonoloska inacica vas u latiniénim se oporukama javlja samo u osnov-
nome pridjevnom obliku dok je u izvedenicama taj pridjev ceSce potvr-
den s metatezom: u prilogu svekolike, svekoliko, a rjede oblikom vas: vaskoli-
ki. Francezarije pokazuju slicno — pridjev sav redovito se javlja oblikom vas
(od srebra vas), pogotovo kada je u sintagmi ili izvedenici sa znacenjem “ci-
jeli dan’: vas dan ili vazdan (Lovri¢ Jovi¢ 2004:56; 2011:103).

Posvojni pridjev izveden od dubrovackih (skrac¢enih) vlastitih imena
na -o u ¢irilicnim je oporukama potvrden primjerom u D jd — Ivovoj. Nije
pronaden nijedan primjer koji bi potvrdio sklonidbu po Zenskome tipu
pa se moze reci da je korpus u ovome slucaju ozrcalio tipi¢nu dubrovac-
ku znacajku.
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Jednako je stanje i u latiniénome korpusu oporuka (Matova, Durovoj),
kao i u francezarijama (Marov, Lambrov) (Lovri¢ Jovié. 2004:58; 2011:105).

Prilozi

Cirili¢ne su oporuke priloge potvrdile oskudno. Jedini prilozi jesu: gdje
— potvrden fonoloskim likom dje te prilog ovdje — potvrden dvjema fono-
loskim inacicama: odje i odika.

Sintakticka analiza

Recenicni je ustroj oporuke kao forme ogranicen konstrukcijom ja —
ostavljam — D'8 — A, pa su dativ i akuzativ padeZi najvece estotnosti. To
znaci da u korpusu nisu iskazane stvarne sintakticke moguc¢nosti onodob-
na jezika. One ce se ovom prilikom predstaviti onoliko koliko su omogu-
¢ili ekscerpirani primjeri. Zbog prostorne se ogranicenosti iz korpusa nece
pratiti sve moguce (potvrdene) sintakticke znacajke. Kriterij toga izbora
polazit ¢e od nacela prema kojemu se u radu naglasak stavlja na opis lo-
kalnih osobitosti ili znacajka uvjetovanih razdobljem kojemu korpus pri-
pada. Na kraju e se promotriti izricanje posvojnosti koje je, s obzirom na
viSe nacina na koje se posvojnost mogla ostvariti, ve¢im dijelom pripalo
podrudju sintakse.

Struktura recenice takoder je odredena vrstom korpusa. Jasno su izra-
Zena tri glavna ¢lana recenicnoga ustrojstva: subjekt — koji je izrecen na
pocetku oporuke: ja, receni Adzi Jovo Ducic¢ Vitkovi¢ (osobnomu imenu u
pravilu prethodi licna zamjenica u prvome licu jednine); predikat — koji
je izrazen trima najce$¢im glagolima: piSem, ostaljam i afermavam te objekt
— koji moze biti izravan (njime se nabrajaju oporuc¢no ostavljani predme-
ti, nekretnine i pokretnine): madarija cetiri stotine 400 — i neizravan: u Svetu
Gospu manastir trebinski. Redoslijed tih elemenata najcesce je stilski neobi-
ljezen, odnosno neutralan: (S) — P — O(iz), O(neiz).

Sto se duljine, odnosno (zavisne i nezavisne) sloZenosti recenica tice,
uvodni, sredisnji i zavrsni se dijelovi razlikuju. Uvod su oznacile formule
kojima se izrazava misao o razboritosti raspodjele nasljedstva:

Joste ja, receni AdZi Jovo Duci¢ Vitkovi¢, piSem mo[jJom pameti dobrom i
ostaljam i u ovo knjige 5to nije mogo stati u prvi vol(umen) knjige da se ima
iovoiono ispraviti i dati po moJ[jJoj smrti da se iznamiru dje smo naredili.

Sredisnji je dio potvrdio kratke jednostavne recenice u nizu:

18 Na mjestu dativa, u skladu s dubrovackom tradicijom, Cesto stoji akuzativ uve-
den prijedlogom # o ¢emu ¢e jos u radu biti rijeci.

141



Ivana Lovri¢ Jovi¢: Dubrovacke ¢irilicne oporuke iz 17. i 18. stoljeca
FILOLOGIJA 63(2014), 131 —149

Bogicu na Zagoru i bratu mu madarija Ses.
Komleni Jaksinoj madarija deset.

Popu Marku madarija pet.

Vladici ercegovackomu madarija Cetiri.
Vladici bosanskomu madarija Cetiri.

Adzi Stevanu kaluderu madarija deset.

Jednako je tako u sredisSnjemu dijelu mogucde citati i sloZene recenice,
najcesce pogodbene, jer se na taj nacin nasljedivanje uvjetuje odredenim
postupcima ili prilikama imenovanoga nasljednika (od trenutka pisanja
do izvrSenja oporuke). Uvodi ih veznik ako / akoli:

akoli ne bi bilo od molj]e ¢eri ereda, da mu se ima sve davat za dusu i ¢init
opela po crkvam vasako leto dje vide po crkvam.

Zavrsni su dio oznacile kratke oporuciteljeve izjave:
Ja, Adzi Jovo reko ovo.

Jednake su znacajke obiljezile i latini¢ne oporuke, a razlika se istakla u
nesto razvedenijoj recenici uvodnoga dijela, tipa: nahodeci se nemocan u tije-
lu, a s pomoéi BoZjom zdrav u pameti, zato spomenujuci se rijeci BoZje sto gov-
ori evandelje sveto ‘budite pripravni zasto ne znate dnevi ni ¢asa... (Lovri¢ Jo-
vic¢ 2004:77 —79). Francezarije se sadrZajem, namjenom i Zanrom toliko ra-
zlikuju od korpusa oporuka da je usporedba u ovome podrudju sintakse
— neutemeljena.

Sroc¢nost

Imenice muskoga roda na -, Sto se u danasnjemu standardnom jeziku
slazu u mnozini i s predikatnom rijedi Zenskoga roda'® — korpus svjedoci
imenicom sluga: Slugi koja bi bila u mene. lako uza se nema atributnu odred-
nicu, odnosna zamjenica (koja) $to uvodi atributnu rec¢enicu potvrduje atri-
butni Zenski rod jednine, koji potvrduje i predikat.

Latini¢ne su oporuke istu znacajku potvrdile samo donekle. Naime,
dvaput potvrdena imenica sluga u korpusu se odnosi na Zensku osobu,
pa se ne moze apsolutno zakljuciti gornje nacelo. Naprotiv, francezarije su
promatranu imenicu kontekstom potvrdile za oba roda — ja ti sam dobra
sluga (izgovara Lambro) i ja sam dobra sluga (izgovara Marija) ali i: ja ti sam
dobar sluga (izgovara Morun) — $to je dovoljna grada za potvrdu nacela
prema kojemu je imenica sluga i u jednini mogla imati dopune muskoga i

19 Npr. kolovode su pobjegle (Baric i dr. 1997:424).
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zenskoga roda, a da taj izbor nije bio uvjetovan spolom osobe koju je ona
oznacdivala.? (Lovri¢ Jovié 2004:97; 2011:150).

Zbirna imenica gospoda slaze se s predikatom u zZenskome rodu jednine
i uz nju stoji aribut u Zenskome rodu jednine: akoli ne bi cela uzeti gospoda;
Akoli ne bi gospoda uzela odnosno: pomoliti gospodu dubrovacku.

Imenica gospoda u latini¢nim se oporukama ne pojavljuje, a u franceza-
rijama potvrduje sroc¢nost s predikatom u mnozini muskoga roda: imali bi
gospoda vidat za ovo i ne dat da nam se ¢ini ovaki zulum.?!

Sroc¢nost brojevnih imenica zasvjedocena je primjerom u dativu: Evta-
novoj djeci u Mostar troma, madarija petnaes.?>

Iz sintakse padeza izdvajamo izricanje datuma u kojemu se moze pre-
poznati akuzativ. Naime, dan u mjesecu izrecen je glavnim brojem i to
brojkom: Na 1707 novem[b]ra 20 u Dubrovniku.

Akuzativ je na tome mjestu za dubrovacko podrudje uobicajen. S glav-
nim je brojem izrazenim brojkom ili rje¢ju datiranje potvrdeno i u france-
zarijama (dnevi 28 aprila, na deset decembra) i u latiniénim oporukama (na 25
marca), uz to je u oporukama zasvjedocen i redni broj (na 5. denara 1619 —
ovdje bez tocke nakon godine; na prvi decembra) — (Lovric¢ Jovi¢ 2011:192;
2004:163, 164).

U svim se trima korpusima u izricanju datuma potvrduje sintakticka
veza na + glavni broj u akuzativu + mjesec u genitivu.

Genitiv je u dirilicnim oporukama potvrden u izjavama o raspodjeli
novca nasljednicima, kada je vrsta novca izrecena genitivom: ostaljam ma-
darija Cetiri stotine 400. Sintakticki se kalk?3, inace obilan u onodobnome
dubrovackom govoru, prepoznaje u primjeru: c¢inim i od dobre volje (< tal.
di buona voglia). Genitiv posvojnosti potvrden je u primjeru: Rosandi kne-
za Duke.

Prijedlozni genitiv, s prijedlogom kod, potvrden je u znacenju “posjet
ili “pripadnost necijem domu’. Tada se imenicom ili zamjenicom u geniti-
vu oznacava osoba ¢iji je dom: Petru Micovu sto je kod mene madarija petnaes.

s

20 Zakljucilo se, pritom, kako u slucaju sro¢nosti s atributom u muskome rodu, va-
lja uzeti u obzir mogudi utjecaj talijanskoga jezika gdje ta imenica ima poseban oblik
za muski rod (Z. serva; m. servo).

21 Rije¢ nije promotrena u analizi francezarija pa se ovom prilikom primjer ekscer-
pirao izravno iz korpusa.

22 Malobrojnost potvrda onemogucuje utemeljenu usporedbu s latini¢kim oporu-
kama i francezarijama.

23 O talijanskome utjecaju na sintakti¢koj razini v. Lovrié¢ Jovié 2011, poglavlje Sin-
taksa (str. 142.—241.).
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Primjer potvrduje u tom slucaju prijedlog kod sto svakako nije dubrovacka
znadajka.?* U istoj oporuci nakon te reenice slijedi druga — Slugi koja bi
bila u mene grosa dinara deset koja potvrduje dubrovacku znacajku — pri-
jedlog u na mjestu kod s genitivom. Ciriliéne ga oporuke potvrduju obilnije
nego latini¢ne: Slugi koja bi bila u mene grosa dinara deset, Sto bi u koga se sko-
Zalo da stoje u moje Zene. Latini¢ne na 100 stranica teksta imaju tek jedan pri-
mjer: u njega u kucu. Francezarije takoder “oskudijevaju” ovom dubrovac-
kom specifi¢noscu te su je potvrdile samo jednim primjerom: kad vidu do¢
u njih u kuéu njihova belzovina (Lovri¢ Jovi¢ 2004:82, 2011:176).

Slican je i genitiv u primjeru: robova riscanski[jle deset ko[jli bi bili na gali-
jam aliti u Turaka — gdje mu se pripisuje obiljeZje pripadnosti.

Dijelni je genitiv zamijenjen akuzativom u primjeru: ostaljam ja receni
Adzi Jovo mol[jli[jlem prokuraturom dinara od sto sam naredio u tastamentu.

Akuzativ je najcestotniji u konstrukciji ostavljati u + akuzativ: Ostaljam u
Svetu Gospu, da imaju dat u crk[v]u kako je obic¢aj, Duci i Zeni mu u Dobrovice
madarija 8, Vasilu Vukoviéu u Sara[jlevo za ljubav madarije dvi[jle, U svaku kucu
u Mustace riscansku po [jlednu madariju. Akuzativ je kao zamjena za mno-
ge padeze bio prisutan i prije 17. stoljec¢a i kod starodubrovackih pisacaiu
¢akavstini (Zima 1887:222). Tako su i latini¢ne oporuke obilno svjedocile o
zamjeni lokativa akuzativom, no tamo su zasvjedocene i dopune u dativu:
ostavljam Svetijem Vlasi dinara dvanes (Lovri¢ Jovi¢ 2004:84).

Dativ je u toj sluzbi potvrden i u ¢irilicnome korpusu, kada se ostavlje-
no odnosi na osobe, a ne na ustanove: Ostaljam drugom unuku Staninu, osta-
ljam ja receni AdZi Jovo mol[jli[jlem prokuraturom dinara od Sto sam naredio u ta-
stamentu.

Lokativ je zasvjedocen u primjeru: za dusu po[jlati po crkvam opela.

Posebno ¢emo se osvrnuti na nacine izricanja posvojnosti. lako su neki
od njih usput spomenuti i u sintaktickome opisu, izricanje posvojnosti u
starome dubrovackome govoru dobro je prikazati na jednome mjestu.

1. Danas uobicajeni nacin iskazivanja posvojnosti posvojnom zam-
jenicom ili posvojnim pridjevom u ¢éirilicnim je oporukama zasvjedocen
vecom Cestotnosc¢u od ostalih: dolama moga pokojnoga oca, moju Zenu Vimilj]
u i moga sestrica Miletu; Sainu, momu robu; drugom unuku Staninu, sinu Kuz-
manovu, sinovcu Slado[jlevu.

Isto su potvrdile latini¢ne oporuke i francezarije (Lovri¢ Jovi¢ 2004:86;
2011:176, 177).%

24 O tome v. Lovrié¢ Jovié 2004:82; 2011:176.
25'S obzirom na ¢injenicu da je to uobicajen nacin izricanja posvojnosti i u danas-
njemu standardnom hrvatskom jeziku, nece se navoditi primjeri iz usporednih grada.
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2. Ciriliéne oporuke potvrduju izricanje posvojnosti i konstrukcijom s
prijedlogom od: djeci od moljle ceri.

To je poznato i oporuciteljima iz latini¢nih oporuka (strazanima od duse
moje), i francezarijama (gospodi od ove kuce) gdje se skupini pribrojio i genitiv
gjeline, te objasnidbeni genitiv, jer oni takoder izri¢u posjedovatelja svojst-
va: Boles od glave; odnosno iskra od ljubavi, nacin od Zivota, cas od smrti (Lo-
vric¢ Jovic¢ 2004:87, 2011:176).

3. Oporuke na ¢irilici potvrduju izricanje posvojnosti dativom liénih
zamjenica: ¢eri mu dolama (‘njegovoj kéeri’), Bogi¢u na Zagoru i bratu mu
(‘mjegovu bratu”), Duci i Zeni mu u Dobrovice madarija 8.

U latini¢nima je isto tako (Zeni mu Kati, djetetu mu, sestri joj Kati, sinu joj);
kao i u francezarijama (tebe ti srbi Skina “tebe svrbe tvoja leda’, zlo ti je po njih
er im je mati umrla) — (Lovric Jovic¢ 2004:88; 2011:177).

4. Ciriliéne su oporuke potvrdile i posvojnost izre¢enu besprijedloznim
genitivom?9, sintakti¢kim prete¢om prijedloznoga (s od): Davini Marka Mi-
alevica, Rosandi kneza Duke.

Jezik latini¢nih oporuka tu je starinu ve¢ bio napustio?’, dok je analiza
francezarija pokazala tek oskudne primjere (Tuzna bica jednoga djeti¢a) ko-
jima su se pridruzili i primjeri genitiva u sluzbi izricanja posjedovatelja
znacajke, tipa: ali si sto gorega stasa ali brkova (Lovric¢ Jovic¢ 2011:176).

U (dirilicnim oporukama nije potvrdeno izricanje posvojnosti licnom
zamjenicom u genitivu jednine ili mnoZine, bilo bez prijedloga ili s prije-
dlogom (u i od), $to je uobicajena znacajka onodobnoga dubrovackoga go-
vora pa je potvrduju kako latini¢ne oporuke (nje djeci, bez nje volje, nje i nje
djece?®, nje plata; na njih dusu, njih djeca), tako i frandezarije (iz nje usta; nje rije-
¢i; u nje matere; Vi, gosparu, koji ste nje brat) (Lovri¢ Jovi¢ 2004:86; 2011:175).

Cirili¢ni korpus ne potvrduje ni drugi (danas visokodestotni) nacin izri-
canja posvojnosti — konstrukcijom s prijedlogom u, pred bilo kojom li¢-
nom zamjenicom u genitivu, npr. (iz latiniénih oporuka:): u njega u kuéu ‘u
njegovu kucu’; ili (iz francezarija:) kad vidu do¢ u njih u kucu njihova belzovi-

26 Besprijedlozni je genitiv uvjetovao prodor sintakti¢koga talijanizma u hrvatski
knjizevni jezik. Naime, genitiv kao padez posvojnosti, postojao je i prije recena
inojezi¢na utjecaja. Upravo je postojanje (pogotovo besprijedloznoga) genitiva
u sustavu hrvatskoga kao jezika primatelja otvorilo moguc¢nost lakome ulasku
prijedloZznoga genitiva talijanskoga podrijetla kojim se, nadalje, samo povecala
prosirenost posvojnoga genitiva. To je, naime, omogudila ¢injenica sto je hrvatski
knjizevni jezik pripadanje posjedovatelju 3. lica veoma dugo izricao genitivom li¢ne
zamjenice (usp. Hudecek 2006:242).

27 U analizi (Lovri¢ Jovié 2004) nije se utvrdivala ta jezi¢na znacajka.

28 “Njezino i njezine djece’.
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na. Svakako treba naglasiti da su spomenuta dva primjera jedini primjeri
svoje vrste u oba korpusa (te oba u konstrukciji s imenicom kuca) (Lovri¢
Jovi¢ 2004:82; 2011:176). Moze se zakljuciti da je taj uobicajeni izraz za suv-
remeni dubrovacki govor zapravo zazivio tek kasnije — kao zamjena za
stare napustene konstrukcije tipa nje djeca ili djeca od moje kéeri.

Zakljucak

Zakljucak ce se svesti na bitnije razlike izmedu jezika ¢irilicnih i latinic-
nih oporuka te na sponu s jezikom Matije Divkovic¢a.??

Poznato je da je onodobni dubrovacki koine, koji je objedinjavao jezicne
elemente glagoljskih spomenika, kao relativno izjednaceni naddijalektni
tip jezika uvelike utjecao na toga bosanskoga franjevca za kojega je Gabric-
-Bagari¢ zakljucila kako pripada »onim jezicno povijesnim tokovima koje
mozemo smatrati izravnim prethodnicima hrvatskoga knjizevnoga jezika
na Stokavskim temeljima« iz kojih je razloga Divkovi¢ podjednako dio bo-
sanskohercegovacke i hrvatske knjizevne i jezi¢ne bastine.?

Razlike izmedu ¢irili¢noga i latinicnoga korpusa ocite su u strukturi
oporuka, jer su latinicne oporuke pravilnije, administrativno preciznije na-
pisane te sadrZavaju vrlo Cesto latinski ili talijanski uvodni ili zavrsni dio
oporuke.

Na fonoloskoj su razini utvrdene razlike u nepostojanju fonolosko-
ga raguzeizma manastijer koji se u dirilicnim oporukama ostvaruje samo
s ikavskim odrazom (manastir), zatim otpadanje glasa / koje je u ¢irilic-
nim oporukama dosljedno (ercegovackomu, ris¢anskiljle, do’odilo) dok je u
latini¢nima rijetko. Najvaznija je razlika izmedu dvaju korpusa ekavski
odraz (u likovima verovano, mesto i leto) u ¢iriliécnim oporukama jer se na
tim mjestima u hrvatskome standardnom jeziku (ali i u onodobnome du-
brovac¢kom govoru, odnosno u latinicnim oporukama) é ostvaruje jekav-
skim odrazom.

Morfoloska razina ne donosi vecih razlika, pa se tako cak i netipi¢na
dubrovacka imena sklanjaju na tipi¢an dubrovacki nacin (D jd Miljlu, Jovu).

Osim u duljini i sloZenosti recenice, ni sintakticka razina nije donijela
vecih razlika izmedu ¢irilicnoga i latini¢noga korpusa.

Usporedba s Divkovicevim jezikom krece od Divkovicevih fonoloskih
raguzeizama — hiperijekavizama manastijer, mijer, mijeran, nijesam, pijer,
rijeti, za koje mozemo reci da ne postoje u ¢irilicnom korpusu oporuka jer

2 Vidi u Divkovié 2013.
30 Gabrié-Bagari¢ 2000:18.
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ih jedini potvrdeni leksem manastir — nijece; dok je jekavizam u fleksiji
(npr. istijeh, istijem, kojijeh) ono Sto preuzimaju i oporucitelji koji pisu Cirili-
com (ubogi[jlem, mol[jli[jlem, stari[jlem).

Isticemo, ovom prilikom, sli¢nost fonoloske prirode — za oporuke
kljuéni glagol ostavljam u Divkovica se javlja u liku s ispustenim glasom v:
ostaljam, a jednako je tako i u ¢iriliénim oporukama (ostaljam), dok se u us-
porednim korpusima, ali i Sire, u analizama dubrovackoga govora, ta oso-
bitost nikada ne javlja.

Jezicna analiza (¢irilicnih oporuka, osim nekoliko nedubrovackih ekavi-
zama, potvrdila je elemente svojstvene onodobnomu dubrovackom govo-
ru. Kako je rije¢ o administrativnome jezi¢nom Zanru ti su elementi svoj-
stveni i dubrovackomu koineu koji objedinjuje jezi¢ne elemente glagolj-
skih spomenika.
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I testamenti ragusei cirillici del Seicento e del Settecento

Riassunto

Nel periodo del Seicento e del Settecento la lingua croata negli scritti archi-
viali di Dubrovnik viene usata pil che nel precedente nonostante la cancelle-
ria slava ci sia stata presente fino al Cinquecento. I documenti della cancelle-
ria slava sono stati scritti nella lingua croata e nella scrittura cirillica, mentre i
testi scritti nella grafia latina sono appena prevalsi nell'Umanesimo e nel Ri-
nascimento. E noto che l'arhivio di Dubrovnik & stato accuratamente esplora-
to, il che si riferisce prima di tutto alle ricerche istoriografiche, mentre la lin-
gua stessa e stata raramente oggetto di ricerca, principalmente quella degli
scritti piti remoti.

L'orientamento dell’autrice al periodo scelto sorge dall’idea di esplorare il
vernacolo di Dubrovnik nel periodo prestandard della lingua croata, mentre
il tipo di corpus ¢ stato scelto in contrasto a quello letterario.

I postulati basici di un testamento sono l'unilateralita della dichiarazio-
ne del testatore ed il fatto che si tratti di un atto personale e rigorosamente
formale. La personalita nell'espressione e 'immediatezza dello scrivere sotto
dettatura sono fattori per i quali i testamenti vengono inclusi tra documenti
linguistici piu rilevanti nei quali il vernacolo possa rispecchiarsi.

Tra i testamenti ragusei in lingua croata ci sono alcuni in scrittura cirillica.
L’articolo esplora le loro caratteristiche attraverso tre livelli — quello fonologi-
co, quello morfologico e quello sintattico, mentre i risultati verranno parago-
nati a quelli ottenuti dall’analisi dei testamenti ragusei scritti in grafia latina.

Kljuéne rijeci: ¢irilicne oporuke, dubrovacki govor, 17.1 18. stoljece, fonoloska,
morfoloska i sintakticka analiza

Parole chiave: testamenti in cirillo, vernacolo di Dubrovnik, il Seicento ed il
Settecento, analisi fonologica, morfologica e sintattica
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