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TRAGOM HRVATSKE CIRILICNE BASTINE
U SLAVONIJI

Rad problematizira zastupljenost, funkcionalnost i posebnost hrvatsko-
cirilicne (bosanicne) pismenosti u Slavoniji — od prvih srednjovjekov-
nih posvjedocenih i sekundarno ocuvanih grafema i grafita (Martin, Su-
bocka, Brodski Drenovac) u Slavoniji do cjelovitih katekizama (Krat-
ka azbukvica i kratak kerstjanski katolicanski nauk, 1696.), rjecnika (Dikcio-
nar fra Matije Jakobovica, 1710.) i pisama (Nikola Ogrami¢ PoZezanin,
1698.) XVIL. i XVIIL stoljeca, u takozvanom tre¢em razdoblju hrvatske
jezicne povijesti. Propituje se i opravdanost naziva bosancica slavonsko-
ga tipa pregledom grafomorfoloskih i ortografskih osobitosti bosani¢-
ne grafije.

I. Terra incognita

O hrvatskoj je ¢irilici u srednjovjekovnoj Slavoniji danas vrlo tesko do-
nositi ozbiljnije zakljucke jer i historiografski i filoloski izvori uglavnom
$ute o tom problemu. Cirilicu u Slavoniji u tom razdoblju, kao i na drugim
dijelovima hrvatskoga nacionalnog (i kulturnog) prostora, valja promatra-
ti u kontekstu glagoljaske pismenosti. Jos je u XIX. stoljecu, kako to nalazi-
mo u Kratkom osvrtu na hrvatsku glagolsku knjigu Rudolfa Strohala iz 1912.
godine, bilo onih koji su smatrali da je podrucje danasnje Slavonije prije
dolaska Turaka, odnosno prije godine 1526., bilo glagoljasko. Navedeno
podupire i misljenje Eduarda Hercigonje kako bi s tim u vezi valjalo uze-
ti u ozbiljno razmatranje ¢injenicu da je hrvatski kralj Zvonimir bio banom
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Slavonije (Slovinja), sjevernog, panonskog prostora (Hercigonja 1994:30).
Jednako tako u obzir bi valjalo uzeti i povijesne okolnosti vezane za Sir-
mijsku/Srijemsku nadbiskupiju Sv. Metoda i slavonski udio u povijesnoj
Panoniji koji govore u prilog prosSirenosti staroslavenske bastine (izraZene
svim trima slavenskim pismima: glagoljicom, (hrvatskom) ¢irilicom i la-
tinicom), bez obzira $to na tom podrucju nema sa¢uvanih pisanih izvora.

S hrvatskodirilicnom pismenosti u medurjecju Save i Drave zasada nas
povezuje tek nekoliko nesigurnih tragova: jedan necjeloviti grafit i neko-
liko ¢iriliénih grafema uglavnom pomijeSanih s glagoljicom. Krenimo re-
dom: pisa ia fra blaz .. baj .. stoji rukom uparano u kamenu podlogu na juz-
nom procelju jedine hrvatske potpuno sa¢uvane templarske (grobljanske)
crkvice, one Sv. Martina u selu Martin kraj NasSica, jednog od najznacajni-
jih romanickih spomenika na tlu Slavonije — crkvice $to su je pripadni-
ci toga staroga viteSkog reda sagradili u prvoj polovici XIII. stoljeca. Gra-
fit je pronaden prilikom restauracije crkve 1975./1976. godine. Da je rijec¢ o
tekstu pisanu hrvatskim jezikom i kurzivnom ¢irilicom (bosané¢icom) po-
tvrdio je 1979. godine Branko Fuci¢. Prema njegovu misljenju zapisao ga je
neki fratar Blaz, najvjerojatnije posjetitelj crkve (Kranjéev 1997:170—174).
Hrvatska se ¢irilica spominje i uz prvi podatak o jednom slavonskom gla-
goljicnom spomeniku $to ga nalazimo u Natpisima sredovjecnim i novovje-
kim Ivana Kukuljevic¢a Sakcinskoga iz 1891. Natpis iz mjesta Subocka u za-
padnoj Slavoniji (nedaleko od Novske) pociva vod Bu(di)mir sin (Pri)bibla
Sudemi(rova) 1095. vec je tada bio izgubljen, a Kukuljevic¢ piSe kako je Luka
Ili¢ Oriovcanin pocetkom toga stoljeca zabiljeZio na njemu nekoliko gla-
golji¢nih slova (b, ¢, 1), medu vise ¢irilicnih (istaknule autorice) (cit. prema
Horvat 1939:119). Hrvatsku ¢irilicu nalazimo i u crkvi Sv. Dimitrija/Deme-
trija u Brodskom Drenovcu (izmedu PoZege i Slavonskog Broda), sagrade-
noj u XIV. stolje¢u. Ve¢ sam titular crkve — Sv. Dimitrije (Srijemski/Solun-
ski), inace vrlo rijedak u Slavoniji, pa i u Hrvatskoj opcenito, sugerira vezu
s ¢irilometodskom tradicijom. U toj su crkvi potvrdeni i brojni glagoljski
grafiti $to su dobili svoj znanstveni okvir u radovima Matea Zagara i Mi-
lana Pauna (2004.), iako se problemom drenovacke glagoljice (i ¢irilice)
ve¢ ranije poceo baviti Branko Fuci¢, ali svoju raspravu o tom fenomenu
nije nikada dovrsio ni objavio. On je na fresci u unutrasnjosti crkve proci-
tao /S/e pisa ed(a)nv clov/é/k, natpis je datirao u XIV. stoljece, a zrcalno slovo
e protumacio utjecajem latini¢ne ili irilicne prakse (istaknule autorice) (Za-
gar—Paun 2004:274). S desne strane kamenog portala na drenovackoj cr-
kvi uz glagolji¢na je slova uparano i nekoliko (ustavno)¢iriliénih: P, N, S, L,
a tako je i u unutrasnjosti crkve, na kamenim (gotickim) sedilijama, gdje se
uz glagoljicom zapisana imena (DRAGO, VIOT’, ESR, TORO) nalazi i po-
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koji ¢iriliéni grafem (usp. Luki¢ 1998:84; Zagar—Paun 2004:280). Uz slov-
ne se grafite s vanjske strane crkve nalaze i brojni pikturalni grafiti karak-
teristicni za srednjovjekovne bosanske kamene nadgrobne spomenike —
stecke (s prikazima ptica, krizeva, ruku, ljudskih likova i sl). Sve navedeno
vodi zakljucku do kojega su dosli i konzervatori iz zagrebackog Konzer-
vatorsko-restauratorskog odjela koji su na crkvi radili tijekom 1992. godi-
ne. Iz njihova se izvjesca (1993:26) dade zakljuciti kako je po svemu sude-
¢i rije¢ o pismu (pismima) koje je u taj kraj doslo iz Bosne (a poznato je da
se glagoljicom pisalo u srednjovjekovnoj Bosni te da su mnogi mladi bo-
sanski ¢irilicni spomenici nastali prema glagoljicnim predloScima, op. a),
te da bi se postanak pronadenih zapisa mogao vezati uz razdoblje nakon
turskog osvajanja i pokoravanja Bosne. Odnosno, mogla bi biti rijec¢ o za-
pisima $to su ih napisali prognanici iz Bosne koji su u pozeski kraj mogli
dodi nakon 1463. godine, kada je Bosna pala. I inicijal T medu latini¢nim
slovima na grafitu u crkvi Sv. Martina u selu Lov¢ic¢u (u blizini Brodskoga
Drenovca), najstarijoj u cijelosti sa¢uvanoj romanickoj crkvi u Slavoniji sa-
gradenoj izmedu XI. i XIIL. stoljeca, mogao bi se protumaciti kao ¢irilicni.
Zagar i Paun miSljenja su da inicijal T udvostrucene glavne linije, s krizastom
dekoracijom po deblu slova, sa zasiljenim i izduZenim vrhovima poprecne linije, s
corstim postamentom (2004:281) nije neobican u ¢irilici, posebice stoga Sto je
rije¢ o prostoru u blizini Bosne. Kolikogod slabasni i nedostatni, svi nave-
deni tragovi srednjovjekovne pismenosti (bilo da je rijec o glagoljici, cirili-
ci ili pikturalnim grafitima) na poZeSko-brodskom dijelu Slavonije sugeri-
raju vezu s bosanskim prostorom.

II. Hrvatskocirilicna pismenost u XVIL i XVIIL. stolje¢u

Najsigurnije vodice kroz slavonsku hrvatskodirilicnu XVII-stoljetnu i
XVIII-stoljetnu povijest nalazimo u Tome Matica i njegovu Prosvjetnom i
knjizevnom radu u Slavoniji prije preporoda (JAZU, Zagreb, 1945.) te radu
Marka Kosora Najstariji slavonski dikcionar (JAZU, Zagreb, 1955.) o rukopi-
snom hrvatsko-latinskom rje¢niku fra Matije Jakobovica iz 1710. godine.
Fra Matija Jakobovi¢ bio je redovnikom u samostanima u Velikoj i Pozegi,
a njegov je Dikcionar ujedno i jedina knjiga svjetovnoga sadrzaja u prvoj
polovici XVIIL. stoljeca u Slavoniji koja je djelomice ispisana hrvatskom ¢i-
rilicom, a prema Kosoru — bosancicom slavonskoga tipa (1995:8). Vec su dr-
vene korice toga rjecnika bile oblijepljene papirom ispisanim navedenim
pismom, a onda se dalje u tekstu hrvatska ¢irilica pojavljuje u hrvatskom
dijelu slova B od 9. do 26. stranice te jos sporadi¢no na trinaest mjesta unu-
tar razlicitih slova u rje¢niku. Kosor je misljenja kako je Jakoboviceva bo-
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sancica mnogo zanimljivija od njegove latinice jer je vrlo lijepa i vrlo citlji-
Vo pisana, a Sto je jos vaznije, jer Jakobovicev Dikcionar predstavlja rijedak
dokument u kojem se sacuvala bosancica slavonskoga tipa. Cirili¢na je pi-
smenost u Slavoniji od pocetka turskoga vladanja, a napose u XVII. i XVI-
II. stolje¢u, pismenost svjetovnjaka koje su opismenjavali uglavnom fra-
njevci, a onda i isusovci (uz redovnicki podmladak koji je imao latinsku
naobrazbu), u samostanima u Velikoj kraj Pozege, u Pozegi te NaSicama.
Mati¢ navodi kako se moze pouzdano reci, iako nema izravnih podataka o
tom kako su svjetovnjaci u franjevackim samostanima poducavani, da su
ucili Citati i pisati ¢irilicom bosanskoga tipa, tzv. bosancicom. Uzme li se u
obzir to da se tim pismom pisalo u hrvatskim krajevima pod turskom vla-
sti pocevsi od Jadrana pa uzduz sjeverozapadne granice turskoga carstva (Matic
1945:18) te da je bosanc¢icom u sedamnaestom stoljecu tiskan knjizevni rad
bosanskih franjevaca koji je u duhu Tridentskoga koncila bio namijenjen
vjerskoj prosvijeti naroda i klera, a buduéi da su slavonski franjevci bili u
sklopu Redovnicke provincije Bosne Srebrne, te najjace katolicke crkvene
organizacije na periferiji turske carevine od Jadrana do Budima, za Matica
je posve naravno, da se bosancicom pisalo i u Slavoniji (1945:18). Svjedoci hr-
vatskodirilicne pismenosti u XVIL. stoljecu brojne su listine Sto su ih raz-
mjenjivali domaci ljudi (dakle svjetovnjaci) pod turskom vlasti s domacim i
stranim zapovjednicima u doba ratova za oslobodenje Slavonije od Tura-
ka. Nije se samo ratna korespondencija odvijala na ¢iriliécnom pismu (i hr-
vatskom jeziku) nego i ona s crkvenim vlastima izvan Slavonije — zagre-
backim biskupom i Propagandom za Sirenje vjere (franjevci spise namije-
njene redovnickim i crkvenim starjeSinama pisu latinskim, a ponekad i ta-
lijanskim). Tuzedi se 1651. protiv presizanja bosanskoga biskupa Maravi-
¢a u Slavoniju, krstjani od Slavonije pisu Propagandi bosancicom: I do sada
smo pisali u talijan[ski], a sada pisemo za vece virovanje u nas jezik... I za vece vi-
rovanje ozgor recenoga pisma podpisujemo se nasimi rukami (1945:18). Poslije
izgona Turaka bosancica se u Slavoniji vrlo brzo izgubila. I Matija Antun
Relkovic¢ znao je da se u Slavoniji neko¢ pisalo bosanskom ¢irilicom (i gla-
goljicom, op. a)}, ali i to da se u njegovo vrijeme Slavonija ¢irilskom pismu
vec bila otudila i da se ono tada smatralo srpskim, kako se to vidi iz njego-
vih stihova: O Slavonce, ti se vrlo varas, / koji god mi tako odgovaras: / vasi sta-
ri jesu knjiqu znali, srbski stili, a srbski pisali, al vi sada nikako ne Cete, neg za
nemar svakoja mecete (cit. prema Mati¢ 1945:19). Iako prava prosvijetiteljska

! Navedeno se potvrduje sljede¢im stihovima iz Satira: Pa kad jedno¢ bijase u miru /
Primi zakon i krséansku viru, / Imala si knjige i nauke od Cirila i Metoda ruke; / i jostere sve-
tog Jerolima / Slavonija dosta knjiga ima. / Koji papu rimskog molili su, / Da slavonski vam
govore misu / I Casove slavonski pjevaju; / — Dalmatinci tog i sad imaju (usp. Matinovié¢
1996:134—135).
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djelatnost u Slavoniji pocinje tek poslije izgona Turaka, nema sumnje da su
i franjevci i pismeni svjetovnjaci u Slavoniji za turske vlasti poznavali vjer-
sku knjigu. Na to upucéuje i prvi krs¢anski nauk sto su ga isusovci, oslanja-
juci se na glagoljasku tradiciju izrade pocetnica, izdali za Slavoniju 1696.
i 1697. u Trnavi ¢irilicom i latinicom, odmah poslije izgona Turaka, a pri-
je Karlovackog mira.

1. Kratka azbukvica i kratak kerstjanski katolicanski nauk (1696.)

Kratka azbukvica i kratak kerstjanski katolicanski nauk (1696.) Petra Kanizi-
ja katekizam je otisnut ustavnom bosani¢nom (hrvatskodirilicnom) grafi-
jom koja je svoj legitimitet dobila u XVI. stoljecu, ali je s obzirom na zem-
ljopisne i socijalno-kulturne dodire, kao i medupismovne utjecaje, na pis-
mo Kanizieva katekizma najviSe utjecao (ili mu valjano pripremio put)
Nauk karstianski Matije Divkovica (od 1611. godine). Tim jasno prepoznat-
ljivim ustavnobosani¢nim (hrvatskodirilicnim) pismom tiskat c¢e se knjige
od 1512. godine (hrvatski ¢irilicni prvotisak Dubrovacki molitvenik s Petna-
est molitava sv. Brigite, otisnut u Veneciji). Vladimir Mosin u radu Poljicke
konstitucije iz 1620. i 1688. (1952.) ustanovljuje kako je za cirili¢ne tekstove
sa zapadnog teritorija uobicajena paleografska oznaka bosancice — pis-
ma osobita tipa koje se razvilo iz bosanskoga srednjovjekovnog brzopi-
sa, a koji je kanoniziran u tiskanim mletackim izdanjima Matije Divkovica
1611. i drugih godina. Cirili¢no (bosani¢no) i latini¢no izdanje Kanizieva
katekizma s pocetnicom objelodanjeni su pod pokroviteljstvom kardina-
la i ostrogonskoga nadbiskupa Leopolda Kolonic¢a (1631.—1707.). Pozna-
to je da je Koloniceva zauzetost oko katehetske djelatnosti usko povezana
s Hrvatima u inozemstvu, kao i s drugim narodnostima na tlu ondasnje
Ugarske: Ukrajincima, Rusinima i Rumunjima. O spomenutoj kardinalo-
voj djelatnosti najbolje svjedoci tiskara koju je u Trnavi osnovao 1634. go-
dine, a koja je prije svega bila namijenjena tiskanju priruc¢ne literature bez
koje misionari nisu mogli raditi. Prema popisu tiskanih katehetskih knjiga
u Trnavi (1634.—1777.) iz 1931. godine ustanovljuje se da je ve¢ 1634. tiska-
na Kanizia Petra Abekavica i kerS¢éanski nauk koja danas nije sacuvana. Godi-
ne 1696. objelodanjeno je ¢irili¢no izdanje istoga nauka s pocetnicom pod
naslovom Kratka azbukvica i kratak kerstjanski katolicanski nauk, a sacuvano
je latini¢no izdanje (sadrZajem podudarno s ¢irilicnim izuzmu li se neke
ustanovljene sintakticko-stilisticke razlike) iz 1697. godine. Dosadasnji su
usamljeni, povremeni i kratki osvrti na ¢irili¢no i latini¢no izdanje knjizice
uglavnom pokusavali konstruirati Sire povijesne okolnosti u kojima je na-
stala knjiZica, domisljali su se i predlagali mogucdi priredivacii prevoditelji
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izdanja, pretpostavljeni recipijenti, mjesto i broj izdanja te zanrovske oso-
bitosti. Moguce je izluditi tri razli¢ita misljenja o namjeni Kratke azbukvi-
ce (1696.): 1. knjiZica je mogla biti namijenjena Vlasima u zapadnoj Ugar-
skoj (danasnje juzno Gradisce, Burgenland) (Fran Kurelac 1871. u prego-
voru Jacki sakupljenih po Zupah Sopronskoj, mosonjskoj i Zeleznoj na Ugrih; Fra-
njo Kuhad 1878., Medu ugarskim Hroati), 2. tiskana je za Bosnjake da bi se
potom prosirila u Slavoniji (Franjo Emanuel Hosko 1985., Negdasnji hrvat-
ski katekizmi), 3. namijenjena je poturskoj Slavoniji koja je, privodedi i po-
sljednje bitke za oslobodenje kraju, sve svoje snage ugradila u vjersku ob-
novu (Franjo Fancev 1922., Isusovci i slavonska knjiga XVIII. stoljeca; Tomo
Matic¢ 1945., Prosvjetni i knjiZevni rad u Slavoniji prije preporoda). Posljednjim
se pretpostavkama o namjeni Kratke azbukvice pridruiuju iautorice rada, a
o tom je suditi i s obzirom na to da je knjiZica o¢uvana u hrvatskim knjiz-
nicama. Veé je Vjekoslav Stefani¢ napomenuo kako se ¢iriliéni primjerak
knjiZice nalazi u Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiZnici u Zagrebu (uvidom
smo ustanovile kako je latini¢no izdanje iz 1697. ocuvano, ali do ¢iriliéno-
ga nismo uspjele doci?). Dalje, jedan primjerak te knjige nalazi se u knjiz-
nici Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (sign. R 784), o ¢em svjedo-
¢i i Alojz Jembrih, a SveucilisSna knjiznica u Grazu takoder posjeduje pri-
mjerak koji je Jembrih dao snimiti na kseroks-kopije i taj je primjerak anali-
zirao (Jembrih 1987./88). Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski u Bibliografiji hrvatskoj
(1860.) istice samo latini¢no izdanje Kratka Abekavica i kerséanski navuk. m.
? 1697. 1z oznake proizlazi da Kukuljevicu ru]e bilo poznato mjesto izda-
nja. Slovenac Matija Cop u pismu od 13. 51]ecn]a 1832. iz Ljubljane J. Safari-
ku pise: Glede na glagolitsko kratko Azbukvico, ki jo ima prof. Zupan, sem se bo-
disi zmotil bodisi slabo izrazil; to ni trnavski, temvec reski glagolitski tisk (Simu-
na Kozicica, A. J.). Samo cirilska Azbukvica je natisnjena v Trnavi (citirano pre-
ma Jembrih 1987./88: 7; usp. Kos — Slodnjak, Pisma Matija Copa, I, SANU,
Ljubljana, 1986.). O ometajucoj ulozi Kratke azbukvice u utvrdivanju popi-
sa knjiga otisnutih u rije¢koj glagoljskoj tiskari piSe i Anica Nazor, a sve u
prilog osnaZenju ¢injenice o jos jednom, manje poznatom, izdanju Kozici-
¢eve tiskare — bukvara. Akademkinja Nazor navedeno potvrduje i osvrti-

2 Referat ravnatelja Zbirke rukopisa i starih knjiga Nacionalne i sveudilisne knjiz-
nice u Zagrebu Ivana Kosica s naslovom Hrvatske ¢irilicne knjige u Zbirci rukopisa i sta-
rih knjiga Nacionalne i sveucilisne knjiZnice u Zagrebu na skupu Hrvatska Cirilicna bastina
27. studenoga 2012. potvrdio je ocuvanost dirilicne knjizice iz 1696. Kosi¢ je istaknuo
kako su medu hrvatskim latini¢nim i glagolji¢cnim knjigama, u posebnoj skupini, po-
hranjena ukupno dvadeset tri naslova, odnosno dvadeset osam primjeraka knjiga tis-
kanih bosansko-hrvatskom ¢irilicom. Knjige potjecu iz Sesnaestoga, sedamnaestog i
osamnaestoga stoljeca, tiskane su u osminskome (octavo, 8°) i Sesnaestinskome (sede-
cimo, 16°) formatu, i to osamnaest u Mletcima, dvije u Rimu, dvije u Urachu te jedna
posebnom vrstom dirilice u Trnavi, u Slovackoj.
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ma J. P. Safatika 1865. godine u djelu Geschichte der siidslavischen Literatur
I (Prag). Dvije su rasprave Petra Kolendic¢a (Zadranin Simun KoZi¢ié¢ Benja i
njegova Stamparija na Reci, Najstariji nag bukvar) potisnule Safa¥ikov poda-
tak o glagoljskom bukvaru te iste pretpostavke visSe nisu bile prihvacene
u znanosti. Kolendi¢ je pak smatrao kako je Safaiik KoZic¢i¢u pripisao bu-
kvar koji je uistinu otisnut glagoljskim slovima u Veneciji 1527. (kod An-
drie Torresania, Introductorium croatice). Do toga je — prema misljenju Ko-
lendi¢a — doslo na sljedeci nacin:
»Kad je, naime, 7. Novembra 1831. Matija Cop poslao Safatiku spisak ne-
kih redih knjiga iz Zupanove biblioteke, spomenuo je i Kanizijev katekizam
‘Kratka azbukvica i kratak krstjanski katoli¢anski nauk’, stampan ¢irilicom
u Trnavi 1696., s napomenom, da je tu knjizicu, od koje je znao i latinicko
izdanje, imao Zupan i glagoljicom. Ali je naknadno, u pismu od 13. janua-
ra 1832., Cop tu vest nesto malo precizirao, kazao je, naime, da glagoljsko
izdanje nije izaslo u Trnavi nego na Reci, a da ga je Zupan poklonio bisku-
pu Maksimilijanu Vrhovcu. Zupan je odista bio kod Vrhovca 1820. godine,
tad mu je zbilja i darovao nesto glagoljskih sitnica, koje je negdje u Hrvat-
skoj i dobavio, pa ¢e, mozda, u Vrhovcevu dnevniku, koji na Zalost jos$ nije
publiciran, biti o tom reci. Ali nastrani, skoro dusevno bolesni Zupan, nije
se, sigurno, svega dobro secao. Glagoljska stamparija na Reci, koja je radi-
la samo 1530.—1531. godine, nije, razume se, mogla dati bukvar s prevo-
dom Kanizijeva malog Katekizma, kad je latinski original te knjige izasao
prvi put tek godine 1556. Zupan je, naprosto, imao fragmenat glagoljskog
bukvara od 1527. pa je, secajuci se Kozici¢eva misala, mislio da je i on Stam-
pan na Reci, ali je Safafik iz svega ovoga stvorio jo$ jedno izmisljeno izda-
nje za nase bibliografe: glagoljski bukvar stampan na Reci oko 1531. godi-
ne« (citirano prema Nazor 1964:1223).

Rijetki su oni koji su se odvazili koraknuti u sloZenije pismovne i jezic-
ne analize na temelju kojih bi se opravdano moglo zakljucivati o namje-
ni izdanja i pretpostavljenim recipijentima (Jembrih 1987 —1988). Svi su se
pokusaji imenovanja anonimnoga priredivaca i prevoditelja Kratke azbu-
kvice (1696.), a potom i Kratke abekavice (1697.) zaustavili na Ivanu Gabeli-
¢u (1666.—1703.), isusovcu koji u vrijeme objelodanjivanja Kratke azbukuvi-
ce i Kratke abekavice djeluje u Trnavi kao vjerouditelj, propovjednik i ispo-
vjednik, a nadbiskup Koloni¢, bez sumnje, u njemu vidi osobu od povijere-
nja (Korade 1986; Jembrih 1987 —1988; Velagic¢ 1999). Ivan Gabeli¢ studije
je zavrsio u Italiji, a 1690. godine u Grazu je stupio u Isusovacki red. Izme-
du 1693.11695. godine djeluje u Varazdinu kao propovjednik i katehet, za-
tim izmedu 1696. 1 1699. te od 1703. godine u Budimu kao hrvatski propo-

3 Usp. Anica Nazor, Simun Kozi¢i¢ Benja i njegova tiskara u istraZivanjima Petra
Kolendica, Fluminensia: ¢asopis za filoloska istraZivanja 24:1, 2012., 29— 39.
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vjednik, katehet i misionar za katolike i pravoslavce (conciator et operarius
illyricus, operarius rascianus). Ujedno je Cetiri godine inspektorom i super-
intendantom Zupa ostrogonskoga kardinala Kolonica. Pretpostavku da je
Ivan Gabeli¢, rodom iz Sarajeva, autor (priredivac i prevoditelj) Kanizieva
maloga katekizma s pocetnicom osnaziti moZe tek analiza grafomorfolos-
kih i ortografskih osobitosti pisma (uzimajuci u obzir i karakteristike stra-
ni¢noga postava u Sirem smislu) Kratke azbukvice.

I1.2 O pismu Kratke azbukvice*

S obzirom na to da je poznato kako su pocetnice, na tragu prve glago-
ljiéne iz 1527. godine (Introductorium croatice), bivale gradbenim sastavni-
cama knjizica kateheti¢koga i molitvenoga sadrzaja, i Kanizieva Kratka az-
bukvica (1696.) ispred krs¢anskoga nauka donosi azbuéni poredak slova (u
velikoj i maloj stilizaciji) i slabikovanje (Mati¢ 1938.) ili tablicu za sricanje slo-
gova (Damjanovic¢ 2008.). Azbucni slijed slova kojim zapocinje Kratka azbu-
kvica gotovo u cijelosti odrazava redoslijed i inventar ¢irilicnoga (bosanic-
noga) slovnog sustava. Azbukva zapocinje, u velikoj i maloj stilizaciji slo-
va, slovom g, drugo je slovo u sustavu slovo b, trece slovo v, cetvrto slovo
g i tako pretpostavljenim redoslijedom do posljednjega (trideset i prvoga)
slova azbuke koje u Kanizievu katekizmu predstavlja slovo sta. Po azbuc-
nom slovnom inventaru slijedi tablica za sricanje slogova u kojoj se pove-
zuju konsonanti i vokali 4, ¢, 7, 0, u u slogove ba, be, bi, bo, bu; va, ve, vi, vo,
vu; ga, ge, g1, go, gu itd. Rijec je o 130 kombinacija koje proizvode 25 konso-
nanata i pet vokala.

Metoda propitivanja opravdanosti naziva bosancica slavonskoga tipa za
pismo Kratke azbukvice iscrpljuje se u pregledu zastupljenih grafomorfolos-
kih i ortografskih osobitosti bosanicne grafije. Ve¢ je napomenuto kako je
Kratka azbukvica i kratak kerstjanski katolicanski nauk (1696.) Petra Kanizia oti-
snuta ustavnom bosani¢nom grafijom koja je svoj legitimitet dobila u XVI.
stolje¢u. Analizu valja otpoceti osobitostima stranicnoga postava izdanja,
a sve kako bi se posvjedocilo da listovi Kratke azbukvice imaju izmedu 22 i
25 redaka, da su njihove stranice numerirane ¢iriliénim slovima u svakom
vrhu i pod titlom te da su kustode redovne na desnom dnu stranice u vidu
pocetnih slogova (ili rijeci) koji se pojavljuju kao najava prvih slogova (ili
rijeci) na sljedecoj stranici. Uocljiva je i latinska signatura paginacije (latin-

* Napominjemo kako smo analizirale primjerak Kratke azbukvice iz 1696. godine
koji se ¢uva u knjiznici Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Usporedbom s iz-
danjem iz Graza koje je analizirao Jembrih uocene su odredene razlike koje svjedo-
¢e o dvama razlicitim izdanjima iz iste godine. Zahvaljujemo kolegici Tamari Runjak,
djelatnici Akademijine knjiZnice, koja nam je ljubazno pomogla u prikupljanju grade.
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ske majuskule s odnosnim brojem lista: A3, A4, A5, B, B2 itd). Azbu¢ni sli-
jed slova kojim zapocinje Kratka azbukvica, kako joj i samo ime tumaci us-
poredi li se s naslovom latini¢noga izdanja Kratka abekavica (1697.), gotovo
u cijelosti odraZzava redoslijed i zastupljenost ¢irilicnoga azbucnog (slov-
nog) sustava. Azbukva zapocinje, u velikoj i maloj stilizaciji slova, slovom
a, drugo je slovo u sustavu slovo b, trece slovo v, ¢etvrto slovo g, peto slo-
vo d i tako pretpostavljenim redoslijedom do posljednjega (trideset i pr-
voga) slova azbuke koje u Kanizievu katekizmu predstavlja slovo sta. U
redoslijedu se slova uocava pomicanje slova sta na kraj azbuke, a njegovo
je ocekivano mjesto izmedu slova 0 (0t) i c (ci). MoZe se uociti i izostanak
slova jat, kao i postojanje dvaju slova za glas /z/ i glas /i/ [tzv. deseticno i
(iZe) i osmeric¢no i (i)]. Prema Jembrihovoj analizi izdanja Azbukvice iz Gra-
za izbrojena su ukupno 34 ¢irili¢na slova od kojih nisu sva zastupljena u
pocetnom popisu slova — dvostrukost slova 6t (jedno s natpisanim t), dvo-
strukost slova ¢ 1 biljezenje dvoslova ja. Cetiri su slova u tzv. pasivhom po-
loZaju (z, 7, 0, ¢), a u Jembrihovoj su tablici oznaceni zvjezdicom. Oni se u
tekstu Azbukvice ili uopce ne pojavljuju (za slovo ¢ u tablici se biljezi samo
pojednostavljeno bosanicno ¢, a arhai¢no starocirili¢no uistinu se jedino
potvrduje u tekstu) ili se rabe iskljucivo kao brojevni znakovi (7). Zanimlji-
vo je da Jembrih u zbirni slovni sustav ne unosi slovo 3, a ono se potvrdu-
je u pasivhom poloZaju — samo kao brojevni znak. Daljnja ¢e analiza po-
tvrditi zanimljivost biljezenja slova za glasove /lj/ i /nj/ koji se biljeze kom-
binacijom slova [, n i osmericnoga i. Medu posljednjim slovima azbuke na-
lazi se slovo derv koje je u bosani¢ni slovni sustav uvrsteno pod glagoljic-
nim utjecajem i koje u analiziranom katekizmu predstavlja glas /¢/, a rje-
de i glas /d/°. Ne ¢udi stoga $to se nalazi na pretposljednjem mjestu u az-
buci, a ne o¢ekivano uglavljen izmedu osmeric¢noga i i slova k. Potom slije-
di tablica za bubanje ili sricanje u kojoj se povezuju konosanati i vokali g, e, i,
o, u u slogove ba, be, bi, bo, bu; va, ve, vi, vo, vu; ga, ge, gi, go, gu; (..); Ca,
Ce, Ci, Co, ¢u. Rijec je 130 kombinacija koje proizvode 25 konsonanata i 5 vo-
kala. Tek se u slogovnim kombinacijama pojavljuje slovo 6 s natpisanim t.6

> O praksi oznacivanja glasa /d/, a od 14. stoljeca i glasa /¢/, slovom derv u bosani¢-
nim tekstovima vidi Zeli¢-Bucan 2000:32; Zagar 2009:203.

® Na naledini natpisnoga lista Abekavice otisnuta su pak velika i mala pocetna slo-
va(A,B,CD,EFGGyHILKLLyMNNyOPRSTVWXYZab,cd
efggyhikllymnnyoprltuwxy, z),apotomisloZenje slovi, tj. veza-
nje konsonanata s vokalima (ba, be, bi..). Tu je novost komibnacija: qua, que, qui, quo,
quu. Neke osobitosti u odnosima slovo : fonem ovdje su: biljeZenje palatalnih sugla-
snika /lj/, /nj/, /d/ kombinacijom dvaju znakova (gy, ly, ny), biljeZenje istih glasova jed-
nim znakom, ali onim koji je u latinskom jeziku imao drugu glasovnu vrijednost (x).
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S obzirom na to da je ranije istaknut osnovni istrazivacki zadatak ¢ini
se opravdanim ustrajati na analizi slovnoga inventara, koji i dalje pripada
grafetickoj (i grafemickoj) razini opisa, i to prema morfoloskoj raznoliko-
sti pojedinih slova (podrudje tradicionalne paleogratfije), ali i povremenoj
slovnoj viSestrukosti prema jednom fonemu. Za identifikaciju bosanié¢nih
pismovnih osobitosti u tom je smislu osobito znacajna morfologija, pozici-
ja (i glasovna vrijednost) slova derv, ¢, u, kao i odnosi slova i i iZe, onv i 6tv,
jat i ja (te pretpostavljenih refleksa) i sl. (usp. Zagar 2008:705). Kako se ek-
splikacija poretka slova u bosani¢noj azbuci Kanizieva katekizma ve¢ do-
taknula odredenih grafomorfoloskih i ortografskih posebnosti bosancice,
¢ini se opravdanim ovdje ukazati na jos neke sto se primjecuju u Kanizie-
vu katekizmu. Posve je jasno da u sustavu viSe nema onih slova za koje
nema ni glasova pa tako u predlosku ne nalazimo slova za poluglase (jor
i jer), kao ni slova za nazalne samoglasnike. Zanimljivo je uociti kako su
u izdanju Azbukvice koje se ¢uva u Grazu ipak pronadena dva tvrda polu-
glasa na kraju rijeci, i to: na prvoj stranici u rijeci jestv i na Cetvrtoj strani-
ci u rije¢i Duhv. U primjerku iz Akademijine knjiZnice na kojem je radena
nasa analiza te su rije¢i zabiljezene bez poluglasa. Uoc¢ava se za bosancicu
karakteristi¢na reducirana uporaba slova 6t u prijedozima/prefiksima 6d- i
0t- (te u rijeci otac). Zanimljivo je da azbucni slijed ne biljezi slovo 3élo, iako
se ono potvrduje na naslovnoj stranici katekizma gdje je bosani¢nim slo-
vima ispisana godina izdanja (1696.), a slovo nosi ocekivanu brojevnu vri-
jednost Sest.” Od grafomorfologkih osobitosti valja izdvojiti i za bosanci-
cu karakteristicno pojednostavljeno biljezenje slova ¢ (ali koje se ne moze
potvrditi u tekstu, ve¢ samo u pocetnoj slovnoj tablici) i biljezenje slova
u okomitom ligaturom (koja je nastala spajanjem slova o i slova 7 (iZica) u
dvoslov). Primjecuje se i kitnjast oblik deseti¢noga i koje ima tri paralelne
precke na okomitoj ravnoj liniji, ali valja napomenuti da se ono rabi samo
za oznacdavanje brojevne vrijednosti.> Pomnije promatranje ponudenoga
slovnog sustava Azbukvice upucuje na nove kombinacije za oznacavanje
palatalnosti konsonanata /l/ i /n/, zasigurno drugacije, ako ne i spretnije,
nego u Matije Divkovica. Rijec je o svezicama slova [ +i za /lj/ te n +i za /nj/

7Kada slova imaju brojevnu vrijednost, biljeZe se s natpisanom titlom: slovo a (pod
titlom) — broj jedan, slovo v (pod titlom) — broj dva, slovo g (pod titlom) — broj tri
itd. Oznaku tisudica i dalje nose jedinice — primjerice ¢irili¢no slovo a pod titlom ima
brojevnu vrijednost 1000. Slovo k ima brojevnu vrijednost 600. Slovo thita ima brojev-
nu vrijednost 90 (novost), ali i 9 (broj stranice). Slovo 3 ima brojevnu vrijednost 6. Be-
nedikta Zeli¢-Bucan ustanovila je da brojevnu vrijednost 90 ponekad nosi jos jedno
slovo preuzeto iz grckoga alfabeta. Rijec je o slovu ksi s brojevnom vrijednosti 90 u jed-
nom dokumetnu iz Poljica (2000:35).

8 Benedikta Zeli¢-Bucan pronasla je vrlo sli¢an oblik kitnjastoga deseti¢noga i u
spisima iz Poljica (2000:35).
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(sliéno u Jambresicevu rjecniku iz 1742. i prvoj tiskanoj kajkavskoj grama-
tici iz 1783.). Vazno je napomenuti da je pritom slovo i pismovni odvjetak
glasa /j/ (poznato je naime da se slovom i biljezio /i/, alii /j/ i /ji/), paje uisti-
nu rije¢ o kombinaciji [ +jin +j. Daje pisar u biljeZenju slova /j i nj imao na
umu izgovorne inacice slova, svjedoce i Ceste pogreske poput njh /njih/ (5),
njma /njima/ (7) gdje se ocito glasovna skupina /ji/ zapisala slovom i nakon
/nj/. Navedeno bi se moglo protumaciti kao svojevrsno nastavljanje staro-
slavenskoga grafemskog nacela prema kojem se umeksanost /lj/ i /nj/ bilje-
zila slijede¢im mekim vokalom. U Azbukvici se potvrduje i slovo s dvjema
glasovnim vrijednostima pa se glasovi /¢/ i /d/ biljeZe istim slovom — der-
vom.? Primjera osobite slovne homonimije u Azbukvici ima napretek: Koloni¢
(naslovna), govoreci (3), roden (6), side (6), uzide (6). lako su posebni znako-
vi za dvoglase /je/ i /ja/ u bosancici vrlo rijetki pa i posve napusteni, u Ka-
nizievu se katekizmu potvrduje poseban znak za dvoglas /ja/ (u rijeci ker-
stjanski, ali samo dvaput i to u naslovnim sekvencijama). Osim toga, slo-
vom i biljeZi se i glas /j/ te glasovna skupina /ji/. Ta je funkcija dakako po-
zicijski uvjetovana. Ako se i pojavljuje na pocetku rijeci, ima glasovnu vri-
jednost /j/: lezik [Jezik/ (naslovna stranica), lesili /Jesi li/ (1), lest /Jest/ (1),
ledinstvo [Jedinstvo/ (1), iedno /jedno/ (2), iere /jere/ (2). Slovom i biljezi se
glas /j/ i u meduvokalnoj i postvokalnoj poziciji: viruie /viruje/, koiasu /koja
su/, Troistvu [Trojstvu/, koia /koja/ (2), Otaistva /Otajstva/ (3), Maiku /Majku/
(5), broi /broj/ (7), tvoi /tvoj/ (8). Glasovna skupina /ji/ takoder se mogla bi-
ljeziti slovom i: koi /koji/ (1), boZi /boZji/ (2), stoi /stoji/ (5), koim /kojim/ (5),
zataiti /zatajiti/ (13). Svakako se potvrduje i hijatsko intervokalno /j/ koje se
ne biljezi, ali se njegov izgovor pretpostavlja: Kanizia (naslovna stranica),
nie /nije/ (1), stoi /stoji/ (1), zlameniu /zlameniju/ (1), Mariu /Mariju/ (5), Bo-
Ziu /Boziju/ (5). Karakteristicna osamnaestostoljetna nesigurnost u razli-
kovanju glasova /¢/ i /¢/ prepoznaje se i u Kratkoj abekavici (1696.), dodu-
Se u samo jednoj potvrdi: 3. lice jd. aorista rece (biljeZenje dervom) umje-
sto rece (20).10 Kada je o refleksu jata rije¢, u Azbukvici je dosljedan ikavski
izgovor u dugim i kratkim slogovima: vira, ri¢, vrime, livo, grih, ali pet die-
lah. Konsonantski skup /$t/ u tekstu je oznacen slovom sta, a gdjegdje na-

9 Ista ozvudenja derva poznaje i Divkovié. Herta Kuna kod Divkovic¢a u vezi s der-
vom primjecuje da je rijec o specifi¢nosti srednjovjekovne bosansko-hercegovacke gra-
fije koja je unesena u Divkovic¢evu bosancicu, a bududi da je u pitanju narodni jezik,
frekvencija slova derv morala je biti uvecana, osobito s obzirom na sinkretizam mekog
para afrikata /¢/ i /d/ (usp. Kuna 1977:153 —166 prema Damjanovi¢ 2004:195—196).

190dnos cs i ch (csaranye, charanye) u Abecevici (HAZU, mali priru¢nik za poucava-
nje u Citanju koji se sastoji od samo dvaju listova formata 14 x 8 cm, isusovacko podri-
jetlo potvrdeno naznakom Stamparije na dnu cetvrte stranice: Pritiskano u Becu kod s.
Ane). Usp. Mati¢ 1938:103 —107.
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lazimo i slovnu skupinu st (kao $ + t): Pripoovanoga (naslovna stranica), o
(1), nicamanje (2). Stanovitu dvojbu u transkripciji predstavlja slogotvorno
r koje je u Azbukvici uvijek popraceno slovom e. Pitanje je treba li taj slijed
ozvuciti kao samoglasnicko (vokalno) r ili kao glasovnu skupinu er? Igna-
cie Szentmartony u prvoj tiskanoj kajkavskoj gramatici (1783.) preporucu-
je da se uizgovoru e gotovo i ne treba cuti. Isto tvrdii Slavonac Ignjat Aloj-
zije Brli¢ (1833.). Slogotvorno I zamijenjeno je s u. Intermedijalno je jd ocu-
vano (dojdi). Prisutan je i rotacisticki oblik more se, inicijalni skup hv- zami-
jenjen je s f- (ufacen, faliti, ali jednaput i hvala). Skupovi mn- i zn- u Azbukvi-
ci su ml- i zl- (mloga, zlamenija) (usp. Jembrih 1987 —1988).

Prihvati li se teza da je Ivan Gabeli¢, rodom iz Sarajeva, isusovac i naj-
blizi Kolonicev suradnik, autor (prevoditelj) Kanizieva maloga katekizma
s pocetnicom, onda grafomorfoloske i ortografske osobitosti pisma Kratke
azbukvice (aijezice osobine — bosanski razgovorni idiom, Stokavska ikavi-
ca) svjedoce o snaznom utjecaju grafije prvih Divkovicevih ustavnobosa-
nic¢nih tiskovina (od 1611. godine), ali i novim grafijskim rjeSenjima (ogle-
danima ponajprije u biljeZenju palatalnih /lj/ i /nj/).

* % %

Grafomorfolosa i ortografska analiza pisma Kratke azbukvice potvrdu-
je kako je rije¢ o ustavhom bosani¢nom pismu koje se tek prigodno (i vrlo
oprezno) moze nazvati bosancicom slavonskoga tipa. Rije¢ je o svojevrsnom
terminu indikatoru koji je Marko Kosor jos 50-ih godina XX. stolje¢a obli-
kovao piSuci o rukopisnoj bosancici Jakobovic¢eva Dikcionara koji je nastao
na slavonskom tlu 1710. godine. Tomu u prilog svjedoce i za bosancicu
nove kombinacije pri oznacivanju palatalnosti konsonanata /1/ i /n/ koje
su bjelodano drugacije, ako ne i spretnije, od rjeSenja u Divkovicevim bo-
sani¢nim izdanjima. Rijec je o svezicama slova | +i za glas /lj/ te n + i za /
nj/. PridruZze 1i se istaknutim pismovnim karakteristikama Kratke azbukuvi-
ce i jezicne osobitosti “bosanske” Stokavske ikavice utemeljene na narod-
nom govoru, kako to sugerira Josip Voncina (1988), Cini se opravdanom
pretpostavka da je Ivan Gabeli¢, rodom iz Sarajeva, isusovac i najblizi Ko-
loni¢ev suradnik, autor (priredivac i prevoditelj) Kratke azbukvice te da su
na njegova jezicna i pismovna rjeSenja prirodno i obilato utjecala bosanié-
na izdanja Matije Divkoviéa pocevsi s Naukom karstianskim iz 1611. godine.
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IV. Bosancica u prepisci slavonskih franjevaca XVIL. i XVIIL
stoljeca

Da su slavonski franjevci neotudivim dijelom Redovnicke provincije Bo-
sne Srebrne, najjace katolicke crkvene organizacije na periferiji turske vlada-
vine od Jadrana do Budima, poznato je jednako koliko i ¢injenica da se nji-
hovim posredstvom bosancica kao funkcionalno pismo uglavila i u Slavoni-
ji (Matic¢ 1945:18). Zbiru posvjedocenih bosanicnih spomenika — listine do-
macih ljudi iz XVIL. stoljeca, prepiska s domacim i stranim zapovjednicima u
doba ratova za oslobodenje Slavonije od Turcina, prepiska s crkvenim vla-
stima izvan Slavonije (redovnicki i crkveni starjeSine, zagrebacki biskupi,
bosanski biskupi, Propaganda) — moguce je pribrojiti i pismo bosanskoga
biskupa Nikole Ogramica PoZeZanina slavonskom svecenstvu iz 1698. go-
dine.

Franjevac Nikola Ogrami¢ PoZeZanin bosanskim je biskupom imeno-
van 1669. godine, a Sveta Stolica izbor je potvrdila 1671. godine. Biskup-
sku je sluzbu obavljao u Bosni i srednjoj Slavoniji. Polagao je pravo na
vlast u Slavoniji ispred beogradskoga biskupa Mateja Benlica, a za pre-
vlast se nad slavonskim Zupama borio i sa zagrebackim biskupom, ¢ijim
je predstavnikom u Slavoniji bio fra Luka Ibrisimovi¢ Sokol. Pozezanin
Ogramic¢ ulazi dakle u upravno ustrojstvo Bosne Srebrene najprije 1655.
kao tajnik Provincije, a 1658. postaje provincijal. Nikola Ogrami¢ vrsio je
od 1669. biskupsku vlast i sluzbu u srednjoj Slavoniji. Borba za prevlast
nad slavonskim Zupama zavrsila je 1701. godine presudom metropolitan-
skog suda i kralja Leopolda po kojoj je Zagrebackoj biskupiji pripalo po-
drudje na istoku sve do Petrijevaca, Drenja, Levanjske Varosi i Lukaceva
Samcal! (usp. Hogko 2012).

Radoslav Lopasi¢ objavio je povijesnu gradu za Slavoniju XVII. stolje-
¢a prikupljenu u arhivima Nadbiskupije i tadasnje JAZU u Zagrebu, te u

1 Odlukom Kongregacije jos 21. prosinca 1650. godine odredeno je da slavonske
zupe Pozega, Ratkov Potok, Gar¢in i Selci pripadaju bosanskom biskupu Maravicu.
Od 1650. do 1660. godine biskup Maravic imao je pravo vrsiti biskupsku vlast u sred-
njoj Slavoniji, ali to nije mogao provesti jer ga tamosnji franjevci i vjernici nisu htjeli
priznati svojim biskupom. Od 1651. do 1658. godine biskupsku vlast na tom podruc-
ju vrsi beogradski biskup Matej Benli¢. Kad mu je Sveta Stolica to zabranila, slavonski
su franjevci priznali zagrebackog biskupa za svoga crkvenog poglavara, a koji je fra
Petra Nikoli¢a imenovao svojim vikarom za Slavoniju 1658. godine. Za vrijeme sedi-
svakancije (prazne stolice) izmedu 1660. i 1669. godine u Bosanskoj biskupiji i srednja
je Slavonija bila bez biskupske sluzbene vlasti. Tada je zagrebacki biskup sebi prisva-
jao pravo na srednju Slavoniju i ondje imao dva vikara: spomenutog fra Petra Nikoli-
¢a ibeogradskog biskupa Benli¢a, ali se ne zna sigurno jesu li oni na tom podrudju vr-
sili vlast umjesto zagrebackog biskupa. Usp. Devi¢ 1999:9—20.
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arhivu zajednickoga Finanacijskog Ministarstva u Becu, a i iz nekih pri-
vatnih zbirka. Lopas$i¢ je ve¢ u uvodnim napomenama istaknuo kako se iz
korpusa izdvaja osobito zanimljiva prepiska glasovitoga fratra i narodno-
ga junaka Luke IbriSimovica, koju je kao biskupski vikar PoZege kroz vise
od 20 godina (1675.—1698.) ostvarivao sa zagrebackim biskupima, i to ne
samo o crkvenim pitanjima ve¢ i o svim vaznijim dogadajima u Slavoniji.
Zbirci su pribrojena i mnogobrojna pisma bosanskoga biskupa Pozezani-
na Nikole Ogramica, prozvana od Olova (Plumbeus), koji je u Bosni neko
vrijeme bio gvardijanom. Lopasi¢ dalje isti¢e kako su gotovo sva pisma bo-
sanskoga biskupa u vezi s prisvajanjem ¢itave Slavonije i Unskih predije-
la Bosanskoj biskupiji. Lopasic je dalje slobodno zakljucio i kako Sva bisku-
pova pisma odavaju mrzku ¢ud strastvenoga covjeka, silnika i lakomca, koji teza-
Se samo za vremenitim dobitkom (Lopasi¢ 1902:8).

U zbirci se nalazi poprilian broj pisama za koje je naznaceno da su u
izvorniku pisana bosancicom, a originalima se nerijetko gubi trag. Izdva-
jamo tek neke slavonske spomenike koji svjedoce o uporabnoj vrijednosti
bosancice:

1. Pismo LXXVI. U Cerniku 1688. septembra 17. Biskup bosanski pise gvardi-
janu Velikanskomu, da pazi na sve, to je biskupsko, da ne pogine. (..) Izvornik
pisan bosanskom Cirilicom. Pokojni R. Lopasic¢ nije naznacio gdje je original.
Zato ga ne mogasmo kontrolirati, te priop¢ujemo doslovce njegov prijepis uci-
njen latinicom (Lopasi¢, 1902:84).

2. Pismo LXXVIL U Be¢u (?) 1688. Biskup Nikola Ogramic¢ pozivlje gvardia-
na pozeskoga Ivana Pinotiéa, da se brine za pobiranje desetine, koju ima svat-
ko dati. (..) Izvornik pisan bosanskom Cirilicom, a pismo zapecaceno biskup-
skim pecatom. Pokojni R. Lopasi¢ nije naznacio, gdje je original. Zato ga ne
mozemo kontrolirati, te priopcujemo doslovce njegov prijepis ucinjen latini-
com (Lopasi¢, 1902:84—85).

3. Pismo LXXIX. U Pozegi 1689. augusta ? Fra Ivan Pinoti¢, Zupnik PoZeski
preporucuje pukovniku Janku Makaru svojega rodjaka Marina Hunalica, za-
povjednika slavonskih Ceta.

Illustrissime doimne, patrone mihi colendissime. Hotio sam pisat vasemu gos-
postou prisvitlomu diacki ali talianski, ali se boim, da ne bude sumlje od obidvi
strane, zato materinskim iezikom pisem, kako mora svak razimiti ono,
sto se pise (istaknule autorice); a ne pisSem drugo, nego molim kako moga
patronusa vazda dragoga i priatelja sarcanoga, da mi budete dobri... Izvornik
pisan bosancicom u arhivu JAZU: Croatica a. 1689. (Lopasi¢, 1902:87 —88).

Pismo koje ovdje donosimo u izvornoj transliteraciji takoder je potvr-
deno medu LopaSi¢evim slavonskim spomenicima XVII. stoljeca. Prem-
da mu original ne nadosmo u Biskupskome arhivu u Dakovu (a ni u ar-
hivskom fondu Franjevackoga samostana u Pozegi), odlucile smo uvrstiti
odabrano pismo jer smo fotografiju izvornika pronasle u knjizi Petra Dor-
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dica Istorija srpske Cirilice (1971:478) te smo drzale prigodnim i potrebnim
pismo priloziti redu spomenika koji u nasoj setnji kroz slavonsku povijest
svjedoce o Zivotu bosancice. Valja napomenuti da je rije¢ o karakteristic-
noj brzopisnoj bosancici za koju je i Stiepan Damjanovic¢ istaknuo: »Moji
ovlasni pogledi na tekstove pisane u Slavoniji nisu otkrili grafijske poseb-
nosti koje bi tu dirilicu razlikovale od one bosanskoga tipa, ali je sve pre-
slabo poznato da bismo jako ¢vrsto zakljucivali« (2012:6). I nasi su pocet-
ni uvidi u pismo osnazili tvrdnju kako nema grafomorfoloskih i ortograf-
skih posebnosti te kako se termin bosancica slavonskoga tipa moze uporabi-
ti tek prigodno i s oprezom. Potvrduju se posve karakteristi¢ne osobitosti
bosanicnoga brzopisa: slovo derv za glasove /¢/ i /d/ (posveceno, osudienia),
nespojeno pisanje slova k (Anatematnika), pojednostavljeno pisanje slova ¢
(Zagrebcana), polegnuto pisanje slova b (ako bi), biljezenje palatalnih /1j/ i/
nj/ kombinacijama slova derv + I, derv + n (pr. ulje, pomnjom; osobitost bo-
sanskih tekstova), biljeZenje ligaturnoga u (napunite) itd.

U prilozima donosimo fotografiju izvornika preuzetu iz knjige Petra
Dordica Istorija srpske Cirilice, a u nastavku je teksta ponesto izmijenjena —
ispravljena — latinicna transliteracija u odnosu na transkripciju Radosla-
va Lopasica (1902:140).

CXXIX. U Djakovu 1698. aprila 21. Biskup bosanski poruéuje fratrom u Velikoj, da
glede svetoga ulja i u takovih stvarih ne slusaju zagrebackoga anatematnika, ako bi koji
vrazji sin na vikarstvo posao u mjesto pok. Ibrisimoviéa.2

Latini¢na transliteracija (usp. LopaSi¢ 1902:140)

Presbiteri in Christo dilectissimi! Evo vam ulje s(ve)to ovoga godica 1698., posvece-
no ovdi

u nasoi katedraloi, koje mi vami saljuci s pom-

njom, pod teske pokore da ga i vi s pravom pom-

njom primite, i staro izZegavsi, va skule vase

svim novim napunite, a svarhu svega pod osudie-

nia dusah vasih. Anatematnika Zagrebéana

u takvi stvari da ni Ciutite ni za ¢im mari-

te, Osobito ako bi koi vraZii sin na nji

vikarsstvo posao, ili se njime imenovao, ili za njega ikakovim putem arvao.

De verbo ad verbum Iz Diakova na veliki Cetva-
Ex suo originali rtak 1698.
Visa digna poteris aliguis Fra Nikola PoZezanin
Bosnensis perlegere coram biskup bosanski.

N(icolao?) D(iacovensi?) f(ratre?) et R(everendo?)!3

12U Lopasgi¢evu je radu naznaceno da je izvornik pisan ¢irilicom, ali nije naznace-
no gdje se nalazi.

13 Zahvaljujemo prof. dr. sc. Mirjani Matijevi¢ Sokol s Filozofskoga fakulteta u Za-
grebu na srdacnoj pomocdi prilikom citanja zaklju¢noga dijela pisma s podacima o pot-
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V. Ja koji poznajem slova.. ili radanje prosvije¢ene Slavonije

Danas je posve jasno da alfabetska pisma (u uZzem smislu), koja su
ostvarila najuzu vezu s jedinicama jezika, stupaju u sloZene (medu)odno-
se s izvanpismovnom i izvanjezi¢nom stvarnosc¢u te da se u znakovnu nji-
hovu strukturu upisuje kulturna i ideoloska slika drustva kojemu ono slu-
zi (Luki¢—Babié Sesar —Blazevi¢ Krezic¢ 2012:23 —66). Ako nam je poznato
(a i ranije istaknuto) da je u paleoslavisti¢ckim (paleokroatisti¢ckim) znan-
stvenim krugovima srednjovjekovna Slavonija prepoznana kao jos jedna
hrvatska loca credibilia, bolje reci srediste glagoljske pismenosti i kulture,
priéem neprestano na umu valja imati dinamic¢nu i dvosmjernu glagoljic-
no-¢iriliécnu komunikaciju od samih pocetaka slavenske pismenosti, trago-
vi su diriliéne pismenosti u Slavoniji jednako prirodni koliko i oéekivani
(necjelovit ¢iriliéni grafit i ¢irilicna slova glagoljicnih natpisa na pozesko-
brodskom dijelu Slavonije). Iz postoje¢ih se medupismovnih utjecaja, ali i
utjecaja izmedu dvaju prostora suzivljenih u jedan kulturni organizam —
bosanskoga i slavonskoga!

Tomu je tako i u XVIL. i XVIIL stolje¢u kada je Slavonija dijelom Franje-
vacke redodrzave Bosne Srebrene, a kao prostor koji je netom uzmaknuo
(ili jo$ nije) pred turskom silom. Nakon viSestoljetnoga i posvemasnjega
potiranja u Slavoniji su se sasvim nastanili neimastina, bolest, vjerska, kul-
turna i svaka druga zaostalost obiljeZena nepismenoscu. Pisana je produk-
cija toga vremena neminovno imala tim prilikama biti obremenjena. Uvje-
ti su to u kojima se kateheticko i molitvenicko $tivo ne rada iz dokonosti ili
Ciste inspiracije, vec iz krajnje nuzde. Rijec je o $tivu koje je zaostaloga sla-
vonskog covjeka moralo, poput istinskoga hibridnog fenomena, istovre-
meno opismenjivati, poucavati krS¢anskom nauku i molitvi, upoznavati s
kultovima svetaca i svetica, tumaciti kriZzni put, a sve jezikom, pismom i
stilom koji je prepostavljenom citatelju svejednako blizak — naski ili narod-
ni. Rukopisni latiniéno-bosaniéni Dikcionar Matije Jakobovica iz 1710. go-
dine, Kratka azbukvica i kratak kerstjanski katolicanski nauk iz 1696. godine te
pismo Nikole PoZezanina iz 1698. godine skroman su, no posve rijedak i
dragocjen bosanicni prilog kulturnom, vjerskom i svakom drugom opo-
ravku poturske Slavonije.

pisniku, dataciji i izvatku originala na latinskom jeziku. Mirjana Matijevi¢ Sokol pred-
lozila je i razrjeSenje sigli s imenom i atributima autora pisma. PredloZen je i posve
radni prijevod konstrukcije: Od rijeci do rijeci, iz svoga izvornika Cinilo se dostojnim proci-
tati na bosancici (istaknule autorice).
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Tracing the Croatian cyrillic heritage in Slavonia
Abstract

The paper analyzes the representation of monuments written in the Croa-
tian cyrillic (Bosnian cyrillic) script in Slavonia — from the first medieval wit-
nessed and secondarily preserved graphemes and graffiti (Martin, Subocka,
Brodski Drenovac) to the complete catechisms, dictionaries and letters of the
17t and 18t century. The aim is to examine the distribution, functionality and
peculiarity of Croatian cyrillic (Bosnian cyrillic) script in Slavonia (especial-
ly in terms of primers, the ABC books: azbukvica, abekavica, abecevica etc.).
It is also important to establish the reasons why there has been a rapid, deci-
sive and final preponderance of Latin alphabet in the given period. The ad-
equacy and validity of the name Slavonic type of the Bosnian cyrillic script will
be examined through grapho-morphologic and orthographic peculiarities of
the cyrillic script in the documents that are considered to be witnesses of the
cyrillic literacy in Slavonia, e. g. Kratka azbukvica i kratak kerstjanski katolicanski
nauk (1696.). Brief analysis of the graphemes in Kratka azbukvica will also con-
tribute to proving whether Ivan Gabeli¢, Jesuit who was a chaplain, preach-
er and confessor in Trnava at the end of the 17 century, translated and edit-
ed cyrillic catechism Kratka azbukvica. The Latin transliteration and brief anal-
ysis of Nichola Ogrami¢’s letter (Nikola Ogrami¢ Pozezanin became Bosnian
bishop in the 1669. and he had an episcopal authority and the ministry in cen-
tral Slavonia) will also be presented. It is important to mention that Kratka az-
bukvica has a different way of writing the voices /lj/ and /nj/ (atypical for Bos-
nian cyrillic script): combination of letters [ and i for voice /lj/ and n and i for
voice /nj/.
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Kljucne rijeci: Slavonija, ¢irilica, Kratka azbukvica i kratak kerstjanski katolicanski
nauk (1696.), Dikcionar fra Matije Jakobovica (1710.), pismo Nikole Ogrami-
¢a (1698.)

Key words: Slavonia, Cyrillic script, Kratka azbukvica i kratak kerstjanski katoli-
canski nauk (1696.), Matija Jakobovi¢’s Dikcionar (1710.), Nikola Ogramié’s
letter (1698.)

Prilozi

Slika 1. Hrvatskocirili¢ni zapis na crkvi Sv. Martina u Martinu
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Slika 2. Bosancica slavonskoga tipa u Dikcionaru (1710.) fra Matije Jakobovica
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Slika 3. Kratka azbukvica i kratak kerstjanski katolicanski nauk (1696.),
Knjiznica Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb.
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Slika 4. Pismo Nikole Ogramica PoZeZanina iz 1698. godine.
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