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Sazetak

Sve veci ekoloski problemi zahtijevaju Sirenje eticke regulacije Covjekova odnosa spram prirode.
Tome se suprotstavija cijela antropocentricno zasnovana europska kultura, a osobito njezina
antropocentricno ogranicena, agresivna ekonomija i etika. Europski eticki antropocentrizam ima
dva izvora: gréku kulturu i Zidovsko—krscansku misao. U okviru antropocentricne etike moralnost
se ogranicava na ljudsku zajednicu, na zajednicu slobodnih i razumnih ljudi. Bitna ogranicenost
antropocentricne etike nije u tome $to je ogranicila polje moralnih subjekata na ljude, nego u tome
$to je suzila polje mogucih moralnih objekata.

Nakon drugoga svjetskoga rata, pa Cak i prije, potrebu i zahtjev za novom ekoloskom etikom
istovremeno su izrazili americki Sumarski strucnjak Aldo Leopold i njemacki lijecnik i humanist
Albert Schweitzer. Leopoldova »etika zemlje« i Schweitzerova »etika postivanja Zivota« naisle su
14 otpor | unutar svjetovne i unutar religijske eticke tradicije. Ekoloska etika ne ide samo za tim
da progiri postojece eticke norme na novo podrudje, ve¢ trazi dublje promjene u samom razumije-
vanju moralnog subjekta i objekta. U praksi se pocela uvoditi heteronomna ekoloska etika. U
buducnosti ¢e se moZda razviti i autonomna eticka pozicija koja Ce priznati vrijednost prirodnim
bidima i koja Ce ih zasticivati ne samo zbog Covjekove koristi ili Stete, ve¢ i poradi njihove viastite
vrijednosti.

Antropocentrizam je dao peat i teoriji prava. Kao $to su ekolodki problemi promijenili i progirili
eticku koncepciju, tako Ce se promijeniti i antropocentricki suZena doktrina prava.

Kljucne rijeci: antropocentricna etika, autonomna i heteronomna ekoloska etika, ekocentricna

etika, gospodstvo, intrinzicne vrijednosti prirodnih entiteta, moralni objekt, moralni subjekt,
odrZivi razvoj, prava prirodnih entiteta

Zatovjekasu bitna Cetiri odnosa: odnos spram sebe, spram drugih ljudi, spram prirode
i spram boga. I oni koji ne vjeruju u boga imaju izvjesni odnos spram odsutnog,
negiranog boga. Gledano biolosko-ekoloski, etika nije samo ogranu‘,‘en]e slobode
akcije u borbi za opstanak, veéje i ograni¢enje Covjekovog stalnog povecavanja raskosi
u biosferi na ra¢un Zivotnih potreba i Zivotnih uvjeta svih ostalih bi¢a. Moralno
ograni¢enje borbe za opstanak u okviru antropocentri¢ne etike vaZi samo unutar
drustva, dok je spram prirode dozvoljeno sve. Stupili smo u takvo razdoblje razvoja
kada se moraju prihvatiti eticka ograni¢enja borbe za opstanak i spram cjelokupne
prirode, a ne samo spram ljudi. Prijelaz u ekolo3ko drudtvo i ekolosku kulturu nece
biti mogu¢ bez temeljne promjene nage sveukupne duhovnosti. U toj preobrazbi
odlu¢no znadenje imat ¢e zamjena dosadadnje prevladavajuce antropocentri¢ne i
teocentri¢ne etike ekolodkom ili ekocentri¢nom etikom. »

Kod Aristotela (1960:16;21) je priroda »sve stvorila poradi ljudi (...) svim ljudima je
dala u posjed plodove i Zivotinje«. Stoi¢ki filozof Ciceron slijedio je tu filozofsku
tradiciju. U svom trakatatu »O prirodi bogova« zanosno je opisivao razli¢ite primjere
¢ovjekove vlasti u prirodi. Tvrdio je daje sve na ovom sv1] jetu stvoreno i pripremljeno
upravo za ¢ovjeka, a ne za Zivotinje jer su same Zivotinje stvorene za ljude. »Prema
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tome je najvjerojatnije da je svijet i sve 3to je u njemu stvoreno za bogove i za ljude«
(Ciceron, 1985:145).

U okviru antropocentri¢ne etike podrucje moralnosti se ograni¢avalo na ljudsku
zajednicu. Samo ljudi kao umna i slobodna bi¢a jesu subjekti i objekti moralnosti.
Zivotinje i djeca po Aristotelu ne mogu biti moralni subjekti jer Zivotinje nemaju
razum, a kod djece pak on jo§ nije razvijen. Zivotinje doduge mogu osjetiti Zalost i
zadovoljstvo i prenositi ih jedna drugoj, ali »jedino ljudima je svojstveno da imaju
osjeaj dobra i zla, pravednosti i nepravednosti i druge osjecaje iste vrste« (Aristotel,
1960:6). Eti¢ki antropocentrizam, koji je uzdignuo ljudskost i duhovnost nad prirodu
i protiv nje, ima dva izvora: u gr¢koj kulturi i Zidovsko-kr¥¢anskoj misli. Povezan je i
sa zbiljski drugacijom ekolodkom situacijom ¢ovjeka kao poljodjelnika, trgovca, zanat-
lije, stanovnika gradova naspram ekoloskog statusa sakupljaa, lovca i pastira. Tu se
¢ovjek jo¥ osjecao neodvojivim dijelom biljnog i Zivotinjskog svijeta i ¢ak se s njim
identificirao. »Nomadski, pastirski na¢in Zivota svjesniji je da dijeli zemlju s drugim
Zivim bi¢ima koja idu svojim putem, poljodjelnik pak ve¢ promisljeno preoblikuje
prirodu« (Passmore, 1974:12). Konflikt medu vrijednostima nomadske i poljodjelske
kulture izraZava se u Svetom pismu Staroga zavjeta i tako da bog Jahve s prezirom
odbije Kainov dar u obliku plodova zemlje, a prihvati Abelove volove. Sigurno nema
niti jedne spasonosne misli u Svetom pismu koja bi iscrpno okarakterizirala odnos
izmedu ¢ovjeka, prirode i Boga. Treba postovati ¢injenicu da Biblija prekriva veliko
vremensko razdoblje unutar kojeg se mijenjao nacin Zivota i organizacija drustva. S
monot€izmom se zateo proces ljudskog otudivanja od svih ostalih Zivih bi¢a.

COVJEK KAO GOSPODAR PRIRODE

U Genezi Bog predaje zemlju (prirodu) ljuskom gospodstvu jer je ¢ovjek napravljen
po slici BoZjoj, ima razum i volju i time je odreden za gospodara. Kad je Bog stvorio
muskarca i Zenu rekao im je: »Plodite se i mnoZite te napunite zemlju; potinite je sebi
i gospodarite ribama moré i pticama neba i svim Zivim bi¢ima koja se kre¢u na zemlji«
(Sveto pismo stare zaveze, prvi del, 1958:17). Za neke tumace to je neosporni dokaz da
je monoteistitka religija duhovni krivac za suvremenu ekologku krizu. Drugi smatraju
dato Sto je Bog postavio ¢ovjeka za gospodara na zemlji jos ne znaci da mu je dozvolio
i da s njom radi 8to hoce. Bar za Zidovsko duhovno ozragje ne bi se mogao postaviti
znak jednakosti — da biti gospodar zemlje zna¢i automatski da je sve stvoreno za
¢ovjeka. Vise negoli za ¢ovjeka svijet je stvoren za slavu BoZju. Da bi €ovjek spram
prirode bio u takvom skrbni¢kom odnosu u kakvom je Bog spram ¢ovjeka, to nema
oslonca u Svetom pismu Novoga zavjeta. Covjekovo sluZenje, skrbnistvo, odnosi se
na crkvu, na Boga, a ne na prirodu. Priroda je ¢ovjeku sluga kao $to je dovjek sluga
Bogu, dakle apsolutno na raspolaganju. Covjek sluzi Boga i pokorava mu se; priroda
se pak pokoravaijednom i drugom: ovjeku i Bogu. Covjeka Bog nije zaduzio da brine
za prirodu kao $to dobri pastir brine za stado da bi ga u najboljem stanju izrucio
gospodaru. Bog ni u Starom ni u Novom zavjetu nije postavio ¢ovjeku nikakve
moralne zapovijedi ili zabrane njegovom ponasanju spram bilja, Zivotinja i spram
prirode uopée. Nijedna od deset zapovijedi ne govori o tim odnosima. Toma Akvinski
je dakle opravdano zaklju¢io da Bog nece suditi ¢ovjeku po tome kako je postupao sa
Zivotinjama. Nijedan neée spasiti svoju dudu ako npr. kaZe: ostavio sam zemlju
plodniju, lijepo sam postupao sa Zivotinjama. To kod Boga nista ne znadi, ve¢ samo
postupci spram ljudi i spram Boga. Dakako da u Svetom pismu nalazimo i misli koje
bismo iz dana3njeg okvira mogli razumjeti kao ekologke i kao one koje se odnose na
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zadtitu okoli3a, ali one ipak imaju rubni znacaj s obzirom na prevladavajucu antropo-
centri¢nu poruku. No, postale su zanimljive za sadadnju »ekolo3ku teologiju«.

DA LI BOG BRINE ZA VOLOVE?

' Bog je u Genezi dao bilje za Zivot »svim zvijerima zemlje i svim pticama neba i svemu
§to se krece po zemlji i ima Zivot u sebi«. Time je vjerojatno Covjeka ogranicio u
njegovom gospodstvu da po miloj volji sakuplja i unidtava taj prehrambeni izvor za
sva ostala Ziva bi¢a. Bog je sklopio i savez ne samo s Noom ve¢ i sa »svim Zivim bi¢ima
koja su na zemlji«. Medutim, ¢ovjek je u tom savezu postavljen na osobito mjesto.
»Plodite se i mnozite, i napunite zemlju! Strah i trepet pred vama nek obuzima sve
Zivotinje na zemlji i sve ptice pod nebom, sve 3to se kreée na zemlji i sve ribe u moru:
svejeizruceno va3oj vlasti, sve 8to se krece, §to Zivi, nek vam bude za Zivot; sve to vam
dajem kao zeleno bilje« (Sveto pismo stare zaveze, prvi del, 1958:38). Covjek koji je
stvoren po slici BoZjoj vrijedan je mnogo viSe nego Zivotinje. »Ne bojte se dakle: vise
nego mnogo vrabaca ste vrijedni« (Sveto pismo nove zaveze, 1958:229). Nije moguce
jednozna¢no rekonstruirati kakva bi trebala biti BoZja briga za sav ostali Zivot nakon
$to je ¢ovjeka postavio za gospodara na zemlji i izru¢io mu svu vlast nad njom. Sv.
Pavao se upitao: »Da li je Bogu stalo do brige za volove?« BoZja briga za opstanak
vrsta pokazala se u tome §to je Bog Noi naloZio da uzme na barku primjerak od svake
vrste Zivotinja, ne samo od »¢&istihg, veé i od »necistih«. Po srednjovjekovnom teo-
loskom misliocu Tomi Akvinskom, Bog, osim za ¢ovjeka, ne brine za pojedine Zivoti-
nje, ve¢ bdi nad vrstama kao cjelinom. Akvinski je zagovarao, moderno receno,
ekolosko nadelo raznovrsnosti. Tvrdio je, naime, da je postojanje dvaju entiteta bolje
nego postojanje samo jednog, i zato je svemir u kojem egzistiraju i andeli i kamenje
bolji od onoga u kojem bi egzistirali samo andeli. Iz toga bi slijedilo da Bog ¢ovjeku
ne dozvoljava takvu upotrebu prirode koja smanjuje njenu raznovrsnost. Ako ¢ovjek
dakle ugrozava opstanak vrsta, mije3a se u BoZju brigu i namjeru. Poznata je i biblijska

“misao da Bog brine za ljiljane na travnjaku i ptice na nebu, iako ne Zanju i ne siju. [ to
bismo mogli razumjeti kao ekolosku obavezu ¢ovjeka da ne ograni¢ava i ne razgraduje
prehrambeni lanac koji omogucava opstanak svim Zivim bi¢ima, iako »ne siju i ne
2anju«.

Takva i sli¢ne ekolo3ke interpretacije biblijske tradicije jesu u funkciji oblikovanja
suvremene ekoloske svijesti i ekoloske kulture. Medutim, neki teolozi i duhovnici
nisu, bar na zadetku, iskazali preveliku naklonost spram etitkog ekocentrizma. U
njemu su vidjeli profinjeno podrivanje dostojanstva ¢ovjeka i njegova sredidnjeg
mjesta, koje mu je dodijelio Bog. Za teocentrizam sigurno nije prihvatljiv nekakav
radikalan ekocentrizam. I kr§¢anski je antropocentrizam uvijek bio podreden teocen-
trizmu. Antropocentrizam je obuhvacao samo ljudske odnose spram prirode, ne i
spram Boga. Ako ekolosku poruku Svetoga pisma razumijemo strogo socioloski—po-
vijesno, ne¢emo reéi da je Bog dao ¢ovjeku vlast nad zemljom, ve¢ da ju je on sam
prisvojio svojim znanjem, svojom materijalnom kulturom i svojom drustvenom orga-
nizacijom. Preko biblijskih pri¢a ¢ovjek samo opravdava i utemeljuje svoj ve¢ dos-
tignuti prakti¢ni gospodstveni stav u prirodi, omogucen odredenim tehni¢kim i
kulturnim razvojem, ¢ime se istovremeno izraZavaju ambicije i norme bududeg ¢ovje-
kovog djelovanja.

Covjekovo gospodstvo nad prirodom pretpostavlja da priroda viSe nije sveta. I
gréka znanost je pocela odbijanjem svetosti prirode. Anaksagora je bio osuden radi
bezboZnistva jer je tvrdio da je sunce uZareni kamen. Za kr3¢anstvo je bilo poganstvo
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i idolopoklonstvo ¢a$¢enje prirode kao necega svetog, duhovnog. Premda je priroda
bila BoZja tvorevina, bilaje podvucena o3tra crtaizmedu stvaraocainj egovastvorenja,
izmedu svetog i boZanskog na jednoj strani te prirodnog na drugoj. Jedna od duhov-
nih, vrijednosnih pretpostavki industrijske, tehnologke revolucije Zapada u 18. sto-
ljecu bila je i desakralizacija prirode. Kemicar Robert Boyle inzistirao je na tome da
Covjek ne smije smatrati prirodu svetom, veé je treba promatrati kao zbirku bilja,
Zivotinja, stijenja, mora, uma i ravnica. Ako priroda nije sveta, onda s njom mozemo
po miloj volji znanstveno-tehni¢ki manipulirati i pri tom ne moZemo udiniti nikakav
grijeh ni moralni prekr3aj.

Kri¢anska antropocentri¢na misao bila je u igri pri uspostavi tehnologko—ekonom-
skog gospodstva gradanske civilizacije nad prirodom. Postala je djelatna tek u novim
prakti¢nim druStveno-ekonomskim okolnostima. Ne smijemo previdjeti ni dvostruku
mogucu ulogu kré¢anske antropocentri¢ne tradicije. Po konzervativnoj varijanti ¢ov-
jek nema pravo mijenjati ono 3to je Bog stvorio jer bi izgledalo da ¢ovjek moZe
napraviti bolje negoli sam Bog. Kad bi Bog htio da letimo zrakom, dao bi nam krila, i
zato nije potrebno ni doli¢no da izmisljamo naprave pomoéu kojih bismo mogli
putovati zrakom. Po toj opciji kré¢anstvo nije poticalo mijenjanja prirode izvan pret-
vorbe divljine, §uma, u padnjake i polja. Sume su, naime, bile prebivali§te demona i
poganskih bogova. Po Heideggerovom etimoloskom tumadenju rije¢ »mehanickic
znatilajeipreljubni3tvo, brakolomstvo, dakle ne$to nemoralno. Mehani¢ko, tehni¢ko,
bilo je za krs¢ansko vrijednosno ozragje nesto moralno pogresno, stoga nije moguce
jednostavno tvrditi da je kr§¢anski antropocentrizam uvijek poticao ¢ovjekovu teh-
ni¢ku vladavinu nad prirodom. To bismo mogli reéi samo za njegovu radikalniju
varijantu, u kojoj su otpali ostali obziri za temeljno razumijevanje daje priroda tu samo
za ¢ovjekovu upotrebu i da je mozZe mijenjati po miloj volji. :

ZAMECI NOVE EKOLOSKE ETIKE

Ve¢ u okviru europske antropocentri¢ne eticke paradigme postojali su drugaciji
zameci, ali nisu bile zrele ni duhovne ni prakti¢ne okolnosti koje bi bile sklone njihovoj
Siroj popularnosti. U gréko-kr¥canskoj antropocentri¢noj etickoj tradiciji elemente
smetnje unijeli su ve¢ greki filozof atomist Epikur (341-271 pr.n.e) i rimski pjesnik
Lukrecije Kar (1. st. n.e.). Epikur je odbacio Aristotelovu svrhovitost u prirodi, jer da
kia ne pada radi Zivih bica, niti rastu plodovi radi ¢ovjeka, ve¢ se sve to dedava po
prirodnoj nuznosti. Lukrecije Kar, obozavalac Epikura, sudio je da je besmisleno
pretpostavljati da bi svijet, koji je tako neumno zamisljen i s tolikim slabostima, stvorio
Bog za ¢ovjekovu upotrebu. »... Svijet nije nikako pripravljen za nas po boZjoj volji, s
takvim obiljem greSaka stoji objesen pred nama« (Lucretius, 1959:121). Zestoki kriti¢ar
krd¢anstva, Celsus, dokazivao je da je sve §to je bilo napravljeno, napravljeno isto
toliko za nerazumne Zivotinje koliko i za ljude. Calvin je nazvao Lukretiusa prljavim,
pokvarenim psom. Po Calvinu, Bog bi mogao stvoriti svijet u jednom danu, ali jeuzeo -
Sest dana upravao zato da bi pokazao da je sve prethodno stvoreno bilo stvoreno za
Covjeka. Antropocentrizam se s kapital-odnosom spram prirode pretvorio u svoju
krajnju pragmati¢nu formu: antropocentristicki ekonomizam, koji se povezao s no-
vovjekovnim mehanicisti¢kim razumijevanjem prirode i Zivota. U okviru antropocen-
trizma fovjekovo ponadanje spram Zivotinja i prirode nije podvrgnuto nikakvim
moralnim obzirima i pravilima. S tog je stajalidta razumljivo da je papa Pio IX. bio
nesklon ustanovljenju Drudtva protiv mudenja Zivotinja u Rimu, jer bi to toboze
znatilo da ljudi imaju obveze spram Zivotinjskog svijeta. Sve to ukazuje na duboko

274



Soc. Ekol. Vol. 1 (1992) No. 3 (271-286)
A. Kirn: Od antropocentriéne k ekocentri¢noj etici

otudenje ¢ovjeka od ostale bioti¢ke zajednice. Kod mnogih naroda postojala je navika
~ dasedrvoili Zivotinjamoli zaoprostjer se dopustila njegova sje¢aili ubijanje. Egipéani
su pokapali na svetom mjestu krokodile, pse i macke, balzamirali su ih i oblacili se u
crno nakon smrti tih Zivotinja. Atenjani su odredili da su mule koje su sluzile pri
gradnji hrama Hecatempedona slobodne i da mogu bez spretavanja pasti po svom
vlastitom izboru (Passmore, 1974:207).

Nazadetku gradanskog znanstveno-tehnoloskog gospodstva nad prirodom, Mon-
taigneje u 16. stolje¢u ponudio nasuprot kr¥¢anskoj tradiciji radikalno novo hereti¢ko
razumijevanje odnosa izmedu ¢ovjeka i biljnog te Zivotinjskog svijeta. PoSao je od
pretpostavke da surov odnos spram Zivotinja kona¢no vodi i do surovog odnosa
spram ljudi. Za empirijsku potvrdu naveo je Rimljane, koji su od igara ubijanja
Fivotinja pregli na gladijatorske igre ubijanja ljudi. »... svakako postoji op¢a duZnost
dovjetanstva ne samo spram Zivotinja koje imaju Zivot i osjecaje, ve¢ ¢ak spram drveca
ibilja« (Montaigne, 1952:207). Montaigne je u biti zahtijevao da se ¢ovjekovo ponaSa-
'nje spram prirode podreduje odredenim moralnim obzirima, ali ne zbog vrijednosti
biljai Zivotinja po sebi, nego zbog ljudskosti, koja nam nalaZe prijaznost i zahvalnost
spram drugih bi¢a. Montaigneovi nacrti buduée moguce ekologke etike utemeljuju se
jos uvijek antropocentri¢no, humanisti¢ki. On se hereti¢ki okrenuo protiv krs¢anske
gospodstvene tradicije spram prirode kad je tvrdio da se »dobrovoljno odri¢e one
uobraene vlasti koja nam je bila dodijenjena nad drugim bi¢ima« (Montaigne,
1952:207). Montaigneov smjer razmisljanja nastavili su predstavnik engleskog utilita-
rizma Bentham i njemacki filozof Schopenhauer. Ve¢ su epikurejci tvrdili da je svako
%ivo bi¢e sposobno osjetiti bol i zadovoljstvo. U Benthamovoj etitkoj teoriji dobro i
zlo su definirani u terminima ugode i bola. Razlikovanje izmedu ugode i bola svoj-
stveno je svim Zivim bi¢ima koja osjecaju. Za na8 odnos spram Zivotinja zna¢ajno je
Benthamovo stajalidte da je znacajnije to da Zivotinje mogu patiti, a ne to mogu li
govoriti ili razmigljati. »... Nije pitanje mogu li razmigljati niti mogu li govoriti, ve¢
mogu li patiti?« (Bentham, 1948:311). Upozorio je na stalno progirivanje moralnih
nacela. Donedavno se i ljude koji su bili robovi tretiralo kao Zivotinje. Danas pak,
upozorava Bentham na francusku sudsku praksu, »ni boja koZe nije prepreka da se ne
posluga optuzenikova prituzba. Mozda ¢e doci vrijeme kad ée i Zivotinjska stvorenja
dobiti to pravo, koje nitko nece mo¢i odricati, osim nasilno« (Bentham, 1948:311).
Neosporno stoji daje jedino razumno i slobodno bice subjekt moralnosti, ali njegovo
djelovanje moze pogoditi svako bice koje osjeca. Nijedno bi¢e ne moZe patiti ako nije
osjetljivo na bol. Trajnost boli vodi u patnju. Kant je uklonio mudenje Zivotinja jedino
zato jer bi se takvim djelovanjem stecena uZasna nagnué¢a mogla upotrijebiti i prema
¢ovjeku. Zivotinje se, dakle, ne smiju muciti jer je to mozda moralno opasno za ovjeka,
ane radi toga jer je $kodljivo za Zivotinje kao bica koja osjecaju i pate. Schopenhauer
(1909:553) je pritom opravdano zajedljivo pripomenuo: »Dakle samo za njih bi trebali
imati suéut spram Zivotinja«. U sucuti, patnji osjeamo se identi¢nima sa svakim
¢uteéim bicem. Suéut omogucava da se u zadtitu uzmu i Zivotinje za koje se u
~ europskim moralnim sustavima, po Schopenhaueru, tako loSe brine. Dakako da Scho-
penhauer nije mogao slutiti kakvo neZivotinjsko Zivljenje ¢eka Zivotinje u buducem
industrijsko-tehnoloskom uzgoju koji je postao potpuno neprirodan. Zivotinje ne
pasu travu, ne osjecaju sigurnost koju daje majcina briga, nikad ne saznaju $to znaci
tréati i poskakivati s drugim teli¢ima, nikad ne pasu pod otvorenim nebom osje¢ajuci
sunce, kisu, mraz, jutarnju rosu. U $talama su elektri¢ne Zice nad njihovim ledima da
nikad ne mogu ¢initi nista drugo nego jesti i izlu¢ivati. Stvorili smo pakleno uZasni
svijet za brojne Zivotinje. Da je rije¢ o toboZnjoj obespravljenosti Zivotinja i da je nas
postupak naspram njih bez moralnog znacenja, to je naprosto obrana od surovosti i
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barbarstva Zapada, &ji izvor lezi u Zidovstvu (Schopenhauer, 1909:634). Kri¢anski
moral ne priznaje Zivotinjama i bilju status moralnog objekta, i stoga se tu, a ne u Aziji
rodila potreba za ustanovljenjem drustva protiv mucenja i za zadtitu Zivotinja. Indus-
trijski, tehnoloski razvoj naceo je i to duhovno nasljede azijskih religija. I u Aziji su
ugroZene i nestaju biljne i Zivotinjske vrste bez obzira na tradicionalan, drugadiji
vrijednosno-duhovni odnos spram prirode. Na Zapadu se i8lo za idolatrijom uma i
slobodne volje i ¢ovjeka se moralno i ontologki odvajalo od sveukupnog ostalog
Zivota.

MORALNA ILI SAMO EKOLOSKA ZAJEDNICA?

Montaigneova-Benthamova-Schopenhauerova linija razmigljanja jest u principu fi-
lozofski omoguc¢ila buduéu ekologku etiku ili bar prosirenje podrudja tradicionalne
antropocentri¢ne etike. Nije slutajno da se moguénost ekologke etike negirala pri
pitanju prava Zena i ljudskih prava uopcée. Engleska feministkinja Mary Wollstoncraft
objavila je 1792. godine knjigu »A Windication of the Rights of Womane, a Thomas
Pain »The Rights of Man«. Obaje djela napao neoplatoni¢ar Thomas Taylor satiri¢nim
pamtletom »A Vindication of the Rights of Brutes« (1792). Argumentom ad apsurdum
pokusaoje odbaciti ideju o pravima Zena. Ironi¢no se pitao neceli nakon Zenskih prava
slijediti zahtjev za pravima povréa i minerala. Priznanje prava Zena vodilo bi, po
njemu, ka besmislenom zaklju¢ku da prava imajui divlje Zivotinje i éak grude prljavsti-
ne. Eticki Sovinizam spram drugih ljudi i spram drugog spola bio je vrijednosna
prepreka da se etika ragiri i na Zivotinje i prirodu uopce. Ako se parcijalnost antropo-
centri¢ne etike zagovarala &ak i unutar ljudske zajednice, kako bi se tek dopustila
univerzalnost ekologke etike? Zla slutnja Thomasa Taylora, koju je ironizirao naslo-
vom svoje knjige, ostvarila se to¢no 100 godina kasnije, kada je H. S. Salt izdao knjigu
»Animal’s Rights« (1892). Danas ve¢ postoji puno rasprava na tu temu.

Neki misle daje pravi zacetnik ekologke etike Sv. Franjo Asigki (1181-1226), koji je
razgovarao sa Zivotinjama, divljeg vuka je nazvao bratom i nagovorio ga da vise ne
ubijaljudeinakon toga su ljudi brinuli za nj. Osim te pri¢e ne znamo nigta o ekologkom
stavu i miSljenju Sv. Franje Asigkog. Ako bismo veé nekome morali pripisati na
simboli¢koj ravni rodonatelnistvo ekoloske etike, onda bih se osobno odlucio za
indijanskog poglavicu Seattla jer u njegovom pismu ameri¢kom predsjedniku Abra-
hamu Lincolnu iz godine 1854. nalazimo implicitno i eksplicitno izrazena znadajna
ishodista ekologke etike. Lincoln je predloZio Indijancima da kupi njihovu zemlju, na
kojoj bi bili zbrinuti i zadticeni kao da je predsjednik SAD-a njihov otac. Pismo
indijanskog poglavice kao odgovor na tu ponudu dr¥im za ekologko—eticki manifest,
ekologko-eti¢ko priopéenje i opomenu prerijske kulture Indijanaca agresivnoj kulturi
bijelog ¢ovjeka. L uliterarnom pogledu pismo je biser ekologke literature, koji, po mom
uvidu, europska misao i kultura nije prevladala u to vrijeme. U pismu iz kojega vije_
duh tisucljetne ekoloske mudrosti Indijanaca i njihovog duhovnogi psihi¢kog odnosa
spram Zivotinja i prirode uopée moZemo neposredno ili posredno izdvojiti sljedeca
ekolosko-eti¢tka nacela: Sve je povezano sa svim. Covjek ne zauzima hijerarhijsko
mjesto u»vezivu koje se zove Zivot«. Cov%ek nema iznimnu gospodarsku poziciju, veé
horizontalan poloZaj u tkanini Zivota. ivotinje, ¢ovjek, brda, rijeke tvore obitelj,
Zivotnu zajednicu. Priroda nije neprijatelj. Prema Zivotinjama se treba ponaati kao
prema bradi. Sto se uradi prirodi, zemlji, uradi se ¢ovjeku samom i njegovom djetetu.
Prirodna dobrasu vrijednosti, sveta su. Priroda kao izvorni uvjet Zivota nije vlasnitvo
s kojim bismo trgovali, mi nismo njeni vlasnici nego nam je tek data na uZivanje.
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Time je oito izraZena ekocentri¢na, a ne antropocentri¢na etitka pozicija. Rije¢ je
o0 duhovnom razumijevanju i psihi¢koj percepciji odnosa ¢ovjeka spram cjelokupne
biotitke zajednice — ¢iji dio je sam Covjek — ne samo o etitkim odnosima medu
liudima. U polje etitkog vrednovanja spadaju ovdje svi prirodni uvjeti i datosti
odredene ljudske zajednice. Ekolodko—eti¢ko saopéenje ameritkih Indijanaca ima
univerzalno znadenje i daleko prevladava okvir samo njihovog specifiénog odnosa
spram prirode.

Moderni su zahtjev za ekoloskom etikom izmedu dva rata i nakon drugog svjet-
skog rata izrazili ameri¢ki ekolog i Sumarski stru¢njak Aldo Leopold i njemacki lije¢nik
i humanist Albert Schweitzer. Zanimljivo je da do otkri¢a ekoloske etike nisu dosli
predstavnici profesionalne akademske filozofske etike. Oni su bili isuviSe duboko
ukorijenjeni u tradicionalnu antropocentri¢ku eti¢ku paradigmu te previse otudeni
od nastajucih problema okolisa da bi mogli biti izazvani u svojim teorijskim stavovima
i probudeni iz dogmatskog antropocentri¢kog drijemeZa. Svi znacajni eti¢ari u repu-
blikama nekada3nje Jugoslavije, kao 8to su Vojan Rus, Arif Tanovi¢, Svetozar Stojano-
vi¢, Miladin Zivotié, Ster Joze, Vuko Pavligevi¢ ostaju u svojim temeljnim radovima u
ozradju antropocentricke etike i ekolosku etiku u sedamdesetim i osamdesetim godi-
nama niti ne spominju.

Opravdanje i razloge za takvu indiferentnost vidim u sljedeéem: u svijetu su se tek
polele pojavljivati knjige i €lanci o ekolo3koj etici. Jugoslavenski eticari ocito sa ovim
pionirskim nastojanjima nisu bili upoznati ili ih pak nisu privukla. Nisu spoznali
teorijsku eti¢ku vaznost ekoloske problematike. Tome je doprinijela i stru¢no-specija-
listika ograni¢enost i izoliranost. Krajem osamdesetih godina u Sloveniji se ekolosko-
etitkom problemu s gledista religiozne duhovnosti obratio Vekoslav Grmi¢ (1987;
1989; 1991). '

Aldo Leopold (1933; 1949) promatrao je progirivanje moralne zajednice u povijesti
kao crvenu nit moralnog napretka ¢ovjecanstva. »Citava etika temelji se na jednostav-
noj premisi daje individum ¢lan zajednice uzajamno povezanih dijelova... Etika zemlje
jednostavno 3iri granice zajednice i uklju¢uje zemlju, vode, bilje i Zivotinje ili kolek-
tivno: zemlju« (Leopold, 1949). Ve¢ unutar konkretne zajednice, drustva, civilizacije i
njenog razvojnog stupnja, moralni kriteriji bili su djelomi¢ni ili nisu obuhvacali
jednako sve ljude. Ograniavali su se npr. samo na vlastito pleme, ne na tude, samo
na slobodne, ne na robove, samo na vladajuce, ne na podredene, samo na bijelce, ne
na crnce i Indijance, samo na pripadnike odredene vjere, ne na druge, samo na
mugkarce, ne na Zene i djecu itd. Nastankom gradanskog drustva i njegove demokra-
cije postupno se ukidala moralna partikularnost. Tome je pripomogla i jednakoprav-
nost svih gradana pred zakonom. Medutim, unato¢ tome moralna zajednica jos je
uvijek ostajala ograni¢ena na zajednicu osoba. S rastu¢im problemima okoliga, pokre-
tom za ofuvanje prirodnog nasljeda, pokretima protiv mugenja Zivotinja, pokretima
zazastitu i ouvanje biljnih i Zivotinjskih vrsta, oblikovala se svijest da treba prakti¢no
i teorijski prijei antropocentri¢ki eti¢ki Rubikon i progiriti moralnu zajednicu nabilje,
Zivotinje, gore, rijeke, Sume itd.

Leopold je razlikovao tri stupnja eti¢ke evolucije: religiju kao etiku odnosa ¢ovjeka

_spram Sovjeka, demokraciju kao etiku odnosa ¢ovjeka spram drudva i jos nerazvijeni
eticki odnos izmedu ovjeka i njegovog okolifa. Da je zemlja zajednica, to je za
Leopolda bila temeljna predodzba ekologije; da zemlju treba voljeti i postovati, to
znadi progirenje etike. Po njemu, zloupotrebljavamo zemlju ako je promatramo kao
dobro koje nam pripada. Naprotiv. Potrebno je na zemlju gledati kao na zajednicu
kojoj i sami pripadamo i tek onda je moZemo upotrebljavati s ljubavlju i poStovanjem.
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»Etika zemlje« (land ethics) trebala bi oduvati i &tititi ljepotu, raznovrsnost i stabilnost
ekosistema. : |

Otprilike u isto vrijeme kad i Aldo Leopold, ideji ekologke etike ugao je u trag i
njemacki lije¢nik Albert Schweitzer. Dobro je poznavao ne samo povijest evropske
eticke misli ve¢1i azijske filozofije i religije. Progirenje dosadagnje etike bilo je za njega
bitan uvjet i element kulturnog i moralnog preporoda zapadne civilizacije. Evropsko
misljenje je svladala dogma da etikaima poslasamo s vladanjem ¢ovjeka spram ¢ovjeka
i spram drustva (Schweitzer, 1969:318). Odbacio je razlikovanje izmedu vigih (vredni-
jih) i niZih (manje vrijednih, manje razvijenih) oblika Zivota. Za njega nije postojala
kategorija bezvrijednog Zivota, koji bi ¢ovjek mogao slobodno unistiti. »Tko od nas
znas, pitamo se, »kakvo znaenje ima bilo koje Zivo bice po sebi i u kozmosu?«
(Schweitzer, 1957:71). I3aoje tako daleko da je samog sebe optuZio daje »masovni ubica
bakterija« kad je lije¢io ljude. Zahtijevao je pogtovanje Zivota koje prihvaca Zivot kao
nedto sveto. »Etika poStovanja Zivota jest na opéenitost progirena etika ljubavi«
(Schweitzer, 1957:70). Ponaanje &ovjeka spram covjeka trebalo bi biti samo specifi¢an
slucaj sveopéeg etitkog odnosa spram Zivota. Medutim, Schweitzer nije pokazao kako
¢ovjek moZe prakticirati sveopée postovanje Zivota ako je istovremeno »svijet uZasna
igra unutarnje zavade volje spram Zivota. Jedno bice se afirmira na racun drugoga,
jedno unistava drugo« (Schweitzer, 1957:69). Razvoj ljudske kulture nije izuzet iz te
uZasne predstave, koja obuhvaca kako medusobna ubojstva ljudi tako i istrebljenje
ostalih Zivih bica. Ljudska kultura sirila se na ra¢un stjesnj avanjai unidtavanja brojnih
drugih oblika biljnog i Zivotinjskog Zivota. Po Schweitzeru (1957:68), neposredna
Cinjenica ljudske svijesti glasi: »Ja sam Zivot koji hoée Zivjeti sred Zivota koji takoder
hoce Zivjeti«. Ljudska kultura se afirmirala jednostrano, samo s priznanjem da je Zivot
koji hoce ne samo Zivjeti, veé se hoée i stalno $iriti, a negiralaje ¢injenicu dahoce Zivjeti
sred Zivota koji takoder hoce Zivjeti. To priznanje poteze za sobom prakti¢na ogra-
nicenja. Moguce je reci da je bit eticko-ekoloskog konflikta ljudskog napretka u tome
da se hoce stalno 8iriti na ratun stjegnjavanja i izguravanja ostalih oblika Zivota. U tom
smislu je ljudska kultura morbidna. Velika posebnost ljudskog Zivota jest u tome da
njegova volja ima za otuvanje i proirenje na raspolaganju neprimjereno u¢inkovitija
sredstva nego svi ostali oblici Zivota. Kako ¢e se rasplesti taj konflikt ovjedanstva i
njegovog kulturnog napretka s ¢itavim ostalim Zivotom? Unutar eksponencijalnog
rasta ekonomije i kulture te njoj primjerene etike zacijelone! Covjedanstvo moze trajno
opstojati samo kao kooperativni dio biosfere. Bitna vrijednost te kooperativnosti jest
postovanje raznovrsnosti Zivota. Uz ekologku ¢injenicu da Zivot Zivi od Zivota, ni
Covjek ne moZe preZivjeti u svijetu u kojem bi Zivot za njega bio svet u smislu potpune
nedodirljivosti i odricanja svake upotrebe biljnog i Zivotinjskog Zivota za njegove
potrebe i svrhe. Postovanje i svetost Zivota, premda mu ¢ovjek ne moze biti apsolutno
odan, ima unato¢ tomu veliku normativnu, regulativnu funkciju, jer sonim tojesveto
i dostojno postovanja ne mozemo raspolagati i manipulirati po miloj volji. Covjek
kojemu je Zivot svet, po Schweitzeru, neée bez osjecaja krivice otkidati list s drveta,
Cupati cvijet ili gaziti insekta. Prakti¢éna nemoguénost potpunog postovanja Zivota ne
obezvreduje njezino znalenje eti¢ke norme. Ni mormi: »ne ubij«, »ne kradi«, »ne laZi,
ne drZe se svi ljudi, ali te norme ipak ne odbacujemo i ne smatramo ih nepotrebnima.
Napredak, po Schweitzeru, postoji u odstranjenju borbe za opstanak nasuprot prirodi
i medu ljudima, kultura je vladavina uma nad prirodnim silama i nad samim sobom.
Tu je Schweitzer zarobljen duhovnim ozradjem prosvjetiteljstva, moderne. Nije spoz-
nao temeljni paradoks da se, u onoj mjeri u kojoj se smirivala ¢ovjekova borba za
- opstanak nasuprot prirodi, razvijalai ¢ovjekova agresivnostizahtjevnost naspram nje.
Schweitzer je htio zdruZiti oboje: vladavinu uma nad prirodnim silama s etikom
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podtovanja i svetosti Zivota. Da li je to dvoje moguce uskladiti? MoZda. Svakako ne
'~ bez duboke promjene etike same i bez promjene dosada3njeg natina vladavine drust-
venog znanstvenog uma nad prirodnim silama.

Leopoldova »etika zemlje« i Schweitzerova »etika postovanja Zivota« naletjele su
na kritiku kako unutar svjetovne, tako i unutar religiozne etike. To je razumljivo jer
su obje bile zarobljene antropocentri¢kom etickom tradicijom. Protestantski teolog
Karl Barth zapisao je da eti¢ko pona3anje mora biti definirano ¢ovjekovim odnosom
spram Boga, a ne njegovim odnosm spram Zivih bica. Po njemu, moZemo samo
odgonetati odnose li se postojece BoZje zapovijedi na Ziva bi¢a uopce, a ne samo na
- dovjeka. Po Barthu, ne poznajemo nijednu takvu zapovijed i nije moguce izvuci je iz
‘onoga o znamo o Zivotinjskom i biljnom Zivotu. Na tipi¢no kr$¢anski nacin Barth
ustrajava na jedinstvenosti ¢ovjeka kao jedinog bi¢a kojemu se Bog sam obratio.
Zivotinje i bilje pripadaju Bogu, i ¢ovjek traba imati samo sekundarnu, a ne primarnu
odgovornost spram bilja i Zivotinja. Passmore (1974:124) je odbacio Leopoldovu pro-
direnu moralnu zajednicu u duhu argumenata stoika: ako bi se ljudi jednom odlu¢ili
da treba tretirati bilje, Zivotinje, prirodu kao da su osobe, ako bi 0 njima razmi3ljali kao
da tvore s ¢ovjekom moralnu zajednicu, onda bi bilo nemoguce civilizirati svijet i ¢ak
nastaviti Zivot. Covjek je neprijeporno dio ekologke zajednice, ali radi toga po Passmo-
ru jo§ nismo u pravu mijenjati ekolosku zajednicu u moralnu zajednicu. Passmore
utemeljuje i konstruira moralnu zajednicu na aksiomu recipro¢nosti, na uzajamno
priznatim obvezama i pravima koja proizlaze iz zajedni¢kih interesa. Ako se drvo srusi
i pritom ubije &ovjeka, neéemo ga pozivati na moralnu i kaznenu odgovornost. Princip
recipro¢nosti kao uvjet moralne zajednice jest na¢elo antropocentri¢ne etike koje ne
moze biti potpuno afirmirano ¢ak ni unutar ljudske zajednice. Od djece, skleroti¢nih
osoba, slaboumnih, novoroden&adi ne o¢ekujemo moralnu recipro¢nost, paih zato ne
isklju¢ujemo iz moralne zajednice. Na isti nacin bismo mogli opravdati i utemeljiti
ukljucenje svega Zivota i prirode u ljudsku moralnu zajednicu. Bitna ograni¢enost
antropocentricke etike nije bila u tome 3to je suzila polje moralnih subjekata na ljude,
veé u tome 3to je suzila polje moralnih objekata.

INTRIZICNE ILI SAMO INSTRUMENTALNE PRIRODNE VRIJEDNOSTI?

Neki misle da ekologka etika predstavlja radikalan izazov i prekid s ishodistima
cjelokupne dosadagnje eticke teorije i prakse, drugi pak sude da se ne radi ni o kakvoj
paradigmatskoj revoluciji u etickoj misli, nego samo o proirenju i upotrebi postojecih
etickih koncepata i na biljke, Zivotinje, prirodne objekte uopée. Kod raznih profesio-
nalnih etika i eti¢kih kodeksa radi se u biti zaista samo o upotrebi eti¢kih nac¢ela na
nekom posebnom podru¢ju djelatnosti. Profesionalne etike neizlaze iz tradicionalnog
okvira moralne zajednice koja je ograni¢ena na razumne i slobodne ljude. Kod eko-
logke etikerije je o dubljim promjenama u razumijevanju moralnog subjektai objekta.
Radikalni ekologki fundamentalisti pokuSavaju progiriti polje moralnih subjekata.
Sudim da su ti pokusaji osudeni na neuspjeh. Prirodni entiteti (bi¢a) ne mogu biti
moralni subjekti, mogu biti samo moralni objekti. Zivotinje se medu sobom i spram
ljudi ne ponasaju po moralnim nacelima, ve¢ u najboljem slu¢aju po rudimentarnim
~»socijalnim instinktimac, koji mogu voditi rezultatima identi¢nim ponasanju po mo-
ralnim nadelima (Birnbacher, 1980:140-179). Jer, Zivotinje i bilje ne mogu biti pravno i
moralno odgovorni, ne mogu biti moralni subjekti, mogu biti samo moralni objekti.
Danas postoje dva filozofska utemeljenja ekolo3ke etike, i to:
a) autonomna (intrizi¢na) te

279



Soc. Ekol. Vol. 1 (1992) No. 3 (271-286)
A. Kirn: Od antropocentriéne k ekocentri¢noj etici

b) instrumentalna, pragmati¢na.

Prva proizlazi iz pretpostavke da prirodni entiteti imaju vrijednost po sebi, a ne
samo u odnosu spram ¢ovjekovih potreba i koristi. Po drugoj opciji ¢ovjek bi trebao
imati duznost spram zastite kvalitete i raznovrsnosti prirodnih entiteta samo u onoj
mjeri u kojoj bi se to moglo ticati njegovih interesa. Time se u biti negira da prirodni
entiteti imaju svoju vlastitu (intrizi¢nu) vrijednost, neovisnu o vrijednosti za ljudska
bica.

Priznanje prirodnih vrijednosti jedna je od osnovnih pretpostavki moguénosti
ekoloske etike. Ekolo3ka etika nije moguéa tamo gdje se bilju, Zivotinjama i drugim
prirodnim entitetima odrice status prirodnih vrijednosti. Ali samo priznavanje prirod-
nih vrijednosti jo§ ne ukida nuzno antropocentrizam etike i njeno hijerarhijsko,
gospodstveno znacenje. Naprotiv, prirodne vrijednosti mogu biti do te mjere funkcio-
naliziraneiinstrumentalizirane da su prirodna bi¢a, prirodne vrijednosti samo utoliko
ukoliko su uvjet i sredstvo zadovoljavanja ¢ovjekovih materijalnih, estetkih, rekrea-
cijskih i spoznajnih potreba. Bi¢a bez uma imaju po Kantu samo relativnu vrijednost,
i zato se zovu stvari, umna bi¢a se pak zovu osobe (Kant, 1981:73). Kant je kategoricki
tvrdio da ¢ovjek nema nikakvih du#nosti spram bilo kojih bi¢a osim ljudi. Ako bi ve¢
toboze imao nekih obveza spram drugih bica, onda »su to samo obveze u odnosu na
samog sebe« (Kant, 1977:546). Po Kantu, prirodne vrijednosti imaju isklju¢ivo instru-
mentalnu, antropocentri¢ku vrijednost. Ako ve¢é spram Zivotinja, bilja, minerala ima-
mo neke moralne obzire, njih po Kantu moramo imati samo zato jer bi neprimjerenim
ponasanjem mogli pogoditi ¢ovjeka, a ne zbog toga jer bi njime mogli nastetiti samim
Zivim bi¢ima. Spram njih ¢ovjek nema neposredno nikakvih moralnih duznosti, veé
samo posredno, preko duznosti spram ljudi. Indirektno spada po Kantu u dunost
¢ovjeka zahvalnost spram starog konja ili psa, direktno je to duznost ¢ovjeka spram
samoga sebe. Pogtovanjelijepog i Zivog u prirodi potrebnoje, po Kantu, za volju onoga
$to obuzdava ¢ovjekovu sklonost razaranju, jer ga priprema na to da negto voli bez
obzira na korist i jer spretava da se uZasno tretiranje Zivotinja prenese na ljude.
Ukratko, na prvom mjestu su korist i opasnost za Covjeka, a ne intrizi¢na (vlastita)
vrijednost samih prirodnih entiteta.

Kantova pozicija u najboljem slucaju dopusta instrumentalno heteronomnu, a ne
autonomnu ekolosku etiku, no istovremeno je mogude upravo Kantova eti¢ka staja-
lista po analogiji upotrijebiti za utemeljivanje autonomne ekoloske etike. Vlastita
(intrizi¢na) vrijednost prirodnih entiteta potvrdila bi se onda ako biih ¢ovjek postovao
i¢uvao bez obzira nakorist ili bojazan da bimu njihova degradacijai unistavanje mogli
Stetiti. Ekologki korektno djelovanje radi koristi ili opasnosti bilo bi heteronomno
djelovanje: djelovanje jedino radi intrizi¢ne vrijednosti bilo bi autonomno. Hetero-
nomna ekologka etika povijesno prethodi mogucoj kasnijoj autonomnoj ekologkoj
etici. Tek kod autonomne ekologke etike bila bi drugim bi¢ima i prirodnim entitetima
uopce priznata vrijednost po sebi i za sebe bez obzira na ljudske vlastite interese,
koristi, potrebe i opasnosti. Radi ljudskih tisuéustrukih egzistencijalnih ovisnosti o
prirodnim entitetima nikad ne¢e mo¢i biti na djelu jedino autonomna ekolo3ka etika.
Preplitat ¢e se autonomni i heteronomni ¢ovjekov odnos spram prirode. Teorijski i
formalno uzeto, zaista je tako da je prava vrijednost i velitina moralnog djelovanja
samo onda kada proizlazi iz osjeaja ¢iste moralne duznosti, a ne iz nekih drugih
pobuda i koristi. Ali u praksi je veéina moralnih djelovanja potaknuta razli¢itim
motivima a ne samo osjeéajem Cste moralne duznosti. Kod moralnog djelovanja
znacajni su kako motivi tako i rezultati. N eodgovarajuci motiv moe potpuno obez-
vrijediti pozitivan rezultat. Govoriti istinu jama¢no je moralno, ali nitko neée ocijeniti
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kao moralan &in ako netko kaZe istinu samo zato jer mu dobro placaju. Kod ekoloske
etike i etike okolia nije toliko zna¢ajna uloga motiva s obzirom na pozitivan rezultat
u zatiti okoli3a.

S gledista ekoloskog ucinka, pa ¢ak i s glediSta pobuda, ne ¢ini nam se znacajnim
dali smo neku $umu za&titili radi nasih rekreacijskih potreba, radi erozijskih opasnosti
ili radi $ume same. Pogre¥no bibilo radi toga zakljuiti da je za strategiju zastite okolisa
svejedno da li je provodimo na temelju autonomnog ili heteronomnog vrijednosnog
odnosa spram prirodnih entiteta. Autonomna ekologka etika postavlja stroZe mjerila
jer zahtijeva da nesto ¢uvamo i podtujemo bez obzira na nase koristi, potrebe ili
odsutnost Stete. Autonomna ekologka etika priznaje, a heteronomna ne, intrizi¢cnu
(unutarnju, vlastitu) vrijednost prirodim entitetima. Buduci da je autonomna etika
stroZija, ona 8iri prostor zaStite okolia; heteronomna etika ga suZava, odnosno do-
pusta vedi stupanj manipulativnog mjerenja i usporedivanja s obzirom na ¢ovjekove
koristi. Covjedanstvo tek stupa u razdoblje heteronomne ekolo3ke etike. Iscrpljivanje
njezinih moguénosti i nemoguénost prevladavanja protuslovnih zahtjeva na temelju
te etike vodit ¢e sve veéem afirmiranju autonomne ekolo3ke etike u ¢ovjekovoj svijesti
i praksi. Za autonomnu ekolosku etiku Kantov bi kategori¢ki imperativ, koji vaZi za
moralno ponaganje medu ljudima, mogao glasiti ovako: nikad ne tretiraj prirodne
entitete samo kao sredstvo za svoje vlastite svrhe; postupaj s njima ekologki tako da
tvoje postupanje moZe postati op¢i zakon koji garantira trajan opstanak ljudskog roda
i zivota uopée. Covjekov kulturni razvoj ne bi bio mogu¢ ako bi se univerzalno
podredivao samo normama autonomne ekologke etike. Ali ugroZen je i pri sadasnjoj
dominaciji antropocentritke etike i pri sadasnjem opsegu i natinu tehnizacije biosfere.
Bit ¢e potreban mudar kompromis izmedu ekolodko heteronomne i ekolosko auto-
nomne etike. Ni u jednom slu¢aju ne moZemo preZivjeti sa sadadnjom agresivnom
jednodimenzionalnom antropocentri¢kom etikom.

Premda prirodne vrijednosti imaju vlastitu (intrizi¢nu) vrijednost, ta spoznaja je
na kraju krajeva samo ¢ovjekov ¢in, ljudska odluka. Zivotinje, bilje, ekosistemi ne
ekspliciraju sami svoje vlastite vrijednosti. Cak i samo utemeljivanje neantropocentri-
¢nosti etike jest moZa antropocentri¢no ako se intrizi¢na vrijednost prirodnih entiteta
opravdava veéom sigurnoiéu fovjeka. Intrizi¢ni status prirodnih entiteta trebao bi
bolje garantirati moguénost trajnog opstanka ¢ovjecanstva negoli njihov instrumen-
talni status. Instrumentalne, relativne vrijednosti su naime uvijek u opasnosti dabudu
Jrtvovane »vi§im« vrijednostima i potrebama. Nijedna neinstrumentalna ekologka
etika ne moZe potpuno iskljuiti €ovjeka te njegove interese i potrebe. U tom smislu
antropocentrizam ostaje kao moment u ekocentri¢koj etici koja ne iskljutuje i ne
favorizira ¢ovjeka. U interesu samog ¢ovjekajest daje u sredidte postavljen ekosistem,
a ne ¢ovjek. Ako je trajan opstanak ¢ovjeanstva vrijednost, onda je ekoloska etika i
vise humanisti¢ka negoli antropocentritka. Samo je ekoloska etika moZda etika odrzi-
vog, trajnog razvoja (sustainable development).

. Ekoloka etika se bavi vrijednosnim prosudivanjem svih aspekata ljudskog vlada-
nja spram okoli3a, spram bioti¢kih zaj ednica, spram ekosistema, spram biosferei spram
prirode uop¢e. Razvoj ekologke etike bit ¢e u velikoj mjeri ovisan o ekoloSkim spoz-
najama i dostignucima zagtite okoli3a koje ¢e se preoblikovati u ekoloske norme,
zapovijedi, zabrane i duZnosti ovjekovog pona3anja spram okolida. Tu se nece vise
iéi samo za tehnoloskim i ekonomski korektnim ponaanjem u okolidu, ve¢ iza
moralno dopustenim ili nedopustenim vladanjem. Stru¢ne norme postaju bremenite
vrijednostima ako ih prati osjecaj krivice, moralne osude kad ih se kr3i, odnosno osjecaj

. moralne zadovoljitine kad ih se postuje. Voznja besavjesnog ili pijanog vozada koji je
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skrivio smrtni udes nije samo pravno osudena i sankcionirana, veé je i moralno
osudena, ne samo od strane pogodenih srodnika, veé i od &ire zajednice. Ekologka
etika pocet ¢e funkcionirati kad postupanja neodgovarajuéa za okoli§ ne budu san-
kcionirana i zabrahjena samo pravno, veé i moralno. Pravna regulacija zagtite okoliga
s jedne strane i nastaje pod pritiskom ekologke etitke svijesti, a s druge strane
pridonosi Sirenju i produbljivanju ekologke etike, posebnojos u onom njezinom dijelu
gdje dolazi do identiteta pravnih i moralnih sankcija. Kao $to je moralna osuda
odredenih ekonomskih odnosa obi¢no bila povijesni signal da su ti odnosi ekonomski
preZivjeli, tako je i sveopéi moralni revolt protiv degradacije okoliga glasnik povijesne
prezivjelosti i neprihvatljivosti odredenog nacina Zivota, odredenih tehnologija, od-
redenog individualnog i kolektivnog ponadanja. Znanstveno-tehni¢ki napredak pro-
izvodi nove moralne situacije i dileme. Stalno Ce se povecavati utjecaj novih spoznaja
i njihovih prakti¢nih uporaba na promjenu i zamjenu postojeéih vrijednosti. Pritom
Ce Covjek biti uvijek u neizvjesnosti i sumnji nije li put u neljudski eticki svijet i
opustosenu prirodu poplo¢an ostvarivanjem dobrih namjeraidobrih strana znanstve-
no-tehnickih mogucénosti. Svaki splet suncevih i sjenovitih strana realiziranih znan-
stveno-tehni¢kih moguénosti otvara, poziva, zavodi i sili nas k novoj mrezi dobrih i
losih strana. I tako izgleda da se pri¢a nastavlja u beskonac¢nost. Ili pak ne, ako se
pokaZe daje cijena dobrih strana tako velika, tako riskantna i sa tako nepredvidljivim
sinergeti¢kim ucincima da sve skupa vige nije protuteza dobrim stranama. Tada ¢e se
u temelju promijeniti dosadagnje drugtveno prihvacanje napretka i razvoja. Od ogra-
ni¢enjé koja nametne ekoloka etika, u mnogocemu Ce ovisiti hoce li se uopée govoriti
o0 napretku i razvoju i kako. ,

DA LI JE MOGUCE GOVORITI O PRAVIMA PRIRODNIH ENTITETA?

Teorija prava nije bila razvijena ni u Bibliji ni u antici, kod Platona i Aristotela. Teorija
prava produkt je gradanstva, moderne pravne drzave, gdje su svi ljudi jednakopravni
pred zakonom bez obzira na vjeru, rasu, spol, socijalno porijeklo. Prava pripadaju
gradanima u drZavi. Postavlja se osnovno pitanje moZemo li prava koristiti za prirod-
na, neljudska bica (entitete). Salt (1892) je dokazivao da Zivotinje imaju prava jer su
za$ti¢ene zakonom. Ali tada prava mogu imati i stabla, bilje, stijene, ume, pokrajine
ako su zasti¢ene zakonom, a ne samo kao vlasnistvo kako je to mislio Salt.

Teza o pravima prirodnih entiteta predstavlja izazov (Shrader, 1981):

a) teoriji privatnog vlasnidtva

b) filozofskoj distinkciji izmedu objekta i subjekta te distinkciji izmedu sredstava
iciljeva :
¢) etitkom stajalistu da se svi objekti, stvari, osim osoba mogu upotrijebiti kao puka

sredstva.

Sve 8toje stvar nema autonomnu vrijednost i svrhu za sebe i ne moze imati pravo.

Imamo dva suprotstavljena rjegenja: , ‘

a) MoZe se govoriti 0 pravima prirodnih entiteta jer oni s ¢ovjekom tvore ne samo
ekologku ve¢ i moralnu zajednicu. Izvor prava je postojanje potreba i interesa. Kod
ljudi svi interesi ne izra%avaju potrebu, sve potrebe prestavljaju pak ljudske interese.
Sve Zivo, ako veé nema interesa, ima nesumnjivo potrebe. Potreba je fundamentalna

karakteristika Zivog kaoi interes. Temeljne potrebe ljudi dijele se sa svim ostalim Zivim
bi¢ima. Zivotinje, bilje, ljudi imaju potrebu za vodom, kisikom, hranom. Svi se i
razmnoZavaju, rastu i umiru. Samo priznanje prava prirodnim entitetima ne bi ih .
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samim tim automatski za3titilo pred ugroZeno&¢u, ali bi time nastala nova kvaliteta,
nova moralna i pravna situacija.

b) Ne moze se govoriti o pravima prirodnih entiteta jer se prava ne daju upotrijebiti
na ono to nije ljudsko. Pravo mogu imati samo bica koja imaju razum i interese.
Zivotinje ne mogu imati pravajer nisu ¢lanovi ljudske moralne zajednice. Ako prirod-
nim entitetima pripidemo prava, moramo im pripisati i odgovornosti. Odgovornosti
nema bez slobode. Je li drvo odgovorno ako se u vihoru srusi i ubije dijete? To je za
neke krunski dokaz da prirodni entiteti ne mogu imati prava jer nemaju odgovornosti.
Medutim, ¢ak ni unutar drustvene zajednice prava nisu uvijek uvjetovana reciproci-
tetom odgovornosti (npr. maloumne osobe, djeca). Nije uvjerljivo odricati prava
prirodnim entitetima jedino zato &to ne mogu istovremeno biti i odgovorni. Moralno

i pravno postaje sve vie nedopustivo nanositi Zivotinjama nepotrebnu patnju, to
automatski jo§ ne zna¢i da ljudi i Zivotinje tvore moralnu zajednicu. Jedno je re¢i da
je nedopustivo muciti Zivotinje, drugo je pak tvrditi da Zivotinje imaju prava. Proces
ukojem su zakon i javno mnijenje ogranicili ljude u njihovom postupku sa Zivotinjama
i okolisem uopée neki su, po Passmoru (1974:115), naopako razumjeli kao prijenos
prava od ljudi na Zivotninje i druge prirodne entitete. Ako se fizitkim i pravnim
osobama ne dozvoljava oneci$¢enje vode i zraka, to ne znaci da smo pravo »biti Cist«
prenijeli na zrak i vodu.

Ako nam se ¢ini pravno besmislenim pripisivati prava prirodnim entitetima, time
se pokazuje i obremenjenost pravne teorije antropocentrickom filozofskom tradici-
jom. Zabuduce generacije bit ¢e mozda samo po sebi razumljivo da su prirodni entiteti
inisitelji pravajer im se priznaje status autonomnih, intrizi¢nih vrijednsti. Time se 8iri
i mijenja pojam prava, kao 5to se prosirilo poimanje morala ekoloskom etikom. Za

‘profesora Christopha D. Stona (1974) pojam »pravnih pravac jest vide produkt tradi-
cionalne mentalne prtljage negoli je rezultat temeljnog javnog suda. Po njemu, zako-
nita prava moraju biti prodirena ne samo na Zivotinjski, ve¢ i na neZivi svijet. Sirenje
prava na prirodne entitete trebalo bi biti isto tako zakonit proces kao to je ekologko
prosirenje moralne zajednice. Teorijska mogucnost progirenja data je ve¢ time 3to su

nositelji prava postali ne samo fizitke, ve¢ i pravne osobe koje same kao takve nemaju

razum i volju. Priznanje prava prirodnim entitetima jo3 ne znaci da bi svi prirodni
entiteti imali jednaka prava kao i ljudi, niti da bi svi prirodni entiteti imali jednaka
prava. Prirodni entiteti imali bi svoje javne pravne zastupnike, kao $to ih imaju
bolesne, maloumne, maloljetne osobe. Prirodne vrijednosti mogle bi imati nekakve
javne ekoloSke pravobranioce. ‘

Nema prava u prirodi prije ¢ovjekove odluke. Neki sude daljudi nemaju milosrdnu
duznost da hrane divlje Zivotinje u teSkoj zimi, da ubijaju nasukane kitove, da
spadavaju bolesne delfine itd. Stovige, €ovjek bi svojom intervencijom trebao pomoéi
da se deformira prirodni izbor koji isklju¢uje slabije. Divlje Zivoinje trebaju samo
brinuti za sebe. Nije duZnost ¢ovjeka da iskorijeni patnju i sprijeci smrt u ekosistemu.
Divlje Zivotinje bi po toj koncepciji u najboljem slu¢aju mogle imati »negativna pravas,
daihse ne sprecava u njihovom Zivotu, ane pozitivna prava, daim se pomaZe u nevolji.
Sli¢na negativna priznata prava postoje ve¢ unutar ljudske zajednice. Ako nekome
Stetimo moZemo se nadi pred sudom. Ne postoji pravna obveza da nahranimo glad-
noga. Unato¢ odsutnosti pravne sankcije i pravne obveze, mi ipak osje¢amo moralnu
duznost da pomognemo gladnome. Taj osjecaj je prizvao u Zivot brojne dobrovoljne
organizacije. Isto vrijedi za ¢ovjekovu pomo¢ Zivotinjama. Razlog te pomo¢i nije u
pravnim obvezama, u pravima Zivotinja, ve¢ u moralnoj prisili. Medutim, nije isklju-
¢eno da ¢e za moralnom regulacijom slijediti pravna regulacija, 8to se stvarno vec¢ i
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desilo prihvac¢anjem zakona i raznih kodeksa protiv mucenja i za zatitu Zivotinja. Da
li smo ta zastitna prava podijelili na temelju priznanja njihove intrizi¢ne vrijednosti
ili na temelju njihove instrumentalne vrijednosti, to nije toliko znadajno s gledista
stvarnog rezultata. Ako su nas pritom vodile intrizi¢ne, autonomne vrijednosti pri-
rodnih entiteta, to znadi da se izvrila velika povijesna promjena u nagem duhovno—
vrijednosnom razumijevanju Zivota i prirode uopce. Stanje prava prirodnih entiteta
sli¢no je onome u kojem su se neko¢ nalazili robovi i Zene. Da im je u¢injena krivica,
priznalo se samo tada ako je to znatilo krSenje vlasni¢kih prava njihovih vlasnika.
Razvoj je u¢inio svoje. Ontologke i vrijednosne nemoguénosti iskazale su se samo kao
prethodne, drustveno-povijesno determinirane i konstruirane nemoguénosti. Nesto
sli¢no mozZemo o&ekivati s obzirom na priznanje prava prirodnim bi¢ima (entitetima).
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FROM ANTHROPOCENTRIC TO ECOCENTRIC ETHIC
Andrej Kirn
Faculty of social studies of Ljubljana University, Ljubljana

Summary
The growing ecological problems require enlargening of ethic regulation of human attitude towards nature.
The whole anthropocentrically based European culture opposes the fact, especially the anthropocentrically
limited and aggressive economy and ethic. There are two sources to European ethical anthropocentrism:
Greek culture and Jewish—Christian thou ght. Within the anthropocentric ethic the morality is limited to
human community, that being the community of free and wise men. Essentially the limitations of
anthropocentric ethic were not in defining humans as moral subjects, but in narrowin ¢ of the field of moral
objects. ’

; ] After the 2nd World War, even before that, several scientists and experts have expressed, almost
simultaneously, the need for the new ecological (environmental) ethic: the forest expert Aldo Leopold and
the German physician and humanist Albert Schweitzer. Leopold s “ethic of the country” and Schweitzer s
“ethic of respecting life” have initiated stiff resistance within the worldly as well as within the religious
ethic traditions. Ecological ethic is not only to be enlarging the existing ethic norms to new a new field ,
but it is also requiring deeper changes in the very understanding of moral subject and object. The practice
Is in fact developing new heteronomous ecologic ethic. The future may bring the development of autoniomous
ethic position, which would be admitting the value of natural beings as well as be protecting them, not only
from the point of view of benefitting or causing damage, but for their own value as well. Anthropocentrism
has stamped the theory of rights as well. As the ecologic problems have changed thus enlarging the ethic
concept, so will the anthropocentrically narrowed doctrine of rights have to be altered.

Key words: anthropocentric ethic, autonomous and heteronomous ethic, ecocentric ethic, intrinsic values
of natural entities, lordship, moral object, moral subject, rights of natural entities, sustainable development

VON ANTHROPOZENTRISCHER ZUR OKOZENTRISCHEN ETHIK
Andrej Kirn
Fakultat fiir Gesellschaftswissenschaften der Universitit in Ljubljana, Ljubljana

Zusammenfassung

Wachsende okologische Probleme verlangen die Erweiterung der ethischen Regelung des menschlichen
Verhdltnisses zur Natur. Dazu setzt sich die ganze anthropozentrisch basierte europiiische Kultur
entgegen, besonders ihre anthropozentrisch beschriinkte, agressive Wirtschaft und Ethik. Der europiische
ethische Anthropozentrismus hat zwei Quellen: die griechische Kultur und den jildisch—christlichen
Gedanken. Im Rahmen der anthropozentrischen Ethik begrenzt sich die Sittlichkeit auf die menschliche
Gemeinschaft freier und vernilnftiger Menschen. Eine wichtige Begrenztheit der anthropozentrischen
Ethik lag nicht darin, dass sie das Feld sittlicher Subjekte auf Menschen begrenzte, sondern darin dass sie
das Feld der moglichen moralischen Objekte einengte.

Nach dem zweiten Weltkrieg und sogar frither, brachten gleichzeitig der amerikanische Forsterexperte
Aldo Leopold und der deutsche Arzt und Humanist Albert Schuweitzer den Bedarf und die Forderung an
eine neue okologische Ethik zum Ausdruck. Leopolds “Ethik der Erde” und Schweitzers “Ethik der
Lebensachtung” stiessen auf Widerstand sowohl innerhalb der weltlichen als auch der religidsen ethischen
Tradition. Die okologische Ethik versucht nicht nur die bestehenden ethischen Normen auf neues Gebiet
zu erweitern, sondern sucht tiefere Veritnderungen im Verstehen des sittlichen Subjektes und Objektes
selbst. In der Praxis wird mit der Einfilhrung der heteronomen okologischen Ethik begonnen. In Zukunft
wird sich vielleicht eine autonome ethische Position entwickeln, die den Wert der natilrlichen Lebewesen
anerkennen wird und sie schiltzen wird, nicht nur wegen ihrer Niltzlichkeit oder Schildlichkeit fiir die
Menschen, sondern auch wegen ihres eigenen Wertes. Die rechtswissenschaftliche Theorie hat durch den
Anthropozentrismus Priigung erhalten.

Die tikologischen Probleme veriinderten und erweiterten sowohl die ethische Auffassung als auch die
anthropozentrisch verengte rechtswissenschaftliche Lehre.

Grundausdriicke: anthropozentrische Ethik, autonome und heteronome Ukologische Ethik, erhaltbare
Entwicklung, intrinsische Werte der natiirlichen Entitiiten, Rechte der natiirlichen EntitdtenRegierung,
sittliches Objekt, sittliches Subjekt :
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