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Sazetak

U tekstu se komentira fenomen ponude teorija etike okoline. Razmatra se pretpostavka o povezano-
sti njegova javljanja sa specifitnim prepoznavanjem ekoloske krize kao simptoma nadolazeceg
sudara s konatnim granicama Zemlje/prirode, odn. kontekstom ponude novog nazora na
svijet/prirodu. Raspravija se i o nekim problemima zasnivanja etike okoline: razina artikulacije
pojedinih ponudenih teorija, legitimiranje u njima ponudenog »znanjas, nepostojanje konsenzusa
o statusu discipline. Pored toga, nastoji se izdvojiti i analizirati neke od dominantnih elemenata
ponudenih koncepcija: kritika antropocentrizma, antiindividualizam, holizam, proSirenje zajed-
nice moralnih subjekata i objekata, zahtjev za samoogranicavanjem i odricanjem, nepovjerenje
prema znanosti i tehnici, odbacivanje industrijske civilizacije i pohvala predmodernih, iraciona-
lizam i moralizam. Nadalje, naznacuje se problem odnosa u razmatranim koncepcijama ponudenih
rjeSenja i morala, a sugeriraju se i neke od mogucih tema sociologije morala na ovom podrucju. Kao
nacin rjesavanja nekih od problema zasnivanja etike okoline predlaZe se kooperacija izmedu eticke
refleksije ekoloskih problema i sociologije morala s jedne, te wvaZavanje tradicija etickin istraZivanja,
s druge strane.

Kljuéne rijeci: ekoloska kriza, etika okoline, moral, slika svijeta/prirode

1. POVOD JAVLJANJA — EKOLOSKA KRIZA: SIMPTOM SRAZA
S KONACNIM GRANICAMA ILI ELEMENT PONUDE
NOVE SLIKE SVIJETA/PRIRODE?

Koncept ekoloske krize, artikuliran po¢etkom sedamdesetih godina, bitno je odreden
specifi¢nim poimanjem granica (Zemlje/prirode) kao kona¢ne i neizbjeZne prepreke
»rastus, pa ¢ak i samom opstanku ¢ovjeka. Prividna samorazumljivost koncepta uro-
dila je gotovo konsenzualnim prihvacanjem definicije ekologke krize kao simptoma
nadolazeceg sraza s »kona¢nim« granicama (Zemlje/prirode; vidi: Meadows i sur. 1973;
Mesarovi¢ i Pestel, 1978; Supek, 1978; Gruhl, 1985; Cifri¢, 1989; Cifri¢, 1990. i dr.).
Reakcije suprotstavljanja tezi o ograni¢enosti/kona¢nosti Zemlje uglavnom su nasto-
jale relativizirati sadrZajni aspekt definicije granica, npr. razli¢itim varijantama teze o
rastu granica (vidi o tome: Cifri¢, 1989), o¢ekivanjem stabilizacije putem trZi¥ne regu-
lacije cijena (ponude/potraznje) resursa (npr. J. L. Simon, prema Boukema, 1987:59)
ukazivanjem na neistraZenost svih raspoloZivih zaliha, te naglaavanjem mogu¢nosti
ekspanzije u svemir (Kahn, 1977) itd., no sam koncept nije podvrgnut temeljitijem
redefiniranju. Okviru raspravljanja o ekoloéko; krizi tako je, na prvi pogled bez vecih
poteskoca, prlbavl]ena legltlmnost
Moguca poimanja granica kao zona zacetka redukcije kompleksnosti okoline,

odnosno kontakta (socijalnog) sistema i njegove (prirodne) okoline (Luhmann, 1981;

Parsons, 1991), simptoma loma samoopaZanja civilizacije (Liibbe, 1989), nagovjestaja
kraja vaZenja, tj. krize jedne odredene slike svijeta/prirode ili pak ponude novog
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nazora na nj’, nisu prepoznata kao konkurentna opisanom — vjerojatno zbog nizeg
stupnja operabilnosti (kao pretpostavke »konkretnog« djelovanja), svoje »metafi-
zi¢nosti, pripisanog im cinizma, a mozda i zbog same snage metafore vezane uz
koncept »krajnjih granica« (motiva propasti, koji kao protuslika prati pokusaje izgrad-
nje uredenih svjetova). '

No, rasireno prihvacanje predodzbe o nuZnosti suo¢avanja s kona¢nim granicama
ipak tek naznatuje prostor postavljanja brojnih pitanja. O tome, pored ostalog, uvjer-
ljivo svjedodi i pojava brojnih novih eti¢kih koncepcija — teorija etika okoline?, koje,
u kontekstu ekoloske, pronalaze i obrise »moralne« krize. Tko/3to je, naime, kona¢ni
adresat prepoznate ekoloske krize kao onaj/ono &to krizu izaziva ili pak snosi njezine
posljedice?

Aktualno poimanje ekologke krize ne moze se valjano razmotriti bez propitivanja
Citavog sklopa — slike svijeta/prirode — kao element kojega se javlja. Osim toga, slike
prirode/svijeta predstavljaju i tvore specifi¢ne »metaparadigme« — netransparentne
elemente bazi¢ne artikulacije razlicitih teorija i koncepcija koje probleme definiraju i
nastoje ponuditi rjeSenja, pa tako i onih etika okoline. Stoga se ¢ini potrebnim ukratko
razmotriti pojam slike svijeta/prirode.

Pojam »slike svijeta«, kojeg je i »slika prirode« sastavnim dijelom, odnosi se na
temeljnu predodbu koju ljudi, u datom egzistencijalnom sklopu, stvaraju o vlastitom
bivstvovanju i sutini (vidi: Borkenau, 1983). Borkenau napominje da »poznavanje
vanjske prirode djelomi¢no odreduje &ovjekovo samorazumijevanje, ali...shvacanje
prirode je pretezno (...) odredeno ¢ovjekovim pogledom na samog sebe (...)« (Bor-
kenau, 1983:27). Lapidarno prikazujuéi posljedice prijelaza s feudalne na gradansku
sliku svijeta, ovaj autor navodi da se »samo na pocetku razvitka izri¢ito iskazuje
prioritet socijalne sfere, ljudski individuum se objagnjava samo polazedi od drutva, i
utoliko vise priroda samo polazeci od ¢ovjeka, a na kraju se drugtvo shvaéa kao suma
individua, koje se, opet, mogu razumjeti samo posredstvom ‘zakona anorganske
prirode’« (Borkenau, 1983:45).

R. P. Sieferle takoder razmatra prijelaz s »dvorskog« na »gradansko« shvacanje
prirode, tijekom druge polovice 17. sti prve polovice 18. st. Na temelju principa aktivne
kontrole, apsolutisti¢ki dvor, kao »ogradeno mjesto poretka i regularnosti« (Sieferle,
1989:225), nastoji ovladati umu suprotnim kaosom divlje, nekultivirane prirode i
iracionalno3¢u izvandvorskog »drugtva«. Ovu pesimisti¢ku i aktivno—voluntaristicku
sliku svijeta/prirode smjenjuje gradanska, »tijesno povezana sa samorazumijevanjem
modernog gradanskog drustvac, sustinski obiljezena smjenom principa racionalne
kontrole principom samoregulacije, koji se odnosi kako na izvanjsku prirodu, tako i
na drustvo. Priroda tako postaje pojam koji sadrZi »obecanje spontane harmonije«
(Sieferle, 1989:228), a racionalna kontrola i intervencija postaju suvidne spontanom
tendiranju prirode harmoniji.

Analizirajuéi osnovna obiljeZja nove slike (ili, preciznije, nazorana) svijeta/prirode
prisutne u ponudi razli¢itih koncepcija etika okoline, mozemo je hipotetski odrediti
kao onu koja, dok prirodu doZivljava mjestom reda ili barem njegovog stalnog
dinami¢kog uspostavljanja, drustvo smatra rezervatom i izvorom kaosa. Cini se da ova
metaparadigmatska postavka bitno odreduje artikulaciju pojedinih elemenata prisut-

1 »Treba razlikovati sliku svijeta od ‘nazora o svijetu’ koji se javlja — uz tu sliku — i kao rezultat nasih
pojedina¢nih teorija o svijetu, koje nastaju iz vrijednosnih doZivljaja svijeta« (Filipovié, 1989:304).

2 Termini »koncepcija«i »teorija« u tekstu se koriste kao sinonimi. Svjesni mogucih opravdanih prigovora,
navodimo da je razlog tome uvaZavanje imenovanja produkata pokusaja zasnivanja discipline izvrSenih
od njihovih autora samih.
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nih u ponudenim koncepcijama, te bi joj stoga trebalo posvetiti veéu pozornost no to
je dopusta okvir ovog teksta. lako svjesni grubog pojednostavljenja, pokusat cemo
spomenute promjene shematski prikazati na sljede¢i nacin:

slika svijeta drudtvo priroda
feudalna (dvorska) v red - kaos
gradanska samorégulacija samoregulacija
ponuda »novog« nazora kaos red ili samoregulacija

Zakljugimo. Pojava razlicitih koncepcija etika okoline, izazvana specifi¢nim prepo-
znavanjem dosizanja granica kao determinantom ekologke krize, sadrzi i netranspa-
rentnu ponudu novog nazora na svijet/prirodu. Utoliko raspravljanje ovog sklopa
problema treba uvatiti ¢injenicu da relevantne granice prestaju biti iskljucivo one
zagadivanja, iscrpljivanja, unistavanja Zemlje/prirode, ve< to postaju i one odredene
postojecom slikom svijeta/prirode.

2. PROBLEMI ZASNIVANJA

Cini se da je pojavu razlicitih pokusaja zasnivanja etike okoline’ moguce smatrati
znadajnim obiljeZjem posljednjeg u nizu »eti¢kih valova, koji se, od 16. st. do danas,
javljaju u pravilu osamdesetih godina svakog od proteklih stoljeca (Luhmann, 1991)
Nastaju tako »biocentri¢ka environmentalna etika«(Taylor, 1986), »prakti¢na filozofija
prirode« (Mayer-Abich, 1989), »etika okoline« (Auer, 1985), »etika odgovornosti«
(Jonas, 1990), »etika za Zivucu odrZivost« (UCN/UNEP/WWF, 1991)°, »etika Zemlje«
(P imat, 1984), »ekologka etika« (I(oprek, 1991), »etika okoli$a« (Baloban, 1991), »holi-
stitka etika« (Pozaié, 1991), te mnoge druge koje, tematizirajuci problematiku ekoloske
krize, nastoje artikulirati rjedenja primarno na planu refleksije 0 novoj normativnoj
(moralnoj) regulaciji. Ovdje ¢éemo tek naznatiti neke od potedkoca i problema prisut-
nih u pokusajima njihova zasnivanja.

Ponajprije, primjetno je da ve¢ina koncepcija nastaje tek na marginama bavljenja
trazenjem izlaza iz ekologke krize, kao neka vrsta »deus ex machina« produktaizazva-
nog poteskoéama u nalazenju jednostavnih obja3njenja ili rjeSenja. Gotovoje nemogu-
ée pronadi tekstualno raspravljanje problema transformiranja okolia zagadivanjem,
iscrpljivanjem i sl., a da se u njemu ne nagladava kao iznimno vaZna i tzv. »eticka
dimenzija« rjeSenja problema, ¢ak i u autora koji dosada3nje smjene i probleme
»drugtveno—ekonomskih formacija« obja$njavaju »dijalektikom proizvodnih snaga i

3 Drimo da se u sada3njoj fazi konstituiranja moZe govoriti tek o ponudi brojnih razli¢itih koncepcija
mogude etike okoline (a ne o sustavno zasnovanoj novoj (sub)disciplini) kao teorijske refleksije morala
i njegove mogude (potrebne) rekonstrukeije, s naglaskom na tematiziranju konteksta prepoznate eko-
lodke krize, odn. njegovom pridruZivanju sklopu problema/rje3enja eticke istraZivacke tradicije.

4 Fragmentarno tematiziranje u sklopu na druge teme usmjerenih razmatranja, te pokusaji zasnivanja
cjelovitijih koncepcija (npr. A. Schweitzera, E. Haeckela i drugih) bili su prisutni i ranije, no oni su u
ovome tekstu, u nastojanju da se izbjegne adumbracionistitka interpretativna zamka, uglavnom ostav-
lieni po strani. i

5 Cinjenica da se kao suradnici pri izradi strategije u sklopu koje je iznesena ova koncepcija javljaju
Svjetska banka, Svjetska zdravstvena organizacija, UNESCO, FAO i mnoge druge relevantne orga-
nizacije predstavlja indikator o stanju u kojem rasprava o etikama okoline gubi status marginalne, $to
nuZno, narodito zbog nekih od ponudenih rjeSenja, i ne mora biti razlogom za optimizam.
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odnosac«. Ishod takve, u osnovi ekstrinzi¢ne, motivacije pri pokusajima zasnivanja jest
i nekonzistentnost, kontradiktornost i necjelovitost postavki tih koncepcija kao po-
sljedica nepreciznosti ili pak nejasnog statusa u njima ponudenih iskaza. Nije, naime,
ponajcesce posve jasno radi li se o nekim elementima svjetonazora, temeljnim aksio-
mima, pravilima moralnog pona3anja, vrlinama aktera, dok se formalni i materijalni
uvjeti valjanosti sklopova etitkih iskaza takoder rijetko propituju i navode. Stoga se
namece zaklju¢ak da velik dio ponudenih teorija etika okoline ne zadovoljava osnov-
ne kriterije konstrukcije valjane normativne teorije u Sirem smislu®. Nastojanje oko
formalnih pravila konstrukcije drzimo umjesnim, jer tek njihovo postovanje definira
specifi¢ni prostor eti¢kog diskursa, te ga manje ili viSe jasno odvaja od zdravorazum-
skog moraliziranja ili pak notorne kriptosociologije morala. Ovaj problem upuéuje na
propitivanje izvora legitimiranja ponudenih koncepcija jer izostanak pogtovanja kon-
vencija primjerenih kona¢noj namjeri — zasnivanju etike okoline — svojom raspro-
stranjeno8¢u ukazuje na neslucajnost opisanog pristupa.

Bez namjere da se upudtamo u razmatranje pitanja znanstvenog statusa normativ-
nih teorija, drZimo da pokuaje zasnivanja etike okoline karakterizira latentna prisut-
nost postupka koji prepoznajemo kao svojevrstan apel na prihvacanje ponudenog
»znanja«, kao ne¢eg uvelike samorazumljivog. Dostatnom legitimacijskom osnovom
drZi se pretpostavljeni konsenzus oko svrhe njegova nastanka i ponude — brige za
spas svijeta. Bez obzira na to da li ¢emo ovaj fenomen shvatiti tek kao jednu od
manifestacija opce suvremene krize legitimacije znanja — izazvane gubljenjem vjero-
dostojnosti velikih pri¢a, kako one spekulativne, tako i one o emancipaciji (Liotar,
1988:62) ili pak pokuSajem napustanja tla moderne kao »pobune protiv samo po sebi
razumljivog« (Sloterdijk, 1988:36) — treba upozoriti da socijalni sistemi, pa niti njihovi
podsistemi (za neke od kojih se ponudenim koncepcijama predlaze nova regulacija,
odn. sadrZaj), nisu nipo§to osudeni na obnaanje »dobrih svrha«. Kao subjektivne
predodZbe buducih ucinaka, svrhe imaju status »koordinirajuéih generalizacija« u
kontekstu razlicitih strategija redukcije kompleksnosti svijeta/okoline, no njihovo se -
poimanje kao jednozna¢nih empirijskih uinaka nekog djelovanja, prisutno u apelu o
kojem je rije¢, razotkriva tek kao ideologijsko (vidi Luhmann, 1981:173-185).

Uz opisane potegkoce postoje i one koje se korijene u izostanku razgovjetnih
odgovora na neka specifi¢na, ne manje vazna, pitanja. Tako, primjerice, jo3 uvijek ne
postoji konsenzus osnivaca etika okoline oko njezinog autonomnog/heteronomnog
statusa u odnosu na»humanu«etiku, u tradiciji kojeje prisutno tematiziranjeirazli¢ita
rjeSenja navedene dileme u odnosu na druge filozofijske/znanstvene discipline. Neki
autori tako drZe da je moguce razlikovati dva bitno razli¢ita shvacanja (tipa) environ-
mentalne etike — antropocentri¢no i biocentriéno — od kojih prvo pretpostavlja da
su ¢ovjekove moralne duZnosti u odnosu na prirodni svijet izvedive samo iz duZnosti
koje ljudi imaju jedni prema drugima kao ljudska bi¢a, a drugo ne vidi etiku okoline
tek podvrstom »humane, argumentirajuéi takav stav navodenjem nekih specifi¢nih
atributa ne-ljudskih organizama i zajednica Zivota (npr. Taylor, 1986).

Nije nevazno napomenuti ni ¢njenicu da su medu osniva¢ima etika okoline, u
kvantitativnom smislu, zna¢ajno prisutni autori koji nisu profesionalni filozofi-eti-
¢ari, $to donekle objagnjava lakoc¢u odvajanja od postavljanja novih u kontekst tradi-
cionalnih eti¢kih problema/rje3enja, te pridonosi ispunjenju teZnje konstituiranja
autonomne etike okoline, kako aktualno (barem nominalno), tako i kao projekta gije

6 Normativneili konceptualne teorije »su takve teorije koje se sastoje od medusobno povezanih propozicija
(pravila) koje propisuju znadenje (vaZnost) postizanja izvjesnih ciljeva. Ciljevi su determinirani vrijed-
nostima (koje imaju aksiomatski karakter) na kojima je teorija utemeljena« (Afri¢, 1989:119).
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ostvarenje tek predstoji. Opisano Kuhnovim terminima, pojavio se »rivalski kandi-
dat«, no njegova mu profesionalna reputacija, uz prevladavajuce ignoriranje tradicio-
nalnog sklopa eti¢kih problema/rje3enja, zasada, priskrbljuje tek status »razdraZivaca«
(Kun, 1974:129).

3. NEKI ELEMENTI TEORIJA ETIKA OKOLINE

»Novacslika (nazor na) svijeta/prirode na kojoj potivaju, uz suglasnost oko svrhe koju
koriste kao izvor legitimacije iskaza (znanja) koji ih tvore i koje nude, nisu jedina
zajednitka mijesta teorija etika okoline. Nepostojanje identi¢nih problem/rjeSenja
sklopova koji bi &inili &vrstu zajednitku osnovu svih ponudenih koncepcija etika
okoline ipak ne uskra¢uje moguénost analititkog izdvajanja i razmatranja osnovnih
elemenata koji ih konstituiraju. Navest ¢emo i ukratko prokomentirati samo neke od
njih, uz napomenu da oni najde3ce ¢ine tesko rastavljiv sklop, stupanj artikuliranosti
kojeg uvelike oteZava razmatranje ekspliciranih rjeSenja obradivanih temata’.

Kritika antropocentrizma predstavlja jednu od najeed¢e prisutnih zajednickih
karakteristika ponudenih pristupa. Jos je E. Haeckel, autor koncepcije monisti¢kog
¢udoreda, oznad&io »antropizam«kao »onaj silan i daleko razgranjen kompleks zablud-
jelih predodbi koje ljudski organizam postavlja u suprotnost sa cijelom ostalom
ptirodom, te smatra njega predmislenim ciljem organskog stvorenja i sebe od ostalog
razli¢ito, bogu nali¢no bice« (Haeckel, 1922:14). Medu recentnijim reprezentativnim
osnivacima etika okoline primjerice A. Auer odreduje antropocentrizam kao shvacanje
da se »priroda ocjenjuje i vrednuje kao iskljucivo sredstvo za ljudske ciljeve« (Auer,
1985:54), a Meyer-Abich isti¢e daje »antropocentritka slika svijeta i ¢ovjeka pogresnac,
jerje u njoj »cijeli svijet samo ovjekova okolina i nita viSe« (Meyer—Abich, 1989:232).
Kako se antropocentri¢na slika svijeta drZi suodgovornom za ekologku krizu, kao
nuZan se doZivljava i nudi prijelaz na »fiziocentristickic, »naturalisticki«, »biocentri-
sticki«, »holisti¢ki« nazor o svijetu (vidi o tome Cifri¢, 1989:254). Takvi se zahtjevi u
pravilu nastoje utemeljiti navodima o protuprirodnosti antropocentri¢ne orijentacije
prisutne u suvremenoj znanosti i tehnici, ali i, barem dijelom, u tradiciji dominantnih
monoteistickih religija. U Zelji da se 3to plasti¢nije ukaZe na potrebu za promjenom,
nerijetko se posiZe i za formulacijama koje sadrZe specifi¢an motiv ekoloske mizantro-
pije’, kojima se, zapravo, relativizira utemeljenost zahtjeva za €ovjekovom odgovor-
no¥éu (Auer, 1985; Jonas, 1990), jer ga se nehotice diskvalificira kao bice koje raspolaze
potrebnim dispozicijama. Kriti¢ari pak ukazuju na moralistitku podlogu pokusaja
artikulacije novih svjetonazora, smatraju¢i da njihovo zagovaranje nimalo ne pomaze
konkretnim spoznajama i rje$avanju problema, a razumijevajuéi ih tek kao spontanu
reakciju na probleme industrijskih drustava (Oelmdiller, 1989).

Specifi¢ni oblikantiindividualizma jest takoderjedan od konstitutivnih elemenata
dijela ponudenih etitkih koncepcija. Tako u osnovi-orijentirane protiv jednog odre-
denog tipa individualizma (»egoisti¢nogg, »potro3ackoge, »neodgovornogx), prisutne
su i ¢este generalizacije, a nastojanja su autora na pronalaZenju pouzdanog moralnog

7 Neophodno je pripomenuti da su ovdje izdvojeni elementi unutar razli¢itih pristupa manje ili vise
naglaseni, te da na3 pristup, koji nije usmjeren na imanentnu kritiku neke od ponudenih teorija, veé se
zadovoljava tek povrdnim i$¢itavanjem njihovih izraZenijih obiljeZja, nuZno pati od necjelovitosti.

8 Npr. »Visokocivilizirani ovjek u svom pobjedonosnom pijanstvu viSe se ne smatra pripadnikom pri-
rode.« (Grul, 1985:56); »Danasniji se Sovjek prema prirodi odnosi kao pljatka3.« (Koprek, 1991:54); »Svijet
boluje od raka, a taj rak je &ovjek (izabrani citat A. Gregga u Mesarovi¢ i Pestel, 1978:1); »Covjek (se)
vlada kao beskrupulozni korisnik, $tovie pljackas prirode.« (Pozaié, 1991:92). : ;
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agenta sklonija o¢ekivati odgovornost za moralno poZeljno djelovanje na ovome
podrucju od kolektiviteta — bilo da je rije¢ o drzavi (Koprek, 1991) ili odredenoj
»herojskoj« Klasi (Harich, 1977) — nego od pojedinaca, kojima pak treba usaditi
»strahopostovanje« (Koprek, 1991) ili barem »skromnost i poniznosti« (Jonas, 1990).

TeZnja ostvarivanju (»nove«) cjeline obiljezava ponudene koncepcije veé i na
deklarativnom planu — dio ih jeisamoimenovan holistitkim. Ove se koncepcije mogu
uvrstiti medu one koje P. Sloterdijk naziva neosinteti¢kim pokusajima »da se razorena
Gelina istinitog obnovi jednom od njegovih dimenzija; tvorevine koje na taj nacin
nastaju zauzimaju zonu izmedu ideologije i klasi¢ne filozofije; one nisu ni samo lazna
samosvijest niti teorije na brzu ruku, nego dvopolna bi¢a nastala iz nepredvidenih
misaonih nadraZaja i modernih nevoljac (Sloterdijk, 1988:25). Velika monisti¢ka sin-
teza iznova se zagovara kako na planu postizanja pojmovnog i metodologkog je-
dinstva — »jedinstvena znanost, takoi na planu predmetnog jedinstva — »jedinstvo
prirode« (npr. Weizsacker, 1988). U eti¢koj domeni ovaj pristup ogleda se ponajvige u
nastojanju da se progiri skup ¢lanova zajednice moralnih objekata ne-ljudskim Zivim
bi¢ima, a u nekima od koncepcija i sveukupnom anorganskom prirodom. S druge su
pak strane prisutne i sugestije o potrebi za povezivanjem pravnih (u razmatranim
koncepcijama ¢esto nedovoljno jasno razlu¢enih od moralnih) i prirodnih zakona u
poretku prirode (npr. Meyer-Abich, 1989), §to predstavlja zahtjev koji je do danas
dozivio brojne povijesne artikulacije vrlo dvojbenih posljedica (vidi npr. Hitlerovo
raspravljanje o niveliranju prirodnih i moralnih zakona u »Mein Kampf«—u). Tako se
ekskluzivizam svojstven moderni Zeli nadomjestiti Sirokogrudnim postekskluziviz-
mom, odn. radikalnim »inkluzivizmoms, primjerice etickim iskazima (sa statusom
aksioma) poput »svatko uzima u obzir sve«(Meyer—Abich, 1989). Obecanje cjeline tako
se ispunjava cjelovito jednodimenzionalanim reakcijama na prividnu jednodimen-
zionalnost svijeta.

Ponudene teorije etike okoline jesu bitno etike samoograni¢avanja i odricanja, a
neke su i bliske nagovoru na asketizam. Sam motiv odricanja ne predstavlja novost
(prisutan je naimei u velikom broju kako eti¢kih koncepcija, tako i konkretno povijes-
no-geografski odredivih razdoblja i podrugja s definiranim nosiocima, npr. u protes-
tantskoj, proleterskoj »etici«), no on poprima nova razli¢ita znacenja u kontekstu
danasnjice (vidi npr. Harich, 1977; Jonas, 1990; Baloban, 1991:119). Pretpostavljamo da
bi primjena socijalno-antropologkog koncepta »ograni¢enog dobra«, koji se odnosina
ponaanje zajednica u situacijama percipirane ograni¢ene koli¢ine raspoloZivih resur-
sa — ovdje »ustanovljenih« granica Zemlje/prirode — ukazala na povod obnovljenog ‘
javljanja ovog motiva, ali i naznatila moguce ishode. |

Nepovjerenje prema modernoj znanosti i tehnici’, te stavljanje na optuZeni¢ku
Klupu za aktualno prepoznatu ekolodku krizu osnivaca odgovorne »paradigme«
(ponaj¢esce su to Newton, Descartes i Bacon), predstavlja karakteristiku ponude oko
koje gotovo da i nema sporenja. Posljedica je to presutnog usvajanja koncepcija koje -
modernoj znanostii tehnici vise ne pripisuju emancipatorski potencijal, i pretpostavke
da ih je tek nametanjem njima izvanjskog okvira regulacije, npr. znanstvene odn.
profesionalne etike, moguce uciniti podloZnima kontroli (vidi garéevic’, 1989).

9 Npr. »(...) znanost i tehnologija postale su ideologijama; svjetonazorom prema kojemu je samo ono
zbiljsko 3to se dade kvantificirati, analizirati i sistematizirati« (Kresina, 1989:187); »(...) znanost i tehnika
postali su nerazumni. Za to mnogi imaju pravilan osjedaj premda nisu do u detalje promislili argumente.
Ja dijelim taj osjeéaj.« (Meyer-Abich, 1989:232).
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Kritikai odbacivanje industrijske civilizacije, uklju¢ujudi injezine duhovne tvorbe,
vrloje éest element ponude™. Autori su uglavnom skloni zanemariti nalaze histori¢ara
koji svjedoce o primjerima ozbiljne devastacije okoliSa u predindustrij skim dru3tvima,
primjerice ekologkog razaranja rimskih provincija Africa Proconsularis i Numidia prije
2000 godina ili pak velika kr¢enja Suma u Srednjoj Evropi od 8. do 12. st (Mensching,
1989). Umjesto uvaZavanja tih dinjenica poseze se za pohvalom predmodernih i
primitivnih zajednica kao pou¢nim »moralnim« kontrastom suvremenosti'. Neki
autori upozoravaju da »pretpostavka da su se predindustrijske civilizacije nalazile u
trajnom stanju harmoni¢ne ravnoteze izmedu kulture i prirode ima ogromne poslje-
dice za samoodnos nage civilizacije (...), Ona zavodi na migljenje da je odnos nase
industrijske kulture prema prirodi principijelno nove vrste — ne samo po svO0joj
tehni¢koj, nego i po svojoj moralnoj kvaliteti. Ona zavodi na samodemoniziranje nase
znanstvenotehnicke civilizacije« (Litbbe, 1989:191). Time se ignorira ¢injenica da je
upravo »moderna kultura, dakle kultura industrijske epohe, ispunjena objavama (...)
volje (...) za uspostavljanjem i odrZavanjem kulturalne harmonije s prirodom« (Liibbe,
1989:193).

Iracionalizam, koji se u nekima od ponudenih eti¢kih koncepcija javlja uglavnom
kao nerazlu¢iv sklop misticizma/scijentizma, potkrijepljenog citatima Sirokog kruga

autoriteta, npr. od kineskog mistika Chuang-Tzua, preko Plotina i Meister Eckharta,
do A. Einsteina (vidi npr. Russell, 1989; Capra, 1986), pretpostavka je ve¢ spomenutog
traganja za cjelinom, a nadaje se kao logi¢an supstitut proskribiranog »racionalizmas,
dja se uloga u ispunjenju ovog zadatka retrospektivno interpretira kao neuspio
pokusaj s prezentnim, ali i dodatno mogu¢im, katastrofalnim poslj edicama. Manifesti-
rajudi se najotiglednije raSirenim zahtjevom za postovanjem anorganskog svijeta kao
moralnog objekta, uz prethodno provedeno redukcionisti¢ko (fizikalistitko shvaceno
identi¢no onti¢kom i eti¢kom) niveliranje, ova se orijentacija pokazuje nastojanjem
svojevrsne redivinizacije/resakralizacije prirode. Prvi korak takvih nastojanja obi¢no
predstavlja njezino idealizirano skiciranje, produkt kojeg je portret draZesne prirode
kao izgubljenog raja — bez prisustva ¢ovjeka, naravno. Prihvacanje ovog ponovnog
»zataravanja« svijeta/prirode zahtijeva, u najmanju ruku, djeli¢ one mentalne prakse
koju je M. Weber oznatio prinodenjem »intelektualne Zrtve« (Weber, 1989:280). S
druge strane, autori koji shvacaju danagnjicu vremenom trijumfa iracionalizma, pre-
poznat ¢e njegovo javljanje u ponudi koncepcija etika okoline posve otekivanim. Za
razliku od pocetkom nageg stolje¢a pomodne teorije »koju su zastupali neki neumje-
reni i neobrazovani nadobudni filozofi, (...) danas je rije¢ o principu svih suvremenika,
(..) Danagnji iracionalizam ne proklamira da ne moZemo znati ovo ili ono, veé da ne
trebamo znati ovo ili ono. Iracionalizam kao moral.« (Anders, 1985:414).

Prosirenje zajednice moralnih subjekata (agenata) i objekata vecina autora shva-
¢a nuznom pretpostavkom nove moralne regulacije. No, dok neke »holisti¢ke« eticke
koncepcije u zajednicu moralnih subjekata/objekata smje3taju ukupnost anorganskog
i organskog svijeta (npr. Mayer-Abich, 1989), druge, primjerice »biocentristi¢ke«,
ogranitavaju &lanstvo u moralnoj zajednici tek na pripadnike Zivoga svijeta (npr.
Taylor, 1986), no objema je koncepcijama svojstveno odbacivanje ekskluzivnog statusa

10 Npr. »Industrijska civilizacija zasnovana na gomilanju profita truje sve prirodne izvore, truje ljudsku
hranu veé u njenom korijenju (...) No, ova ista civilizacija (...) ne kvari samo fizicku hranu, ona zagaduje
u jo3 veéoj mjeri duhovnu hranu« (Supek, 1978:21).

11 Tako primjerice R. Sladojevié navodi: »Primitivni’ ne troSe tude, dok su ‘moderni’ u buducnost krenuli
kao u neku vrstu imperijalisti¢kog pohoda« (Sladojevié, 1991:47). Dodajmo da je narocito omiljeno i
rasprostranjeno navodenje odlomaka pisma poglavice Seattlea Velikom bijelom poglavici iz 1854.
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superiornosti ljudskih bica u svijetu eti¢kih normi. lako dijelom razli¢iti, ishodi
raspravljanja ovog problema upucuju na pretpostavku o postojanju konsenzusa oko
odgovora na pitanje o moralnim pravima ¢lanova »Prirodnog zajednickog svijetag,
odn. »Zemljine zajednice Zivotac, iji se status u zajedniciu slu¢aju moralnih subjekata
(agenata) temelji na sposobnosti za moralno prosudivanje i djelovanje, a u sludaju
moralnih objekata na njihovoj »inherentnoj vrednoti«i»vlastitom dobru, atributima
neovisnim o njihovoj instrumentalnoj vrijednosti (vidi o tome: Taylor, 1986). Time se

ina eti¢ckom planu ozivljava dijelom redefinirani aristotelovski koncept »nenamjerne

svrhovitosti«, danas jo¥ uvelike prisutan u korpusu »udzbenitke znanostic (Prazig, °

1986). Prosirenje moralne, a takoder i pravne zajednice (vidi Meyer—Abich, 1989),
medutim nailazi i na neke poteskoce. Marquard ukazuje na dj elovanje opce dijalektike

staratelja, gdje zastupnici prirode, naro¢ito ukoliko su u svojoj aktivnosti uspjedni

(time i nepotrebniji), objekt koji itite pocinju doZivljavati kao »liferanta rana, tj.
instrument osiguranja vlastitog statusa. Nadalje, u ljudskom se svijetu javlja problem
da zastupnika prirode ipak nema za cijelu prirodu, pa ¢ak niti za sav Zivi svijet. Kao
posljedica toga dolazi do cijepanja prirode na najmanje dvije klase — njezin dio koji
se zastupa i dio bez zastupnika, §to, u najmanju ruku, rezultira zapostavljanjem dijela
¢lanova progirene zajednice moralnih objekata (Marquart, 1989)'%

Moralizam se, osim kao posljedica potegkoca zasnivanja (sub)discipline, javljaikao
element konstrukcije ponudenih teorija. N eposvecivanje pozornosti prigodnom »re-
konstruiranjus, ili barem prepoznavanju, socijalnog konteksta u kojem i za koji se
" nude odredena normativna rjeSenja, ponekad i u obliku konkretnih moralnih napu-
taka i standarda djelovanja aktera, dovodi do opasnosti da se ¢ak i poticajna rjeSenja
pretoce tek uritualna skandiranja svojih tvoraca. Jer, »kako da etika prosuduje poslove
drustva koje ne poznaje?« (Luhmann, 1991:89).

4. ZAKLJUCNE NAPOMENE — ETIKA OKOLINE I MORAL

Iako mozda trivijalna, ne &ni nam se suvisnom napomena o potrebi jasnijeg razliko-
vanja etike okoline, kao moguée (sub)discipline etike odn. prakti¢ne filozofije, od
morala samog kao objekta te refleksije. Primjetnoje da autorima ponudenih koncepcija
ono Zesto izmice (primjerice pri pokusaju da se s podrudja definicija prijede u zbiljski
kontekst).

Moral, naime, predstavlja »poseban oblik komunikacije koji sobom nosi indikacije
odobravanja ili neodobravanjac, koje se pak diskontinuirano atribuiraju u skladu s
posebnim okolnostima. Stoga je sfera morala empirijski neogranicena i bilo bi po-
gredno definirati je tek kao sferu primjene odredenih normi, pravila ili vrijednosti
(Luhmann, 1991:84). Moralnim se ¢inom (a takve konotacije posjeduje i sama ponuda
eti¢kih rjeSenja), navodi T. Parsons, uvodi kulturalnu vrijednost u drudtvenu situaciju
u kojoj postoji interakcija s drugim akterima, te on stoga mora sadrZavati standarde
koji medusobno obavezuju aktere interakcije (Parsons, 1991:167). Razmatranje takvih
standarda, koje u %irem smislu predstavlja predmet bavljenja sociologije morala,
pruZilo bi priliku za provjeru elementarne primjerenosti ponudenih rjeSenja norma-

12 O'kobnim posljedicama po biéa koja se prosirenjem moralne/pravne zajednice Zeli zagtititi, a do kojih bi
dovela operacionalizacija i provedba nedomisljenog bioti¢kog egalitarizma — idejne podloge navedenog
zahtjeva, rjeito svjedode veé ineka od Platonovih zakonskih rjesenja (Platon, 1974:343): » ivotinju kojoj
se dokaZe krivnja (za ubojstvo — op. a.) imaju ubiti i baciti izvan granica zemlje« (873 E). Sli¢no vaZi i za
sve neZive stvari (dakle i anorgansku prirodu — op.a.) »izuzevsi munju ili drugu takvu strijelu koja dolazi
od boga« (874 A).
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tivne regulacije drustvenom kontekstu. Time niposto ne Zelimo ustvrditi da je takva
procedura pretpostavka legitimiranja teorija etike okoline — ne radi se, naime, o
empirijskim teorijama — no, njezinabi primjena vjerojatno dalainstruktivne rezultate.

Kakav bi, primjerice, bio ishod artikulacije ponudenih moralnih pravilaistandarda
na podrugjima oznadenim od W. G. Sumnera kao »folkways« i »mores« (vidi Barnes,
1982:189-190)? Kakva bi bila njihova sudbina na tlu »vrsta stvarnog moralnog Zivota,
a kakva u svjetlu »oblika stvarnog moralac, te kakvim bi se pokazao odnos pre-
dloZenog morala i ostalih sustava drustvenih konvencija (Gurvitch, 1966:149 —184)?
Ova i brojna druga pitanja tek ¢ekaju na odgovore — u prvom redu one sociologije
morala.

* Kako svako eti¢ko istraZivanje ne moZe ne biti i odredenim oblikom socijalne
komunikacije, te kako bi isklju¢iva koncentracija na utemeljenje sustava moralnih
sudova osudila etiku na gubljenje reference prema socijalnoj stvarnosti, ¢ini se in-
struktivnom Luhmannova sugestija o potrebi za kooperacijom sociologijske teorije
drutva (poglavito morala) i eti¢ke refleksije (Luhmann, 1991:84-88). U slu¢aju po-
nudenih koncepcija etike okoline neizostavnim drZimo, pored navedenog, i sustavnije
problematiziranje i usvajanje nasljeda (sklopova problema/rje3enja) eticke tradicije,
koje ée za posljedicu imati deziluzioniranje glede originalnosti nekih od ponudenih
rjeenja, ali ée zauzvrat dovesti do rjeSenja barem nekih od problema zasnivanja.

Fenomen ponude brojnih koncepcija etike okoline, uz sve navedene poteskoce,
predstavlja znadajan pokusaj da se eti¢ka refleksija usmjeri na probleme dana3njice.
Odve¢ optimisti¢na procjena stupnja u kojem je planska intervencija u sustave nor-
mativne regulacije suvremenih dru$tava moguca — 3to i ne predstavlja primarnu
zadadu etike — nipogto ne umanjuje vaZnost razmatranih napora.
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REMARKS ON THE OFFER OF ENVIRONMENTAL ETHICS THEORIES

Tomislav Smeri¢
Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary

The phenomenon of the offer of environmental ethics theories is commented in this article. The assumption
regarding the connection of the phenomenon and specific recognition of environmental crisis representing
the symptom of on—coming collision against the final frontiers of Earth/nature is being considered in the
context of the offer of new views on the world/nature.

Some problems regarding the foundation of the environmental ethics are being discussed as well: the
level of articulation of offered theories, recognition of offered “knowledge”, non—existerce of consensus on
the status of a discipline. Apart from this the article attempts to separate and analyze certain dominant
elements of the offered concepts: critique of anthropocentrism, discussion on antiindividualism, holism,
enlargening of the community of moral subjects and objects, requiring self~imposing of limitations and
denials, distrusting the sciences and technical developments, rejecting the industrial civilization aspects,
commending pre-modern ones, as well as irrationalism and moralism. Furthermore, the problem of
relations of the considered concepts of offered solutions with the morals is being pointed out; suggested are
some of possible topics of sociology of morals activities in this area. The cooperation of environmental
problems ethics reflexion with the sociology of morals on one side, and respecting the traditions of ethics
research, on the other, are suggested as possible ways of solving some of the problems of founding of the
environment ethics. ' ,

Key words: environmental crisis, environmental ethics, image of the world/nature, morals

BEMERKUNGEN ZUM ANGEBOT DER UMGEBUNGSETHIKTHEORIEN

Tomislav Smeri¢
Philosophische Fakultiit, Zagreb

Zusammenfassung

Im Text wird das Phinomen des Angebots der Umgebungsethiktheorien erldutert.Hier betrachtet man die
Voraussetzung der Verbundenheit seines Erscheinens mit der spezifischen Erkennung der tkologischen
Krise als Symptoms des herankommenden Anpralls mit den endgtiltigen Grenzen der Erde/Natur, bzw
des Angebotszusammenhangs einer neuen Natur— oder Weltanschauung. Hier wird auch ilber einige
Probleme der Begriindung der Umgebungsethik diskutiert: Artikulationsniveau der einzelnen an-
gebotenen Theorien, Legitimierung des in denen angebotenen “Wissens”, Nichtvorhandensein eines
Konsenses zum Disziplinstatus. Ausserdem versucht der Autor noch einige der angebotenen Auffassungen
abzusondern und zu analysieren: Kritik des Antropozentrismus, Antiindividualismus und Alkoholismus,
Erweiterung der Gemeinschaft moraler Subjekte und Objekte, Anforderung zur Selbstbegrenyung und
zum Verzichten, Misstrauen gegen der Wissenschaft und Technik, Abwerfen der industriellen und
Anerkennung der vormodernen Zivilisationen, Irrationalismus und Moralismus. Ausserdem wird das
Problem der Verhiiltnisse in den betrachteten angebotenen Losungsauffassungen und der Moral bezeichnet,
sowie einige moglicher Themen der soziologischen Tattigkeit auf diesem Gebiet suggeriert. Als Losungsweise
einiger Probleme der Umgebungsethikbegriindung wird hier die Zusammenarbeit der ethischen Reflexion
dkologischer Probleme und der Moral soziologie auf der einen, und des Schitzens der Tradition ethischer
Forschungen auf der anderen Seite.

Grundausdriicke: okologische Krise, Moral, Umgebungsethik, Welt—/Naturbild
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