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Samovrijednost prirodnog susvijeta
i zajednica prava prirode’

Klaus Michael Meyer—Abich2

* U nagem pravnom i vrijednosnom poretku nije sporno da se opéenitosti ne smije

nanijeti Steta. No koliko je opéa navedena opcenitost? Cjelina prema integritetu koje
se mjeri povreda opceg interesa moZe se razgraniciti ili kao ¢ovjecanstvo i njegove
prirodne Zivotne osnove, ili kao ovjedanstvoi prirodne Zivotne osnove. Jezikoslovno,
to je mala razlika. Politicki, filozofski i za industrijsko-drustveno djelovanje, ta je
razlika vaZnija. S jedne strane, morali bismo ubuduée uzeti u obzir da neko dobro od

kojega Zivimo ne smije biti nerazumno potro$eno ako za njim imamo potrebu. Zivotne

* osnove ne bi smjele biti razorene samo ako su time pogodeni Jjudi. To odgovara cilju

i opravdanju dosadasnje politike prema okolidu (Umweltpolitik, prim. prev.). S druge
strane, suo¢avamo se s odgovornos¢u koja doseze dalje: nije viSe rije¢ o o¢uvanju
#ivotne osnove nase privredne djelatnosti samo do razmjera koji pogadaju samoga
tovjeka nego je rije¢ o samovrijednosti (Eigenwert, prim. prev.) prirodnog susvijeta
(Mitwelt, prim. prev.) o kojoj treba voditi ra¢una. Potonje sam predloZio kao put prema
miru s prirodom (1984). Ovu je misao do sada zastupala manjina autora.

Obrazlozit ¢u razliku analogijom sa socijalnim pitanjem. Ovdje je rije¢, izuzev u
onih koji su u ranokapitalistitkoj (nesocijalnoj) privredi pronalazili vlastiti probitak,
0 opéem interesu koji vodi ratuna i o izrabljivanima. Navedenim mogu¢nostima u
socijalnom pitanju analogno odgovaraju sljedece dvije: s jedne strane, bilo bi glupo

* nenjegovati radnu snagu onih koji rade za druge. Prijeci granicu eksploatacije viska
rada i vrijednosti do razmjera logih nadnica znacilo bi riskirati natproporcionalni pad

proizvodnje, pa bi postalo nuzno uzdrzavanje policijskih snaga koje bi spretavale
kradu i pobune. Iz ove postavke slijedi da se poloZaj proletarijata treba popravljati

- upravo toliko koliko to koristi prihodima vlasnika kapitala. U drugom slu¢aju mogu

oni sami konstatirati: oni s kojima se ophodimo kao s robovima ljudi su kao i mi sami;
mi smo za njih odgovorni, natin kako se s njima ophodimo vrijeda ljudsko dostojan-
stvo — i njihovo i nase. :

Uvid da su svi ljudi po prirodi jednakorodeni i da ta jednakost mora biti satuvana
usuivotu u dravi postao je osnovom moderne pravne drzave. Imaju¢i na umu ulogu

1 Tekst je preveden iz knjige: Altner G. (Hesg.), »Okoligische Theologie. Perspektiven zur Orientirungs,
Stuttgart, Kreuz Verlag, 1989, str. 254-276 (prim. ur.). |

2 Klaus Michael Meyer—Abich je roden 1936. godine. Profesor je filozofije prirode (Naturphilosophie) na
Sveuilidtu u Essenu. Od 1976. do 1981. bio je predsjednik Saveza njemackih znanstvenika, a od 1984 do
1987. senator za znanost i istraZivanja u Hamburgu. Od 1987. élan je Enquete-Kommision »Vorsorge
zum Schutz der Erdatmosphire« njemackog Bundestaga. [zmedu ostalog objavio je: »Wege zum Frieden
mit der Natur« (»Putovi za mir s prirodom«) 1984., »Die Grenze der Atomwirtschaft« (»Granice atomske
privrede) 1986., »Wissenschaft fiir dir Zukunft« (»Znanost za buduénost«) 1988. (prim. ur.).

335



Soc. Ekol. Vol. 1 (1992) No. 3 (335-345)
K. M. Meyer-Abich: Samovrijednost prirodnog susvijeta...

covjeka u prirodi, do sada se nije razvilo odgovarajuce prosvjecenje. Plediram za to da |
$€ za prvim prosvjetiteljskim korakom o prirodnoj jednakosti ljudi (nj ihovoj jednako-
sti po rodenju) ucini i idudi, koji bi ukljucivao nadu srodnost s ostalim svijetom. Oba
prosvjetiteljska ¢ina sadrze dalekosezne, ali i razlicite polititke konzekvencije.

L. Prirodnopovijesno srodstvo ¢ovjeka s prirodnim susvijetom

Moderni ¢ovjek sklon je uvjerenju da je bolji od prirode. Pitanje jesmo li potekli od
majmuna zaokupljalo je ljude u 19. stoljecu. Ta se rasprava u meduvremenu posve
smirila. S jedne strane, utjeSno se ispostavilo da nage postojanje uopée ne moramo
izvoditi izravno od majmuna, jer su ovi — promatrajuéi s nage pozicije — samo
sporedna linija primata. S druge strane, podrijetlo se kao odrednica vlastita identiteta
u demokratskim drugtvima ne uzima vide tako ozbilino kako je tobilo dokje roditeljska
kuda jog bila bitna determinanta individualnog Zivotnog puta. No pokazalo se da se
protiv u¢enja o podrijetlu vrsta ne mogu iznijeti protuargumenti, jednostavno zato jer
ono odgovara ¢injenicama. Postoji jos uvijek niz nerazjasnjenih pitanja, prije svega
Darwinovih, o tomejeli prednost za prezivljavanje suprotstavljanje jedinke vlastitom
rodu, ili pak bolje preZivljavaju oni koji razvijaju kooperativno ponasanje s vlastitim
rodom. Neizvjesnosti ove vrste nidta ne mijenjaju zakljudak da je ¢ovjek proiziao iz |
prirodne povijesti i da su, shodno tome, iz nje proizisle i ljudske kulture.

U proslom stolje¢u zakljudci te vrste najcesce su se tumacili otprilike ovako: Covjek
nije »nidta doli« materija, osjecaji nisu nista doli kemijske reakcije, bolesti nista doli
tehni¢ke smetnje. Ne mislim tako. Ta tvrda materijalisti¢ka slika svijeta ve¢ dugo ne
nailazi na podrku ni unutar znanosti, jer je sama materija spoznata kao rezultat
imaterijalnih struktura. Obrnuto, u pravilu se ne osporava da je ¢ovjek organski
materijalni sustav. Nitko tko je jednom primio pomo¢ prirodoznanstvene medicine ne
moZe osporavati ovu tvrdnju. Osim toga, fiziologija ljudskoga ponasanja pokazuje da
nasa svijest i nase emocionalno raspoloZenje posjeduju materijalnu stvarnost i da se
na toj razini moZe na njih djelovati. Uvidi ove vrste jos uvijek ne znace da se naga
drudtvenai ¢udoredna slika ¢ovjeka preklapa sa znanstvenim iskustvom nase pripad-
nosti prirodi. Dok smo zdravi, najradije priznajemo samo ¢ovjekovu duhovnu stranu,
a ¢im obolimo, priznajemo onu drugu. Odnos ostaje otvoren, upravo onakav kakav je
izmedu bolesti i zdravlja. To se pokazuje u krizi medicine, a na isti na&in i u krizi
okoline. Jo8 nismo razumjeli koliko tielesno pripadamo ovomu svijetu, ina¢e ne bismo,
zahvadajuéiu prirodu, toliko unistavali i vlastitu tjelesnost. Da bi se to bolje razumjelo,
danas mozemo prijeéi preko materijalisti¢kih i mehanicistickih pretenzija znanstvenih
ideologija 19. stolje¢a, ali ne smijemo pasti ispod razine znanosti.

To znati: naseje postoj anje tjelesno. Jo3 uvijek najveéi broj ljudi ¢uje ove Cetiri rijeci
kao da ih je pet, kao da izmedu Cetiri navedene rijedi stoji »samo, pa bi trebalo reéi:
nade je postojanje samo tjelesno. Toj se tvrdnji potom redovito suprotstavlja tvrdnja:
nase postojanje nije »samo« veé »i« tjelesno — pa se odmah oba svijeta raspadaju, a
njihov spoj postao je danas pitanje prezivljavanja. Protustav je povratak na staro iz
straha pred ¢ovjekovim obezvredenjem; strahje neosnovan jer tijelo, ako se tako moze
reci, nije »samo« tjelesno. Kad kazemo: nage je postojanje tjelesno, time nije re¢eno
samo da €ovjek po prirodi pripada sisavcima (a to napada samopouzdanje najveceg
broja ljudi), negoi: cij elaje prirodau nama postala ¢ovjekom, atoje prirodnopovijesno
zapravo posebno lijep i obeéavajudi razvoj. Re¢enica: nage je postojanje tjelesno —

-mora se, dakle, razumjeti u dva smjera. ;
Nasaje posebnost u zajednici Zivih bica otita, ali zajednidtvo s drugim bi¢ima dosad
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" nije dovoljno osvijesteno. Upravo tako je bilo s meduljudskim odnosima izmedu
-~ ljudskih rasa, kultura, naroda, spolova, sve dok kr¥¢anstvo, a kasnije prosvjetiteljstvo,
' nijeproizvelo svijest dasu sviljudi, neovisno o manifestnim razlikama, ipak ujednakoj
* mjeri ljudi, dakle su-ljudi (Mit-Menschen, prim. prev.). Imaju¢i na umu nasu prirod-
- nopovijesnu rodbinu, ukoliko nije rije¢ o ovjeku, taj napredak jo$ izostaje. Naravno,
' on nije u tome da se prema svima koji nisu ljudi ponasamo kao prema ovjeku.
* Suncokreti nisu ljudi, a nisu to ni slonovi — ¢ak bi proturjecilo dostojanstvu njihova
- postojanja kada bismo se prema njima ophodili kao prema ¢ovjeku. Usprkos tome
' postoji konsenzus, a elementarna postavka svake pravednosti — nacelo jednakosti —
' ovdje se ne smije povrijediti. Ona zahtijeva da se mnogostrukost tretira jednako
onoliko koliko doseZe jednakost, a raznorodnost da se tretira razlicito upravo po mjeri
- razlicitosti.
~ Ljudima je jednakost u prosvjetiteljstvu priznata kao jednakost stvorenja, kako
kaze ameri¢ka Deklaracija o nezavisnosti — created equal. Na ovakvu razumijevanju
temelji se moderna drZzava — priznanje jednakosti individua u »prirodnom stanjuc, -
'~ neovisno o drudtvenoj razlicitosti — svisuljudistvoreni od roditeljairodeni od majke.
U odnosu na nage prirodnopovijesne rodake stvari mogu ostati iste, nacelo rodenja je
istovjetno, jedino se ne radaju kao ljudi. Nadelo ostaje isto u smislu jednakorodenog
" unajsirem smislu pripadnosti prirodi, proizlazenju iz prirodne povijesti. To je op¢eni-
 tost u kojoj Zivotinje i biljke, elementi kao i ljudi, stoje jednako. U toj opéenitosti nasi
" su prirodnopovijesni rodaci, Zivotinje i biljke, zajedno s krajolicima, morima, zrakom
i svjetlom, na3 prirodni su-svijet, kao 8to su i ljudi u svojoj ljudskoj opéenitosti,
dovjecanstvo, nasdi su-ljudi. Dapace, izmedu ovjeka i odredenih dijelova prirodnoga
' susvijeta vlada i daljnja sli¢nost rodenja i nastanka, koja je ve¢a no zajedni¢ka pripad-
" nost gjelini prirode, prije svega kada se ima na umu odnos s vi$im oblicima Zivota. Ta
' razlika opravdava nejednak odnos prema razli¢itim dijelovima prirodnoga svijeta.

Ono&to nazivam prirodnim susvijetom u danadnjoj sejezickoj praksi obi¢no naziva
* »prirodom«. No upotreba toga pojma vuce korijen iz vremena kada ¢ovjekova pripad-
 nost prirodi uopée jo3 nije bila tema ili je bila potiskivana. Pod pojmom prirode tada
se razumijevala u biti netaknuta priroda suprotstavljena civilizaciji. Upravo je nevje-
rojatna inkonzistentnost toga pojma na kojem se tako ustrajalo u srednjoj Europi, a
koja uop¢e vise ne poznaje »netaknutu prirodu« u smislu divljine. Cak i takozvana
' zafticena prirodna podrudja jesu krajolici oblikovani ljudskom rukom. Ponetko tko
. ima to na umu zaveden je laznom konzekvencijom da ondje gdje ionako vise nema
'~ djevi¢anske, nedotaknute prirode ne treba brinuti 0 odnosu prema okolini i sve moze
i€l po starom. Pritom se nema na umu da u nadem odnosu s prirodom nije najzanim-
ljivija relacija s divljinom, u kojoj ionako ne znamo Zivjeti, ve¢ s podru¢jima u kojima
'~ Zivimo, dakle onima koja su oblikovana ljudskom rukom. Upravo tu je presudno 3to
* (inimo, a $to radije ne.
- Diferenciranje i odbacivanje onoga to pripada prirodi i $to, shodno tome, treba
odgovarajuée tretirati, kao i ono 3to valja drudtveno ocijeniti, dalje nam ne pomaze.
 Jer tada, izuzev divljine, preostaje samo druga krajnost: nazivati prirodom sve &to je
- podlozno prirodnim zakonima, dakle sve osjetilno iskusivo, sve do smetlista. Izmedu
krajnosti sve pripada prirodi upravo onoliko koliko je i ljudski kultivirano, tako da
razlikovanje prirode i kulture ili prirodnog i umjetnog nije plodno za na3e djelovanje.
‘Stoga pod pojmom nadega prirodnog susvijeta razumijevam principijelno sve 3to je
rezultat prirodne povijesti, kao i ono §to je u vecoj ili manjoj mjeri oblikovano
ljudskom kulturom ili civilizacijom. To znadi: sve Zivotinje i biljke, uklju¢ujuci i
' uzgojene, kao i krajolike od divljine do prirodnih rezervata ili agrikulturnih i agroin-
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dustrijski oblikovanih krajolikai industrijskih gradova. U tim zajednicama susreéemo
se s bogatstvima i proizvodima prirode: Zivotinjama i biljkama, biljnim proizvodima
kao 5to je drvo, Zivotinjskima, kao $to je koZa, kamenjem, metalima, staklom i prirod-
nom osnovom od koje su napravljene umjetne plastike. Svi su ti oblici drugtvena zbilja
nadega prirodnog susvijeta, civilizacijski oblik u kojem se susre¢emo sa susvijetomiu
kojem se pokazuje dokle smo dospjeli u odnosu s njime i »priveli« ga kulturi u ¢jelini
prirode.

II. Stupnjevi etike

Problem utemeljenja — je li ostatak svijeta susvijet ili resusrs — ne postavlja se za
prirodni susvijet druk¢ije nego sto se postavljao za sucovjeka (Mitmensch, prim. prev.).
Razlicita je samo svijest o poloZaju, imaju¢i na umu da nam je u odnosu prema
sucovjeku relacija jednakosti posve samorazumljiva, a odnos susvijeta prema Zivoti-
njamaibiljkama jos nije. Oba pitanja povezana su u eti¢koj sistematici. Dabih objasnio
navedenu vezu, razlikujem osam etickih pozicija, imajuéi na umu znacenje susvijeta i
konzekvencije kojeiz toga proizlaze, a koje nam nalazu da se susvijet mora respektirati
zbog njega samog, kao 8to razlikujem ono 3to pripada resursu i stoga se u djelovanju
uzima u obzir samo onoliko koliko pogada nas same i na3 susvijet. Pojmovno, to je ‘
uvijek isto razgrani¢enje koje se odvija osam puta na razli¢itim mjestima. Na prvom je
mjestu hijerarhije cijeli svijet kao resurs, potom jedno za drugim postaje susvijet, dok
kona¢no vige nije samo za nekoga drugog.

1. Najednostavniji oblik etike jest onaj egocentricara. Ostatak svijeta, ukljucujudi |
pripadnike iste vrste, iz njegove perspektive nema vrijednosti, sve je samo zbog njega.
Svijet ga zanima samo onoliko koliko je upotrebljiv, kao i relacija prema svijetu koja
mu omogucuje ili ne omogucéuje da ga upotrijebi. Temeljni stav ove eticke pozicijejest |
samorazumijevanje ¢ovjeka bez partnerskoga susretanja s nekim drugim Ti, onako
kako se ono dozivljava u jeziku ili u ljubavi. ]

2. Ongj tko uvida da osamljen ¢ovjek ne moze biti ¢ovjek nego da ¢ovjetnost
pripada suljudskosti, pa tako i drugi pripadaju ovom svojstvu, a oni su jednako tako
Jjudi koliko sam i ja sam, moZe usprkos tome misliti da samo prijatelji i rodbina
posjeduju neku vlastitu vrijednost, a sve ostale ljude kao i ostali svijet uzima u obzir
samo ako su vazni za njegovu vlastitu okolinu. Ovakvo samorazumijevanje i razumi-
jevanje svijeta stav je mnogih ljudi. Trigno zaostreno, to je stav Homo oeconomicusa,
ili, op¢enitije, to je privatnopoduzetnika racionalnost.

3. Daljnji korak prema opcenitosti susvijeta proizvodi nacionalna privreda. Ovdje |
je cilj kojem se tezi blagostanje naroda, a svi pripadnici naroda su ljudi. Radni¢ki je
pokret svojom borbom zasluZan za taj stav, i to uvijek samona nacionalnoj razini. Imati -
pri djelovanju na umu druge narode i drugi svijet mudro je utoliko $to oni i njihovo
ponasanje mogu biti vazni za vlastiti narod. Narod ima interese, drugi su samo
predmet tih interesa. Slika svijeta i €ovjeka koja pripada tom stavu naziva se od
kazalisne predstave brace Cogniard (1831) sovinizam, pri ¢emu se u novije dobaidruge -
vrste napuhanosti nazivaju Sovinizmom, npr. ona mugkaraca spram Zena.

4. Prema stanju prosvijecene svijesti, nacionalni ovinizmi i rasizmi nepodnosljivi
su u politici koliko i robovlasnistvo. To ne isklju¢uje daiu razvijenim zemljamai dalje
postoji diskriminacija stranaca, Zena i drugih skupina. No stanje na3e politicke kulture
uistinu je ipak takvo da su svi ljudi — suljudi. Time prevladava misljenje da se ostatak
svijetamora uzeti u obzir samo ako je za nas same ili nage suljude zanimljiv ili koristan.

5. Moramo svakako pribrojiti i iduée generacije. Moramo uvaziti da interese imaju
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ne samo dananji ljudi nego i oni bududi. Utoliko je sposobnost uop¢avanja ljudskih
interesa pozicija koju nazivam antropocentricnom, po tome jer se zaustavlja na svijetu
koji ima samo vrijednost predmeta ljudskih interesa. Covjek (anthropos) stoji u sredistu
svijeta, a sve oko njega stoji mu na raspolaganju za zadovoljenje ljudskih potreba.
Okolina nije nista do samo za nas. :

6. Bi¢a koja nisu ljudske vrste, ane cijenimo ih samo kao predmete naSega interesa,
uglavnom su ona koja pripadaju visim Zivotinjama. Na ovom stupnju razvoja svijesti i
ona se, uz samog &ovjeka, pribrajaju susvijetu. Domace Zivotinje Cesto su zamjena za
drutvene potrebe, npr. kuéni ljubimci kao kompenzacija za suljudsku nebrigu, ali
upravo to rada u promatracu osjecaj da se nuZan respekt prema Zivotinji povreduje.
Pas nije autenti¢no Zivotinja za maZenje, a kada dijete uzgaja zeca, tada je odgojna
%ansa ne u injenici da se zedi strah i povucenost samilosno oplakuju nego da se nauci
postovati dio njegova bica. Filozofi su izmislili da se granica susvijeta treba proSiriti
toliko koliko doseZe osjecaj boli. To svakako uklju¢uje vide Zivotinje.

7. Ljudski se senzibiliteti prema Zivotinjama i biljkama razlikuju, a patnja doseZe
dalje od boli. Postovanje pred drugim, koje kao vlastito zasluZuje respekt i posjeduje
samovrijednost u jelini, u ¢ovjeka je razvijenije prema Zivotinjama nego prema
biljkama. Tako je Goethe imao razvijen odnos s biljkama, manje sa Zivotinjama. Bez
dogmatizma stiZe se do filozofske pozicije Alberta Schweitzera da se svemu Zivom
mora pristupati sa strahopo$tovanjem koje zasluZuje Zivot. Susvijetu — kao ukupnosti
koja posjeduje samovrijednost u cjelini i koji se mora po3tovati u ime vlastitosti —
pripada tada sav ivi svijet: ljudi, Zivotinje i biljke. Sada je samo jo§ anorganski svijet
preostao kao resurs za druge — on sluZi kao Zivotni prostor Zivih bica. ,

8. Nije sasvim konzistentno pogtovati u samovrijednosti trave i zeca a ne i mora,
atmosferu, krajolike i jezera. Tako dolazimo do sveobuhvatne eti¢ke pozicije —
holisticke, koja drZi da sve — ljudi, Zivotinje, biljke i sva Cetiri elementa (anorganski
svijet) posjeduju vrijednost u cjelini prirode i da ni jedno od njih nije samo zbog
nekoga drugog nego je svako u interesu cjeline.

U politi¢kom ponaanju, ¢ovjeanstvo je usprkos sve vecoj globalizaciji djelovanja
dospjelo do treéega koraka nase eti¢ke hierarhije, a u moralnoj svijesti mozda do
petoga. Rijetki pojedinci idu dalje. Uzrok koji spre¢ava napredovanje leZi u antropo-
centrizmu. No oni koji sujednom presli tu crtu nece se vise zadravati na6.17. koraku.
Isti pokret koji je doveo do respektiranja opce vrijednosti medu ljudima odvest ce i
preko antropocentrizma.

Filozofski, ovaj proces valja utemeljiti ovako: tko se jednom upita za3to za nase
djelovanje moraju vrijediti zakoni koje sami priznajemo a nisu nametnuti politickom
modi, doéi ¢e s Kantom do istoga rezultata: mi priznajemo moralne zakone jer ih sami
sebi nameéemo, jer su to zapovijedi nadega unutra¥njeg vodstva utemeljeni na suve-
renitetu uma. Njihov je opéi oblik moguénost uopcavanja, re¢eno Kantovim rijecima:
djeluj tako kao da je maksima tvoga djelovanja pomoéu tvoje volje op¢i zakon
(Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, A 52). Op¢im prirodnim zakonom ne moze
biti da se neki dio svijeta — pojedina¢ni ljudi, narodi u qjelini, kukci, kuniéi itd. —
ponasa kao da su svi drugi samo zbog njega, pa je time i cijeli svijet samo zbog njega,
upravo kao da je dio sinonim za ¢jelinu. Odno3enje prema ¢ovjeku po maksimi koja
se ne moZe uop¢iti vrijeda ¢udorednu zapovijed moguénosti uopéavanja — nacelno
jednako kao 3to prirodni susvijet vrijeda ako se odnos prema njemu temelji na maksimi
koja se ne moZe uopéavati.

Nesporazum da se u sposobnosti uopéavanja zastane na ¢ovjecanstvu proizlazi —
koliko znamo — iz ¢injenice da se kuniéi ili dupini ne mogu orijentirati prema
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kategori¢kom imperativu, dok su ljudi sposobni doéi do zaklju¢ka da je to potrebno.
Obveza prema umu da se djeluje u skladu s moguénosti uopcavanja vrijedi neovisno
o tome koje je jos od Zivih bi¢a kadro slijediti ovu postavku. Ona vrijedi samorazum-
ljivoi prema onima koji su obvezni umu, dakle prema ljudima, ali ne samo premanjima.
Umnost da se uvidi kategori¢ki imperativ je, prema Kantovim rije¢ima, blagodat
prirode, i to poklonjena ¢ovjeku da se prema njoj ravna u djelovanju. To je nacin kako
ljudi mogu znati 3to im je ¢initi. Druga se bi¢a ne ponagaju po moralnim nadelima nego
na drugi na¢in — prije svega prilagodbom — prema istinitosti jednog poretka (po
prirodnim zakonima). To nas se do daljnjeg ne ti¢e, ako pokuavamo saznati kako se
mi moramo ponagati. Razlikujemo li opéenitost zapovijedi od posebnog rasprostra-
njenja uvida u zapovijed, tada imamo dvije opéenitosti — jednom cjeline a drugi put
¢ovjecanstva. Jedna se s drugom ne smije zamijeniti.

Drzava koja ima za cilj mir s prirodom mora s one strane drustvene cjeline potraziti
pravedan odnos s cjelinom prirode. Ovaj prosireni oblik pravednosti mogao bi, prema
prijedlogu H. J. Vogela, biti izraZen ustavno—pravno u \formulaciji da se drzava preko
socijalne drZave odreduje kao »prirodna drava«: dakle, kao drzava ljudi &ja se
Jjudskost i prema prirodi politi¢ki potvrduje, tako da zadovoljimo na¥u odredbu da
smo po prirodi polititka bica. Danas smo od prirodne drZave udaljeni isto toliko kao
od socijalne drZave prije sto godina, no ovaj ¢e cilj ubuduce odredivati na$ politi¢ki
ustav. Kakve bi promjene ovakva polititka volja izazvala kad bi se nametnula u
drudtvu i drzavi? ‘

III. Prirodna vezanost vlasnigtva

Vladajuca svijest industrijskog drustva u svojem djelovanju ne uzima u obzir samo-
vrijednost cjeline prirodnog susvijeta. Postoji predodzba da stvari i bi¢a u prirodi
nemaju samovrijednost nego samo neku vrijednost za nas ili za neke od nas. Ako se
postuje samovrijednost, slijede prakti¢ne posljedice, osobito za razumijevanje vlas-
‘nidtva, jer industrijsko-drustveni proces prisvajanja prirodnog svijeta uzrokuje raza-
ranje Zivotne osnove ili je ugroZava.

Pojam vlasnistva, samorazumljiv ve¢ini ljudi danagnjice, srediSnji je pojam reda
gradanskoga drustva, a potjece iz 17. i 18. stoljeca. Novina ovoga pojma bila je misao
0 samovlasti svakoga tko nesto posjeduje. »Prvi koji se, ogradujuci neko zemljiste, -
usudio reci: Ovo je moje, i naisao na dovoljno glupe ljude da u to povjeruju, bio je |
istinski osniva¢ civiliziranog drustva«, obja$njava Rousseau u svom spisu »Rasprava
o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima<. Nije uopée samorazumljivo da
ljudi medusobno postavljaju ovakve zahtjeve prema prirodi. Povijest prava poznaje
razne oblike raspolaganja stvarima i Zivim bi¢ima, osobito prije gradanske revolucije,
u oblicima zajednitkog vlasnistva i najamnigtva, &me se postiZe da je odgovornost
hijerarhijski raspodijeljena i izbalansirana. Nasuprot ovome, gradanski koncept vlas-
nidtva kao da je uskrsnuo politi¢ki apsolutizam 18. stoljeca u apsolutizmu vlasni¥tva -
gradanina. Pogradanstvljenjem cijeloga dru3tva nastala je neka vrsta apsolutizma
maloga ¢ovjeka. o

Religiozno-povijesno, nadolazak gradanskoga zahtjeva za vlasnidtvom podudara
se s novovjekovnim procesom individuacije. Covjetanstvu je biblijski dano da podlozi
zemlju, ali u odgovornosti pred Stvoriteljem, dakle tako da se bogolikost ¢ovjeka moze

3 Navedeno prema: »Rasprava o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima« (preveo Dalibor ]
Foreti¢), Skolska knjiga, Zagreb 1978, str. 51 (prim. prev.). ‘

340




Soc. Ekol. Vol. 1 (1992) No. 3 (335-345)
K. M. Meyer-Abich: Samovrijednost prirodnog susvijeta...

prepoznati u njegovu djelovanju. Zato, po protestantskom nacelu, zemaljska dobra
pripadaju zapravo Bogu, ami mu dugujemo opravdanje za nade ophodenje s onim 8to
je stvorio. S katoli¢ke strane to je takoder bilo nedvojbeno.

Povijesno-ustavno, jamstvo vlasnistva u ustavu (¢lanak 14) ima zastitnu funkciju
dabi se privredni prostor zastitio od dohvata drzave. »Vlasnistvo je ustavno zasticeno
jer je realna osnova osobne egzistencije i osnova za razvoj i slobodu pojedincac (J.
Meyer—Abich, 1980:58). Vlasnistvom postati privredno neovisan i slobodan odgova-
ralo je interesima gradanstva u gradanskoj revoluciji. Postati gradanski neovisan
putem privatnog vlasnistva uspjelo je samo jednom dijelu stanovnistva, ali u ciljevima
kapitalizma to ima paradigmatsku ulogu. Vlasnidtvo je »vrijedilo kao prosirenje tjele-
snog postojanja individua« (Bluntschli, 1875:287), kao »materijal za otkrovenje indivi-
dualnosti ¢ovjeka« (Stahl, 351) ili kao vanjski oblik li¢nosti (Dahlmann, 36).

Izrabljivanjem radne snage onih koji ni3ta ne posjeduju, kapitalisti¢ki zahtjev za
privatnim vlasni$tvom doveo je industrijsko dru3tvo prvi put do granice opstojnosti.
Razvoj socijalne drzave rijesio je socijalno pitanje, jer vlasnidtvo nad stvarima viSe nije
potrebno za osiguranje egzistencije. Po mojem misljenju, za ovim prvim korakom mora
slijediti i drugi, jer dovodenjem u opasnost prirodne osnove Zivota dosada$njim
zahtjevom za privatnim vlasnistvom — re¢eno Kantovim Zargonom: drskim prisva-
janjem vlasnistva (Metaphysik der Sitten, A 72) — industrijsko drustvoje po drugi put
dovedeno do ruba ponora. '

Prva kriza, ona socijalna, proizila je iz drustvenih odnosa koji su rezultat privat-
nog vlasnistva. Druga kriza, kriza okoline, proizi8la je iz zahtjeva vlasnistva nad
prirodnim susvijetom. Dok se s obzirom na problem vlasniStva uvijek imala na umu
sloboda su¢ovjeka, dosadasnji razvoj razumijevanja vlasnidtva u odnosu prema priro-
di nije reflektirao ovaj problem. Cak se i negira da uopée valja biti obziran. To se vidi
osobito u ekstremnom, no po posljedicama sasvim karakteristicnom Hegelovom stavu.

Za Hegela je sfera bitka i slobode duh, a priroda je samo sfera imanja i neslobode.
Toide tako daleko »Da sam ja (...) Ziv i da imam organsko tijelo« (Filozofija prava, 1821,
§ 47)". Covjek prema ovome Zivi samo »u« svojem organskom tijelu, kao kormilar na
moru u svom brodu, ali on nije tjelesni dio. prirode nego je ¢ovjek sasvim duhovan.
Ve¢je njegovo vlastito tijelo njemu sasvim izvanjsko, a pogotovo ostatak svijeta. Ali i
osoba, u pojedina¢nom ¢ovjeku individuirani duh, potrebuje po Hegelovu misljenju
»spoljasnju sferu svoje slobode« (Ibidem, § 41), naime kao vlasnistvo u kojem Zivi kao u
nekom prosirenom tijelu. »Tek u vlasnidtvu osoba postoji kao um« (Ibidem), a vlas-
ni$tvo je »stvar, neto neslobodno, neli¢no i bespravno« (Ibidem, § 42).

»Svatko, dakle, ima pravo (...) da ukine stvari i da ih pretvori u svoje; jer stvar kao
spoljagnjost nema samosvrhu (...) Jedna takva spoljénjost takoder je ono Zivo (Zivoti-
nja) i utoliko i sama jedna stvar... Pripisivati §to sebi u osnovi zna¢i manifestirati i
pokazati uzvigenost moje volje prema stvari (...) onom Zivom kao mom vlasnistvu ja
dajem neku drugu dusu nego 3t ju je imalo, dajem mu moju duSu« (Ibidem , § 44).
Tako postoji »aposlutno pravo ljudi na prisvajanje svih stvari« (Ibidem).

Izop¢iti ¢ovjeka iz prirode kao ¢isto duhovno bice, a nju razumijevati kao puku
izvanjskost — Hegelovim rijeima kao »ono spoljasnje po sebi samoj« (Ibidem, § 42 et
passim) — to je ponajprije kartezijanska pozicija koja razlikuje mislece (res cogitans) i
proteZuce (res extensa). Descartesova spoznajna teorija prema kojoj su Zivotinje samo
strojevi, sadrZi ve¢ in nuce normativne koordinate koje Hegel proklamira temeljem

4 Ovaj, kao i ostale navode iz »Rechtsphilosophie« prenosimo prema: »Osnovne crte filozofije prava«
(preveo Danko Grli¢), Veselin Masleda — Svjetlost, Sarajevo 1989, 2. izdanje (prim. prev.).
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ljudskoga djelovanja u prirodi. No nitko nije nadmasio Hegelovu brutalnost formu-
lacije ni u razdoblju industrijskog djelovanja: da sve to nije ¢ovjek nasuprot suvere-

nitetu ljudske volje nema vlastiti smisao i ikakva prava. Kao filozof industrijskog

drustva, Hegel zasluZuje vi$e priznanja no 3to u pravilu dobiva. Ono 3to je Hegel u.
tradiciji rimskoga prava imenovao kao »stvar«, danas se naziva resursom, a pod

resursom razumijevamo svijet prirode i prema njemu se odnosimo upravo kako je

preporucao Hegel. v

Hegelovo »prirodno pravo, kako je njegova filozofija prava paradoksalno nazva-
na u podnaslovuy, a koje tvrdi da je priroda bez prava, postaje u 19. stolje¢u dominan-
tnan stav za razumijevanje prirode u pravu, prije svega u gradanskom zakoniku (1896).
Ondje pie:

»Vlasnik neke stvari, ukoliko zakon ne propisuje drugadije ili ne postoji zahtjev
neke trece osobe, moZe se po volji ophoditi s tom stvari i sve ostale iskljuciti« (§ 903
BGB). U prvoj varijanti stajalo je ¢ak da se moze ophoditi »po samovolji«.

U ranoliberalnom razumijevanju ustav je regulirao — shodno cilju gradanske
revolucije — jedino odnos gradanina i drzave. Posebno se nije smjelo izostaviti
privatno vlasni$tvo i osobna temeljna prava koja su morala biti zasti¢ena od interven-
cije drzave. Akoje ¢ovjek bio ustavom osiguran pred drzavom, izrabljivanje gradanina
od strane gradanina tek je tada postajalo problem. U interesu drustvene integracije,
socijalnodrZavni ciljevi postaju aktualni i nadilaze izvorno razumijevanje ranoliberal-
nog ustava. Umeduvremenu, razvijaju se i temeljna prava u ustavnopravnim interpre-
tacijama, od prava obrane od drZavnog intervencionizma prema pozitivnim normama
gradanskog ponasanja. Slobodi tiska, na primjer, pripada odgovornost da po najbo-
Jjem znanju i savjesti djeluje u skladu s javnim interesom. Sa slobodom misljenja
povezuje se u demokraciji i o¢ekivanje da ¢e se punoljetni gradanin uistinu informirati
i stvoriti mi3ljenje. Iz ovog razvoja nadaje se zahtjev da ustav bude mirovna i konsen-
zualna osnova opéeg dobra (Kriele). Ako, dakle, vlasnistvo mora biti usidreno u nekom
opcem redu i iz njega legitimirano, a u kojem gradanin i drzava snose odgovornost ne
samo za op¢e dobro nego i za prirodni susvijet u ¢jelini prirode, tada bi trebalo uz
ciljeve socijalne drzave postaviti i ciljeve »prirodne drzave«. Ustav treba razviti tako
da osim dru$tvenom miru sluZi i miru s prirodom — to je posve evidentno ako se ima
na umu kriza okoline i posljedice dosada3njeg razvoja.

Vazeci sustav temeljnih prava, osnova ustava, izgraden je na »ljudskom dostojan-
stvu — i onda kada svjetonazori ovaj termin razli¢ito tuma¢e — dakle, na ¢vrstoj
predodzbi o ¢ovjeku kao bogu sli¢noj osobi s imanentnim dostojanstvom« (Peters,
1969:235 £.). Prema prethodnim razmisljanjima, odredenju ¢ovjeka u svijetu pripada
jednako supripadnost drugim ljudimakao i pripadnost prirodnom svijetu. Akoje slika
Covjeka presudna za novi odnos prema prirodnom svijetu, tada to odgovara izgradnji
ustava i ve¢ prvi paragraf prvoga ¢lanka ustava (»Dostojanstvo ¢ovjeka je nepovredi-
vo«) nudi se kao prirodno mjesto na kojem bi, imajudi na umu prirodu, trebalo dovesti
do izrazaja ljudsko razumijevanje prirode. Prema dosadagnjem razumijevanju, »nepo-
vredivost ljudskog dostojanstva« govori, s jedne strane, o tome da drZava ne smije
povrijediti ljudsko dostojanstvo, a s druge da gradani u medusobnom ophodenju ne
smiju povrijediti tude dostojanstvo. Mora se uzeti u obzir da je izrabljivanje drugoga
¢ovjeka povreda ljudskog dostojanstva, vlastitoga i tudega. Jednako je tako pitanje
ljudskog dostojanstva kako se ophodimo sa Zivotinjama, biljkama i prirodnim susvi-
jetom. Djelovati primarno iz koristoljublja sukobljuje se s ljudskim dostojanstvom.
Promatrati prirodni svijet kao puki materijal jednako je nedostojanstveno kao i osobni
egoizam. Industrijsko-drustveni odnos prema prirodnom susvijetu vrijeda ljudsko
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dostojanstvo. Po paragrafu 2. ¢lanak 1. ustava trebalo bi dodati: »(3) Ljudsko dostojan-
" stvonalaZe da prirodne osnove Zivota treba uvati i njegovati kao i da treba postivati
samovrijednost prirodnog susvijeta u cjelini prirode.« Smisao ovoga temeljnog prosi-
" renja mora biti promjena ustavno-pravno odredene i zakonodavno konkretizirane

slike dovjeka. Ustavna dopuna mora se odnositi i na garanciju vlasnidtva iz ¢lanka 14.

| koji odgovara uzrokovanju krize okoline kao i na¢inu na koji industrijsko drustvo
~ prisvaja prirodni susvijet, a upozoravana paralelnost problema u odnosu na socijalno

pitanje i razvoj socijalne drZave. Socijalna vezanost vlasnitva koja u ustavu glasi:

: wlasnistvo obavezuje. Njegova upotreba treba sluZiti dobrobiti cjeline« (par. 14.
| tanak 2), treba se dopuniti kroz prirodnu vezu, u tom smislu daje upotreba vlasniStva

»ujedno za dobrobit cjeline i cjeline prirode«. No malo toga govori u prilog tomu da ¢e
fjudi, zadovoljavajui vlastite potrebe u odnosu na prirodni susvijet, sluZiti dobrobiti
geline prirode. U umjetnosti, u oblikovanju vrtova i krajolika postoje primjeri koji
sluze dobrobiti Gjeline, gdje je ocito da je svijet s ljudima ljepsi i bolji no 8to bi bio bez
njih.

Ustavnopravno uopée nije samorazumljivo inzistirati na konceptu vlasnistva.
Druga mogucnost koja se pruZa, posto je gradanski koncept vlasnigtva po drugi put
doveo industrijsko drugtvo do ponora vlastitog postojanja, jest tumaciti vlasnistvo
onako kako je ono bilo shvaéeno u samoj gradanskoj revoluciji — naime, kao stvar
kojaje podredena suverenitetu, odnosno apsolutizmu gradanske volje. Ovo razumi-
jevanje vlasnidtva namece ovakvu interpretaciju: ¢ovjeku ne pripada vlasnistvo u
gradanskom smislu. Nama nista uistinu ne pripada, nego nam je sve 3to posjedujemo
povjereno, nama ljudimau prirodi, a mimoramo u nagem individualnom i dru$tvenom
oblikovanju Zivota to vlasnigtvo rabiti na takav na&in da ujedno sluZi i opéem dobru,
ukljudujudi i cjelinu same prirode.

IV. Prava prirodnog susvijeta

U gradanskoj revoluciji vlasnigtvo je jamac slobode za pojedinca pred drzavom. Za
buduénost je mir s prirodom uvjet ljudskoga prisvajanja prirodnog susvijeta. Ako i
dalje ustavnopravno ustrajemo — u sublimiranom obliku kao privrednom supstratu
osobne slobode — na konceptu vlasni3tva, tada se moramo pobrinuti da ophodenje
sa stvarima i zivim bi¢ima prirode bude zajam¢eno i s one strane ustava te da odgo-
vornostbude ispunjena tako da, osim osobnom interesu, sluZiiop¢em dobrui prirodi.
Zato prirodni susvijet ne smije biti odreden kaores, kao stvar, kao korelat suvereniteta
{ovjekove volje, jer bi tada ¢ovjekov boljitak ostao mjera prirode. Vlasnistvo kao res
jeonogto per definitionem samonemaprava (Hegel, Filozofija prava, §42), ve¢ u odnosu
nadto se samo posjeduju prava. Dabi se nadi3ao ovakav koncept vlasniStva, predlaZzem
da se prirodnom susvijetu samom priznaju prava. Misao pripada, kada je rije¢ o
Jivotinjama, Jeremyju Benthamu (1780,) a u novije doba Christopheru Stoneu (1972),
koji je prava progirio i na krajolike. Uvesti prava Zivotinja, biljaka, krajolika itd. jest
korak koji nikako ne slijedi nuzno iz priznanja samovrij ednosti stvari i odnosa u miru
s prirodom. Za uvodenje prava prirodnog susvijeta prije svega govori povijesna
perspektiva. Iz nje slijedi da je prirodni susvijet per definitionem shvacen u industrij-
skom drustvu kao bespravni dio svijeta (kao 7es), a da je mir medu ljudima, onoliko
koliko dopire, pronaden ponajprije u pravnoj drzavi, to znati u pravnoj proceduri u
kojoj se odvijaju nenasilni sukobi, uzmonopol sileu rukama drave. U medunarodnim
sukobima Sovjedanstvo daleko zaostaje za unutragnjopolititkim uzorom moderne
pravne drzave i njezine politicke kulture, a unutragnjopoliti¢ki uzor pokazuje nam
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pravi put. Tako nam je sasvim blisko da se u sukobu ¢ovjedanstva s prirodnim
susvijetom, koji jos traje, analogno uzme moderna pravna drZava i njome osigurani
unutradnji mir kao uzor za uspostavljanje buduceg mira s prirodom (Meyer-Abich
1984).

Sto se misli pod time da prirodnom susvijetu treba »priznati« prava? Nisu li prava
sasvim ljudski izum, tako da éemo prirodi nakon svih razaranja poZeljeti nametnuti
jos i elemente socijalnog reda?

Pod pojmom »priznanja«upravoseisti¢e da prirodnom susvijetu prava koja trebaju
vrijediti nisu data u umigljenom suverenitetu nage ljudske volje negoje rije¢ o spoznaji
Sireg reda prema kojem se, nasuprot prirodnom susvijetu, orijentiramo na taj na¢in da
mu »priznajemo« prava. Nasuprot dihotomiji bitka i trebanja pravednost postaje
kozmi¢kom odrednicom kao u Anaksimandarovoj izreci: ;

»... iz ¢ega bia nastaju u to isto i propadaju po nuznosti. Jer ona po redu vremena
placaju kaznu i odstetu jedna drugima zbog nepravde« (Diels-Krantz B I, 1978, 240).

Znanstvenoteorijska analiza pokazuje da prirodni zakoni nisu samo oblici bitka
nego i da imaju normativni karakter. Obrnuto, zakoni nisu proizvoljne »treba dac
konvencije nego se humanoekologki pravdaju. MozZe li tada istina prirodnog reda biti
sasvim drukeija od istine socijalnog reda, a istina pred sudom drukdija do istine
prirode? e :

Moramo raspraviti dva prigovora protiv uvodenja prava u izvanljudsku prirodu.
Prvi je taj 8to, po dosadadnjem razumijevanju prava, samo ljudi mogu biti pravni
subjekti. Da bi se ovoj tezi udovoljilo, Diirig je npr. pokugavao odrzati svoju teoriju
po kojoj temeljna prava dionic¢kih drustava nisu nista drugo doli derivat osoba koje u
njima djeluju; njegov pokugaj nije uspio. Korporacije javnog prava (drzave, crkve,
op¢ine, javno-pravne zadruge, radio-stanice itd.) i korporativno organizirana drustva
privatnog prava (klubovi, dionitka drugtva, gradanske inicijative itd.) nisu prirodne
nego pravne osobe koje u vlastito ime tuZe i mogu biti tuZene. Pred sudom su po
prirodi stvari zastupane od ljudi, jer mi smo, koliko ja znam, jedina vrsta koja svoje
djelovanje moZe nekim pravnim poretkom dovesti u sklad reda prirode i drustva.

Kao to neko privredno poduzeée u vlastitoj stvari i po vlastitom pravu izlazi pred
sud kroz neku prirodnu osobu kao svoj organ, mogla bi i rijeka u koju se ispustaju
otpadne vodi tuZiti u viastitom interesu. Zastupati bi je mogla prirodoslovna drustva,
advokati prirode kao sluzbeni odvjetnici. Samorazumljivo je da priznanje prava |
biljkama, Zivotinjama i krajolicima ne treba voditi lavini parnica. Pravni poredak
postoji u prvom redu zato da se prema njemu ravna, a procesi se vode u pravilu ne
zato $to se mogu voditi nego zato $to se krsi pravni poredak. :

Drugi je prigovor da je nama nepoznata samovrijednost stvari i bi¢a prirodnog
susvijeta, tako daim ne moZemo dati prava koja bi odgovarala njihovim vrijednostima.
Ako taj argument iznese farmer koji ima leglo kokosi nosilica, odgovor je oit. Neovi-
sno o dubljem uvidu u dusu kokogi, nema sumnje da se navlastito pravo kokosi krsi
kada joj se onemogucuje kretanje prirodeno njezinoj vrsti. Jo3 nisam sreo nikoga tko
bi zbog jednoga noveica opravdavao takvo nasilje. Kada bi se navlastita prava prirod-
nog svijeta respektirala svuda gdje se eklatantno krde, kao &o je to s leglima koko#i
nosilica, tada bi stvari veé bolje stajale. Mora se razmisliti o tome da odvjetnik nekog
¢ovjeka jednako tako nikad ne moze biti siguran u interese svoga mandanta, a to
kona¢no vrijedi i za osobni uvid u vlastite interese. Usprkos tome, ¢ovjek posjeduje

5 Navedeno prema prijevodu Damira Salopeka u: Diels, »Predsokratovei — Fragmenti«, Naprijed, Zagreb
1983, svezak I, str. 85 (prim. prev.).
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zatudujucu sposobnost da ne mora misliti samo iz sebe nego se zna uZivjeti i u druge.
Dase to dogada po specifi¢no ljudskom nacinu razumljivosti i smislenosti, od Kanta
jestanje nage samospoznaje. Ali razlika izmedu egoizma i altruizma ostaje ista.

- Ukona¢nom rezultatu, spoznaja prava koja se moraju priznati prirodnom susvijetu
' nece biti pouzdanija od pravednog poretka unutar ljudskog drutva. Ne vidim razloga
za8to bi pravna sigurnost u odnosu na prirodu trebala toliko zaostajati za socijalnim
poretkom i u njemu ostvarenim pravnim redom, kad su interesi i strukture potreba
prirode elementarnije i preglednije nego 3to su u ljudskom drustvu. Razumije se da
prava prirodnoga susvijeta jednako tako ne smiju biti apsolutna prava, kao sto to nisu
ni druga prava, nego su vaganje i odmjeravanje. Razvoj prava zadaca je polititkog
procesa u kojem se industrijsko drugtvo u ime prirode i cjeline sporazumijeva koliko
e svijet u sebi biti politidan i kako treba izgledati pravna zajednica u kojoj ce se
suverenitet ljudske volje podrediti volji cjeline prirode, a mi smo samo njezin dio.

Preveo: Hrvoje Glavac¢
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