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~ izmedu nade i stahovanja za buduénost'
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Sazetak

U radu se problematiziraju granice ljudske ekspanzije izmedu dviju svjetskih konferencija o stanju
okolisn. Bududi da se dosadasnja socijalna rjeSenja nisu pokazala osobito uspjesnima u stvaranju
uravnoteZena odnosa Sovjeka s prirodom, istice se potreba uspostavljanja holisticke ekologije kao
stabilizatora ekolo3ke krize.

Holisticka ekologija razmatra se kroz tri komponente: materijalna ekologija trebala bi se baviti
zagadivanjem okolisa nastalim gospodarskom ekspanzijom; socijalna ekologija imala bi zadacu
usporiti negativne procese u drustou i smanjiti fizicko zagadivanje; ekologija licnosti trebala bi
razvijati osobne eticke vrijednosti. Te tri komponente zajedno imaju znacenje kozmoloskog pristupa
rjesavanju ekoloskih problema.

U zakljucku se kriticki ocjenjuje konferencija u Rio de Janeiru 1992. Autor istice da drustveni
aspekti ekoloskih problema nisu dovoljno istaknuti s obzirom na opasnosti koje proiziaze iz
materijalnog zagadivanja. :

Kljuéne rijeéi: antropocentrizam, mehanicizam, holisticki pogled na svijet, kozmologisticki
pogled na svijet

Kad je Robert Brenner, iste godine kad je odrZana Stockholmska konferencija o
okolidu, izdao poznatu knjigu »Tako ¢emo Zivjeti sutra, u uvodnom poglavlju
napisao je istinu — da se jo3 nijedno doba nije toliko bavilo sutra$njicom kao nase’.
Na osnovi stanja nagega planeta, koje je ocijenio katastrofalnim, predvidio je bu-
duénost, tada jo3 na granici fantastike, a danas ve¢ u mnogo¢emu istinitu. Takav se
razvoj na mnogim podrudjima nije pokazao kao napredak jer su zakazali ljudi!

Sto je dovelo do krize antropocentrizma i mehanicizma? Jo§ je A. Auer rekao za
antropocentrizam »da ne zna¢i neizmjernost nego uklju¢uje poznavanje one ovje-
kove mjere u kojoj je ravnoteza prirode postavljena kao zahtjev. Bez takvog poimanja
prirode njegovo je djelovanje ne samo protuprirodno i neprirodno nego i otudeno i -
neljudsko«.*

Gledanje na antropocentri¢nost je s gledidta etike okoli¥a sli¢no gledanju na
mehanicisti¢ki pogled na svijet jer ima sli¢tnu pozadinu.

Posljedice antropocentri¢nosti i mehanicisti¢nosti poznate su: rezultatje i psihicka
zagadenost ¢ovjeka dvadesetog stoljeca.

Sto napraviti da ¢ovjek nakon konferencije u Rio de Janeiru 1992. godine, tako reci

1 Porogilo o stanju okolja v SR Sloveniji, Poro¢evalec Skupicine SR Slovenije, Ljubljana, 20. 2. 1990, 3t. 511,
letnik XVI.

2 Izvornik izdan kod Verlagsgruppe Bertelsmann GmbH: Giitersloh-Miinchen-Wien 1972.
3 Isto,str.7.
4 A. Auer: Umweltethik, Patmos, Diisseldorf 1984, str. 64.
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na pragu trecega tisucljeca, bude humaniji, zreliji i odgovorniji, a osobito — suZivljen
s prirodom? ‘ ‘

TraZenja putova vode prema alternativi, bilo prema holisti¢kom ili kozmologis-
titkom pogledu na svijet, prirodu, druitvo i ovjeka. -

Holistitko gledite pretpostavlja nedjeljivu vezu prirode, drustva i Sovjeka te
istraZuje medu njima. Kozmologistiko glediste je u shvacanju prirode, drustva i
¢ovjeka dalo novi smjer: evoluciju na nasem planetu, od nastanka Zivih bi¢a, primitiv-
nih drustava do danasnjeg drustva.

Poukaje tih gledistajasna: prvo, Covjek ne moZe raditi red u prirodnom ekoloskom
sustavu, dapace, on moZe samo ometati prirodne procese, iako bi razumnim djelova-
njem mogao prirodnu ravnoteZu okretati sebi na korist. Drugo, drustvo bi entropiju
moglo bitno smanjiti kad bi humaniziralo svoje postupke (naoruZavanje i ratove,
zloupotrebu nuklearne energije itd.). :

Nova gledanja na svijet naglasavaju potrebu za uspostavljanjem holisti¢ke ekolo-
gije, koja bi trebala lijeciti uzroke i posljedice ekologke krize 3to se odrazava i u prirodi
drustva i u svakom pojedinom ¢ovjeku.

Holistitku ekologiju moZemo podijeliti na materijalnu ekologiju, socijalnu ekolo-
giju i ekologiju li¢nosti.

L

Dokle smo do3li u ekoloskoj krizi, gdje zaostajemo u humanizmu prema prirodi, gdje
nam je sudeno nazadovanje?

Materijalna ekologija bavi se zagadivanjem okolisa, koje je u prirodi najvidljivije.
Time smo ve¢ pogodeni u svim drzavama. Op¢a je ekolodka kriza na pomolu zbog
gospodarske ekspanzije koja se ne trudi zadrzati dinami¢ku ravnote¥u u prirodi i
drustvu, bez obzira na danas poznati model drudtvenog uredenja. Pa ipak se, u
usporedbi sa socijalnom ekologijom i ekologijom li¢nosti, najvide napravilo na pod-
ru¢ju materijalne ekologije. To je djelomi¢no posljedica ekoloskog zakonodavstva i
uloge drZave, a djelomi¢no tehnoloskog ¢is¢enja u energetici, proizvodnji, prometu,
pobolj8anja strojeva, preradbe otpada itd.

Tehnoloski procesi ipak se mijenjaju lakse i brze nego mentalitet pojedinog ¢ovjeka
i drustva.

Cini se da se u svijetu i u nas na podrugju socijalne ekologije jo3 uvijek trazimo.
Teoreticari s podrugja socijalne ekologije jo§ nisu uspjeli ostvariti adaptabilne zak-
ljucke, socijalna ekologija jos je uvijek u pocetnoj fazi. Socijalna ekologija mora prijeci
iz teorijskog zaklona u globalnu drustvenu praksu. To ée joj uspjeti onda kad socijalna
ekologija svojim spoznajama bude pridonosila pragmati¢nim drzavnim i civilnim
projektima, ekoloskom zakonodavstvu, prostornom planiranju naselja i pokrajina,
stvarnim odnosima izmedu prirode i ¢ovjeka, ukratko socijalnoj svijesti.

Na drugoj strani, ¢ini se da je razvoj sociologije pokrio prostor koji bi morala
zauzimati socijalna ekologija, a nije ga zauzela, bilo stoga $to u tim dr¥avama socijalna
ekologija jos nije razvijena do te mjere, bilo da ne zna plasirati vlastite spoznaje, ili se
pak socijalna ekologija u drustvenim znanostima jo3 nije osamostalila.

Sli¢no kao za socijalnu ekologiju moZemo ustvrditi i za ekologiju li¢nosti: da ju je
u velikoj mjeri posvojila psihologija ili njoj srodne poddiscipline.

IL

U odnosu izmedu istraZivatkih podrugja: materijalne ekologije, socijalne ekologije i
ekologije li¢nosti, zadnje dvije daju ne samo znanstvenu nego i prakti¢nu podlogu za
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otuvanje materijalnog okoli3a, s tim 3to socijalna ekologija donosi zaklju¢ke o tome
kako usporiti negativne procese u drudtvu i postaviti takvu drustvenu strukturu koja
neée dopustati fizi¢ko zagadivanje; zadaca je ekologije li¢nosti da oznati takve poje-
dina¢ne osobne odnose spram prirode i razvije takve osobne eti¢ke vrijednosti da ¢e
se osobni odnos prema okoli$u, prirodii su¢ovjeku promijeniti u samo po sebi zanosno
deontologko djelovanje.

Mozdaje klju¢ za o¢uvanje ugodnog okoliSa upravo u globalnom razvoju socijalne
ekologije i ekologije li¢nosti na razini kozmolo3kog pristupa pri svladavanju eko-
logkih problema.

Pojedinac je u drustvu sapet u najmanje Cetiri primarne interakcije:

1) ¢ovjek kao porodi¢no bice na relaciji pojedinac — obitelj,

2) ¢ovjek kao socijalno bice na relaciji ¢ovjek — drustvo,

3) ¢ovjek kao kozmicko bice na relaciji pojedinac — svijet,

4) ¢ovjek kao dio prirode na relaciji pojedinac — priroda.

Budug¢i da je pojedinac u spomenutim interakcijama zakazao kao ¢ovjek, nemalo
pod utjecajem informacijskog i psihitkog zagadivanja, ukratko svjesnog ravnanja
drzave, politike, prema interesima monopola, potrodnje, posljedice takva oblika za-
gadivanja vrlo su velike. Jo§ su veée zato $to ih je drZava gurnula u djelokrug

_zdravstvenog osiguranja, socijalnih i drugih karitativnih organizacija, vjerske pomoci
itd., $to znadi samo zacjeljivanje rana, a ne preventivni globalni pristup.

IIL.

Rio de Janeiro 1992. godine, koliko sam obavije3ten, po mojem misljenju nije odgovo-
rio na izazove vremena i okolia, pa ni na one kojima bi se trebale baviti socijalna
ekologija i ekologija li¢nosti. Konferencija u Riju viSe se bavila biosferom i posljedica-
ma materijalnog zagadivanja za na$ planet nego ¢ovjekom i njegovim osobnim potre-
bama. Imam osjecaj da je konferencija djelovala ekoloSko—politi¢ki, jer su se opet
prepoznale razlike izmedu Sjevera i Juga (razlike izmedu Zapada i Istoka nisu se toliko
naglasavale, op. a.), izmedu industrijski razvijenih drZava i zaostalog i siroma$nog
~ svijeta. Bitan pomak nije vidljiv, jer je konferencija posredno zaobidla ¢ovjeka i
prebacila odgovornost za razvoj na specijalizirane tematske konferencije koje ¢e se
time baviti. Zato ¢e se opet javiti pitanje povezanosti takvih tematskih konferencija do
nove globalne svjetske konferencije o okolisu, kakav je bio ekolosko—politicki skup u
Rio de Janeiru 1992. godine. MoZemo samo poZeljeti da takve ekoloSke konferencije
budu ¢ed¢e — jer problemi ne zaostaju — a ne da na novi ekologki skup ¢ekamo iducih
20 godina.

Prevela: Rajka KriZanac
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BETWEEN STOCKHOLM (1972) AND RIO DE JANEIRO (1992)
— BETWEEN HOPE AND FEAR FOR FUTURE

Tone Strojin
High Law School, Maribor

Summary

The article discusses the problems of the limits posed to human expansion in the period between two world
conferences on environment status. As the existing social solutions did not prove successful in creating
balanced relationship man — nature, the need to establish holistic ecology, if ever to stabilize ecologic crisis,
is expressed. :

Holistic ecology is viewed through 3 components: material ecology would have to deal with environ-
mental polluting caused by the economy expansion; social ecology task would be to slow down the negative
processes in the society, diminish physical pollution; ecology of the personality would have to develop
personal ethical values. The three components together show how to approach cosmologically the overcoming
of ecological problems. .

The conclusion critically discusses the Conference in Rio de Janeiro in 1992. The author points out that
social aspects of ecological problems have not been sufficiently emphasized with regards to the dangers of
the material polluting.

Key words: anthropocentrism, cosmological view on the world, mechanicism, holistic view on the world

ZWISCHEN STOCKHOLM (1972) UND RIO DE JANEIRO (1992) — ZWISCHEN HOF-
FNUNG UND ANGST UM DIE ZUKUNEFT

Tone Strojin
Rechtwissenschaftliche Hochschule, Maribor

Zusammenfassung

Im Attikel werden die Grenzen der menschlichen Expansion zwischen den zwei Umweltkonferenzen
ausgelegt. Da die bisherigen Gesellschaftslisungen sich nicht als besonders erfolgreich im Schaffen eines
ausgeglichenen Verhdltnisses des Menschen zur Natur erwiesen haben, wird die Notwendigkeit der
Herstellung einer holistischen Okologie hervorgehoben, als eines Bestindigkeitsfaktors der okologischen
Krise. '

Die holistische Okologie wird durch drei Komponenten betrachtet: die materielle Okaologie sollte sich
mit der durch wirtschaftliche Expansion entstandenen Umuweltverschmutzun ¢ befassen, die
Gesellschaftstkologie hitte die Aufgabe die negativen Prozesse in der Gesellschaft zu verlangsamen und
die physische Verschmutzung zu vermindern, die Perstnlichkeitsokologie sollte persinliche ethische Werte
entwickeln. Die drei Komponenten bedeuten, gemeinsam genommen, einen kosmologischen Zugang zur
Uberwindung vkologischer Probleme.

Zum schluss wird die Konferenz in Rio de Janeiro 1992 kritisch bewertet. Der Autor hebt hervor, dass
die gesellschaftlichen Aspekte der kologischen Probleme ungentigend betont sind in bezug auf die
Gefahren, die aus der materiellen Verschmutzung erfolgen.

Grundausdriicke: Anthropzentrismus, holistische Weltanschauung, kosmologische Weltanschauung,
Mechanizismus
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