Soc. Ekol. Vol. 1 (1992) No. 3 (413-421)
1. Cifri¢: Ekolo$ki aggiornamento

UDK 504.03
Struéni ¢lanak : Primljeno: 3. listopada 1992.
Ekolos$ki aggiornamento
Ivan Cifri¢
Filozofski Fakultet, Zagreb
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U razdoblju od Stocholma do Ria svijet se nije bitno promijenio, kao ni tendencije u zagadivanju
i u naporima za otklanjanje posljedica zagadivanja. To razdoblje autor oznacava kao vrijeme opéeg
prilagodavanja — ekoloski aggiornamento. Svjetska scena obiljeZena je brzim industrijskim
razvojem, ali su brojni problemi ostali: porast stanovnistoa, glad, smanjivanje resursa, zagadivanje.
U svijetu i dalje postoje nesuglasice izmedu razvijenih i nerazvijenih te veci zahtjevi za materijal-
nim blagostanjem nego Sto Zemlja moZe izdrZati.

Ekoloski aggiornamento oznacava novu epohu u sve vecim zahtjevima za prilagodbom socijal-
nog sistema mogucnostima prirode. To se izraZava i u sve prisutnijoj koncepciji odrZivog drustva
(sustainable society).

Stocholmska konferencija 1972. godine ukazala je na globalnost ekolodkih problemai na potrebu
angaZiranja svjetske organizacije. Konferencija u Riu 1992. to je ponovila, isticuci probleme
klimatskih promjena i odrZanja raznolikosti Zivota i traZeci vece angaZiranje svake zemlje.

Temeljno pitanje svjetskog razvoja ipak ostaje u kontekstu nerazrijesenih prakticnih pitanja i
odnosa razvijeni — nerazvijeni. To je i okvir novog pristupa rjeSavanju ekoloske krize — ekoloskog
aggiornamenta — i njegovo bitno iskusenje: umjesto eksploatacije kooperacija.

Kljucne rijeci: ekoloska adaptacija, ekolodka kriza, ekoloska odgovornost, ekoloSka periferija,
ekoloska pobuna, ekolodki kolonijalizam, odrZivi razvoj, razvoj

Covjek i okolina — prirodna i umjetno stvorena — ¢ine cjelovitu simbioza Zivota na
nekom prostoru. To vaZi i za sva druga Ziva bica, s tom razlikom $to je ¢ovjek daleko
drugim Zivotinjama nemoguce. Razlog tome jest to 3to je fovjek — homo sapiens — u
svojoj evoluciji stvorio »distancu« prema prirodnom svijetu koji ga okruZuje i time se
»izdigao« iznad nuZnosti pukog prilagodivanja okolini. On je radom, stvaranjem,
promjenama okoline stvarao nove uvjete za Zivot i novi svijet za sebe. Njegove
materijalne i duhovne moguénosti proizvele su, kao sustav posredovanja izmedu
socijalnog i prirodnog svijeta, ne samo materijalne instrumente nego i duhovne
odnose. Ta dva svijeta danas su daleka, a istovremeno, ba$ zahvaljujudi posredovanju
— u posljednjih tristo godina tehnikom — veoma bliska i ovisna. Koliko god nam se,
zatvorenima u vlastitu kulu umjetnog svijeta, ¢ini da smo neovisniji, toliko je vi§e na$
vlastiti svijet postao ovisan o prirodnom svijetu. Tako se sloboda (pojmljena u kon-
tekstu historije ¢ovjekova svijeta) u odnosu na prirodni svijet i ¢jelinu odnosa dvaju
svjetova (sustava) mora pojmiti i kao mogucénost remecenja okoline. Ta je moguénost
u okvirima naSe civilizacije, a osobito posljednjih stoljeca (epoha moderne i postmo-
derne), shvacena kao bezuvjetna i kao imperativ ¢ovjekova djelovanja. Ona je u
materijalnom smislu, a takoder i u duhovnom, protumacena kao napredak, razvoj.
Odvajanje ¢ovjeka od prirodnih uvjeta i dominacija njegove »druge prirode«
(Markl, 1986) moZe se tumaciti dvojako. S jedne strane, govori se o degradaciji
prirodnog svijeta (entropiji — Rifkin, 1986; zagadivanju i iscrpljivanju Planete itd.), o
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ekoloskoj krizi. Ovakvo tumacenje pretpostavlja kritiku pojma napretka i ideologije
rasta ukazivanjem da takav odnos ¢ovjeka i prirode nije &ovjekov prirodni i iskonski
odnos. S druge strane, govori se orazvoju, jer bi bez oslobadanja od prirodne nuZnosti
i uvjeta neposredne okoline covjek ostao na prethistorijskoj razini. Ovo tumacenje
pretpostavlja da Zivot ovjeka u neposrednoj prirodnoj ovisnosti o okolini nije iskon-
ski prirodni odnos ¢ovjeka i njegovo pravo »prirodno stanje«. Covjek je prirodan
upravo po tome 5to se uspio »distancirati« od neposredne prirodne nuZnosti i §to
stvara. Njegova prava priroda je stvaranje.

No, bez obzira na ove pristupe, najrazvijenije zemlje (a ¢esto kazemo: ¢ovjedan-
stvo), nasle su se sedamdesetih godina pred socijalnom krizom, preciznije — u krizi
koncepcije i realnosti razvoja s obzirom na prirodne uvjete. Naj¢esce se to stanje
definira kao ekologka kriza i ¢esto se zaboravlja da je ona uvjetovana socijalnim
faktorima. Tadanji razvoj doveo je do krize, a ubrzo i do nekih strategkih dogovora
o izlasku iz nje. Pretjerano iscrpljivanje sirovina, demografski rast, nestasica izvora
energije, problem prehrane i napokon prekomjerno zagadivanje okoline op¢enito,
zabrinuli su razvijeni svijet za njegovu buduénost. Na scenu su stupili i pesimisti i
optimisti buduénosti. Odgovor svijeta bio je u nastojanju da se ocijeni stanje i proci-
jene mogucénosti, s novim pristupima i instrumentima globalnog rjeSavanja nastalih
problema. U tom je duhu sazvana Svjetska konferencija Ujedinjenih naroda o okoligu
u Stockholmu (15 — 16. lipnja 1972.). Dozivljaj te konferencije bio je u ono vrijeme
dominantno pozitivan. U svakom slu¢aju pozitivniji no $to je to slucaj danas —
dvadeset godina kasnije — kad promatramo njezine rezultate. Ona je znacila, ve¢
samim sazivanjem, izraz opée zabrinutosti za sutra$njicu i istovremeno priznanje
globalizacije ekoloskih problema. Strogi kriti¢ari bi za nju, kaoidanas za Konferenciju
uRio deJaneiru, rekli da je to bila »velika predstava« za svijet i manje razvijene zemlje
jer se stanje od tada do danas nije bitno promijenilo. Od tada je proslo dvadeset
godina, 8to svakako zasluZuje da se to razdoblje ukratko ocijeni.

Sadagnje stanje na Zemlji posljedica je nekih globalnih tendencija i okolnosti u
kojima je svijet Zivio. One su se izrazavale i na pojedinim regionalnim podrugjima kao
i u konkretnim zemljama. Naime, pored globalnih utjecaja, vaznu ulogu u rjeSavanju
konkretnih ekoloskih problema i razvijanju ekologke kulture opéenito imaju pojedini
akteri — od drZave, privrednih subjekata, eko-grupa ili pokreta do politickih organi-
zacija, ne zanemaruju¢i i vjerske organizacije i institucije.

* ¥ ¥

Prva vaZna okolnost jest industrijalizam kao praksa (prvenstveno razvijenih zemalja)
i kao vrijednosni sustav. On je dosad dominirao u razvijenim i srednje razvijenim
zemljama Zapada, uklju¢ujudi tu i zemlje realsocijalizma. Dekonstrukcijom realsocija-
listickog koncepta oblikovanja svijeta, osamdesetih godina, nije se deagregirala i
logika industrijalizma. Stovise, moze se re¢i da je na tim prostorima i u tim sistemima
doslo do povecanih zahtjeva za primjenom vrijednosti i odnosa iz zemalja Zapada.
Time je i poja¢an pritisak za nastavljanjem onih tendencija koje su zemlje Zapada veé
pokusavale kriticki i prakti¢ki nadmasiti i osloboditi ih se. Istovremeno se dogadaoi
mogao pratiti gotovo neviden ekonomski i socijalni uspon industrijskih zemalja,
Takav ritam nerazvijene zemlje ne mogu pratiti. Taj razvitak obiljezava proteklo
razdoblje, a tako ¢e vjerojatno biti i u buduénosti. U tom kontekstu treba promatrati
stanje i ekologke posljedice u svijetu opéenito. Naznatit éemo neke:

— gotovo svi se slazu da je dolo do daljnje globalizacije zagadivanja Planete, a
time i do produbljivanja ekoloske krize: naroito je nepovoljno stanje u pogledu
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klimatskih promjena i ugroZenosti brojnih vrsta. Industrijsko zagadivanje nije zaus-
" tavljeno niti su prljave tehnologije zamijenjene modernijima. One su &esto transfe-
| rirane u manje razvijene zemlje, ¢ime se stanje u tim zemljama samo pogor3alo.
Modernije tehnologije zasad su »rezervirane« samo za razvijene.

— socijalni problemi postaju jo3 ozbiljniji. Svijet je suocen s »jaha¢ima apokalipse«
bez presedana. Glad se sve vide $iri. Mnoge zemlje ili regije o¢ekuju pomoc razvijenih
zemalja da preZive. Svijet se dijeli na obilne, site i gladne ali se tako stvara i spec1fléan
sindrom: gladni o¢ekuju, polazu pravo na to, da im se »udijeli« pomo¢, a razvijeni
postaju dobro¢initelji. Rijetki su oni koji pitaju zasto je tako i nece li se u buducnosti
stvoriti zatvoreni svijet — a danas je takva tendencija — bogatih sa siromaSnom
okolinom, bogatom prirodnim resursima. Svijet bi mogao postati megalopolis u koje-
mu opsto]1 i taj tamni, drugi svijet, suoen s razlicitim (i novim) bolestima. Zasada, rak,
SIDA i druge bolesti nerijeSeno su pitanje razvijenog svijeta. One kucaju na vrata
nerazvq jenih. Tome treba dodati da je problem iscrpljivanja (osobito neobn0v1]1v1h)
sirovina nastavljen, da je energetska bilanca otvorena. Potrosnja j je dakako, u razvi-
jenim zemljama daleko veca nego u nerazvijenima. Kad bismo svi na Planeti Zivjeli
' standardom — recimo — Austrije ili Svicarske, pltan]e je koliko bismo dugo opstah

Prosje¢ni Amerikanac trogi oko 240 puta vide energije nego stanovnik neke nerazvije-
ne afri¢tke zemlje. Kad bismo svi trogili barem upola toliko, pitanje je koliko bismo

izdrzali. Razvijeni naprosto troge previe. Na svijetu je sve viSe stanovnika koji s
pravom polaZu pravo na bolji Zivot. No, mogu li ga imati, mogu li dosti¢i razvijeni
svijet i standard Zivota njegovih stanovnika? Odgovor je svakako negativan. Od
zagrebacke Univerzijade svijet se povecao za oko 500 milijuna ljudi. MoZe li se odrZati
taj tempo porasta? Ne! Zato i nerazvijene zemlje moraju ozbiljno razmotriti svoj porast
stanovnistva. To svakako nije jednostavno, ve¢ i stoga §to u tim zemjama i umire velik
broj ljudi, pa je teZnja za odrZavanjem grupe prirodna. Osim toga, shvacanje Zivota je
drugacije nego u razvijenom svijetu, gdje se racuna s moguénostima odrZavanja
obitelji. Svijet je uspio produZiti prosje¢ni Zivot ¢ovjeka, ali nije uspio kontrolirati svoj
broj.

— u proteklih 20-ak godina nastavljeno je zagadivanje u sv;etsklm razmjerima.
Rjesavanju tog problema je, naravno, posvecena briga, ali ona je jo uvijek daleko od
porasta zagadivanja. Pored zagadivanja imamo na umu i iscrpljivanje sirovina, sma-
njivanje sumskog prostora, Sirenje pustinje itd. MoZe se prihvatiti teza da je razvijeni
svijet zagadio nerazvijeni, da je istrogio ili ¢uva svoje energetske i druge resurse, a od
nerazvijenih zahtijeva da $tede. Zahtjev za $tednjom i racionalnim gospodarenjem je
nuZan, ali se s pravom postavlja pitanje: s kojih to pozicija i s kakvim argumentima
moZe razvijeni reéi nerazvijenom: mora$ ograniciti sje¢u Sume jer to su pluca, i to ne
samo tvoja, nego i svijeta. To je moguée pod uvjetom da razvijeni nije svoje potrosio
itraZi da trosijo8 vide dobara onoga koji ihimaipod uvjetom datu»uslugu« — arije¢
jeoresursu — ne¢im kompenzira. Zar nije ¢udno, ako neicini¢no, da p01] oprivrednici
traze hranu od industrijalaca, a sami je proizvode?

— vrijednosni sustav vodecih aktera, razvijenih zemalja i pucanstva, nije se
promijenio. Mi se jo§ uvijek upravljamo prema vrijednostima koje su dovele do
sadadnjeg stanja i koje mogu svijet dovesti i u kaos. S pozicija nekih ranijih kultura
mogli bismo redi da svijet jest u kaosu. Dominantne vrijednosti su jo3 uvijek imati,
osvajati, viSe a ne manje, materijalno je vaznije od duhovnoga, sadaje vaznije od sutra,
trogiti i proizvoditi itd. Covjek i jedan tip kulture ostaje u prvom planu i sve je njemu
pot¢injeno. Naprosto se zaboravlja da na Zemlji postoji daleko viSe kultura i svjeto-
nazora. Nada ekspanzivna civilizacija smatra ih naprosto »suvidnimac, ako ne ekspli-
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citno, onda implicitno. One su osudene na nestajanje, na znanstveno proucavanje i
»civilizacijsku $minku«. Zapravo, sve §to najrazvijenijima stoji na putu, a ne uklapa se
u njega, nestat ¢e ili ¢e postati »trofej«.

Industrijalizam Zivi u proturje¢nostima. Jedna od njih je istovremeno uzdizanje
ljepota prirode i simboliziranje ideje dominacije i mo¢i ¢ovjekanad prirodom. Moder-
na civilizacija to prezentira vrlo upeatljivo. Kao sto je neko¢ urodenik nosio lubanju
protivnika kao simbol vlastite moéi i moéi nad drugima, tako danas kolektivno
sudjelujemo u ideji dominacije nad prirodom. Na primjer, vodoskok u Los Angelosu
simbolizira mo¢ ¢ovjeka i dominaciju socijalnog (urbanog) svijeta nad prirodnim. U
gradovima se u centru vrlo briZljivo njeguju tulipani, a nedaleko — uz nebodere ili na
periferiji — ni¢u divlja smetlita i razbacani su otpaci nade tehnitke civilizacije. Tako
se ideja dominacije urbanog svijeta reflektira na odnos prema ruralnom i prirodi.
Nastala je ekoloska periferija u mikro-zonama gradova i regija, ali i u svjetskim
razmjerima. Nerazvijene zemlje Zive na ekologkoj periferiji s vierom da ¢e se s vreme-
nom pribliZiti ekologkom centru. Ekologka periferija zamijenila je, u izvjesnom smisly, ‘
kolonijalizam. Ona je postala novi tip odnosa: ekologki kolonijalizam, koji oznacava
viSe od puke zagadene periferije: oznacava iscrpljivanje resursa, ¢uvanje rezervi za .
razvijene, odrZavanje ili poveéavanje distance u stupnju razvoja. Zanimljivo je data
ekologka periferija (drZave) ima sve formalne atribute ravnopravnosti u svjetskim
razmjerima (organizaciji). Tako se u ekologkom kolonijalizmu, odnosno ekolozkoj
periferiji, izraZava proturje¢nost izmedu simboli¢nog priznavanja i stvarnog poté-
njavanja. Ono &to se ¢ini prirodi, &ni se i »drugima« u drustvu.

Ideja dominacije i po¢iva na slobodnom subjektu, postojanju centra, gospodaraiitd.
u odnosu na poteinjenog: drugog suplemenika, sunarodnjaka, nekog s drugog kon-
tinenta itd. Njena se tendencija moze nastaviti putem razvijanja jos drasti¢nijih formi
eko-kolonijalizma ili pak moze, ukoliko se njeni nosioci osjete ugroZenijima, krenuti :
putem totalitarnog svjetskog poretka na bazi tehnicke dominacije. Iskustva totalita- !
rizma, s razli¢itim politickim predznacima, u ljudskoj historiji postoje. Ogranicava-
njem ekspanzivne ekonomije lako je crpsti takve ideje iz novih argumenata, pa makar
oni posezali u domenu buduénosti i ekologkih normi. Osim toga, antiutopije vrlo
dobro pothranjuju i takve moguénosti. One ¢e se toliko viSe izraZavati 8to vise budu
iscrpljene stare ideoloske matrice. To naravno danas vige nije nidta novo niti za
prosje¢nog gradanina. U nagim smo istraZivanjima ustanovili postojanje i takvih
latentnih dimenzija (Cifri¢, 1990) u okvirima ekologkih orijentacija (Culig, 1991).
Ukoliko se ne nadu novi izlazi, tada su mogucnosti ekologkog kolonijalizma ili pak
totalitarnog drustva sasvim izgledne.

% % %

Druga vazna okolnost koja utjede na nage razmiSljanje i ponaSanje jest nastanak
procesa prilagodivanja (adaptacije) u svjetskim razmjerima. On se oblikuje kao eko-
loski aggiornamento. Nasuprot ¢injenici ekologke krize izazvane ubrzanim razvojem
i njegovim posljedicama po svijet, Covjeka i prirodu, formiraju se okviri promjena
ponasanja i prilagodivanja novom. Ekologki aggiornamento nije samo puko prila-
godivanje, ve¢ nosi i sam nesto novo. On nije naprosto jedan od procesa svjetskih
razmjera. On je karakteristika nafega vremena i sadr#i u sebi neka bitna obiljezja
industrijalizma, te istovremeno otvara mogucnosti za veéim svjetskim promjenama, U
njemu se izraZavaju sve dosadasnje proturje¢nosti i sukobi: razvijenih i nerazvijenih,
uniformnosti i diverzifikacije, opasnosti katastrofa i tehnologke prevencije, oblikova-
nje umjetnog svijeta nasuprot prirodnom; jednom rijeju — sva obilje¥ja procesa
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fovjekove adaptacije i istovremeno pubune. Naprosto primjeujemo da se mijene
ubrzavaju jer je svijet suoen s potrebom novog odnosa prema sebi samome i u sebi

samome. Za to je potrebno izvjesno normiranje: odnosa i uloga, nastanak novih
institucija, preispitivanje postojecih pona3anja, oblikovanje nove etike i odgovornosti
itd., koji mogu garantirati promicanje novih ideja i op¢enito ideje novoga svijeta XXL
stoljeca.

lako bi obja¥njenje ekoloskog aggiornamenta zahtl]evalo mnogo v1§e preciznosti

— jer se otvaraju pitanja: zadto prilagodba, tko se i ¢emu prilagoduje itd. — ovdje
moZemo najopéenitije reéi da se radi o prilagodivanju »vremenu, da se prilagoduju
socijalni sistem i njegovi podsistemi, a istovremeno da socijalni sistem (¢ovjek) i dalje
»pnlagodu]e« svoju okolinu sebi. Sve se to moZe reducirati na jednostavni linearni
trend i reci: nastavlja se kao i prije, samo s nekim novim elementima. Da li ¢e takav
nastavak biti uspjesan i do kada, ili je potrebna radikalna promjena u socijalnom
svijetu, glavnoje pitanje perspektiva ekoloskog aggiornamenta. Njegov glavni smisao
bi trebao biti prilagodivanje socijalnog sistema prirodnim moguc¢nostima. No, da bi se
tako 8to moglo ozbiljnije otpodeti, potrebno je pripremiti i prilagoditi socijalne insti-
tucije, a dakako i svijest ljudi. MoZda su neki elementi odrzwog drudtva (sustuznable
society) na tom tragu. .

Kriza starih koncepcija i kvantltatlvnog rasta rezultirala je u proteklom razdoblju
poku3ajem odgovora na globalne probleme u diskusijama o nultom rastu (Meadows,
1973) i organskom rastu (Mesarovi¢ i Pestel, 1976), da bi se posljednjih godina ozbiljno
razmatrala tema odrZivog razvoja (Clark, 1977; UN, 1987). Ukoliko s pozicija tog
koncepta ocjenjujemo sada3nje stanje, tada se bez dvoumljenja moZe reci da svijet tek
dijelom ulazi u novu epohu i to po tome 3to reciklira i standardizira, tj pona3a se
konceptualno drugadije. Obvezuje se da ¢e &tititi raznolikosti svijeta (Deklaracija,
1992). Gotovo sve druge elemente odrZivog razvoja jos uvijek nije iole ozbiljnije po¢eo
realizirati. To su, na primjer: stabiliziranje broja stanovnika na Zemlji, ograni¢en rast
ekonomije, odrzavanje trajne kvalitete okoline i ekosistema, odbacivanje vojne proiz-
vodnje, zadovoljavanje potreba ovisno o prirodnim izvorima itd.

U svjetskim i medunarodnim okvirima radi se o principu dobrovoljnosti i obvezat-
nosti postivanja standarda i ponasanja u pojedinim segmentima zastite okoliSa. Do-
brovoljnost i samoobvezatnost tu je vrlo bitna jer se interesi i njima potencijalni
konflikti ne mogu drugacije efikasno rje3avati u svijetu. Naime, tu nema drugog
arbitra osim UN, pa je postivanje tih principa i njihovo ostvarivanje u vlastitoj zemlji
veoma bitno. Unutar neke zeml]e (drZave) interesni konflikti mogu se rjeSavati na
razli¢ite nadine: njihovim smanjivanjem, utjecajem na njihove aktere ili pak direktnim
interveniranjem nekih trecih zainteresiranih aktera. U svemu tome postoje okvirna
pravila i, ako zatreba, »vrhovni arbitar« — drZava. Svjetsko je arbitriranje jo§ uvijek
vrlo krhko i na drugim podrugjima, pa tako i na podru¢ju zastite okolisa. Medutim,
ipakje svjetska organizacija UN dosad uspijevalainicirati proces ne samo potpisivanja
brojnih konvencija, protokola itd. kojima se potpisnici obvezuju njima sukladno
ponaati, nego i stvarati infrastrukturu za ekolosku logistiku. U tom smislu su i
standardizacija i normizacija vaZzne karakteristike procesa prilagodbe u okvirima
svjetske zajednice. Taj proces i primjena teku, naravno, sporo jer su veoma razli¢ite
materijalne moguénosti pojedinih zemalja, a ne samo njihova dobra volja. No, on je
potaknuo i bilateralne sporazume i sporazume u pojedinim regijama. Upravo regio-
nalni princip postaje konkretna efikasnost jer okuplja neposredno zainteresirane.

Proteklih dvadeset godina vidimoi u kontekstu sukoba i proturje¢nosti. O sukobu
razvijenih i nerazvijenih, to je bila tema Sezdesetih i sedamdestih godina, dosad je
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mnogo receno. Ovdje bismo samo istakli ¢injenicu da je taj sukob u socijalnoj sferi
postao manifestan i u ekologkoj sferi. Prepoznaje se kao postojanje dvaju svjetova,
dviju politika i kao odrZavanje distance u formuli napretka. Nerazvijeni je svijet
prakticki osvojen, podloZen i ovisan, te je u pitanju samo tempo njegova iskoristava-
nja. Pritom su na raspolaganju razli¢iti instrumenti, uklju¢ujudi i ratne operacije.

Brzi razvoj razvijenih zemalja Zapada pokazuje i proturje¢nosti izmedu procesa
uniformiranja (uniformnosti) i diverzifikacije. Ne radi se samo o sukobu razli¢itosti
oblikaisadrZaja, ve¢ o sudaru po praveu. Razvoj ne trpi odstupanja. Organizacijarada,
Zivota u tvornici, gradu ili stanu mora biti podredena pravilima koja podrzavaju
razvoj. Sve druge raznolikosti nisu poZeljne, ali se za nuzdu trpe. I politicki sistemi
nastoje se oblikovati vrlo sli¢no kako bi se njima lak3e upravljalo, osobito drugtvenim
vrednotama i ljudskim potrebama. U svijetu je nastao novi stil Zivota, novi nadin
gradenja, nove funkcije umjetnosti itd. Sve treba biti funkcionalno. To uniformiranje
proteZe se i u prirodu. Stvorene su ogromne monokulture, a unistene male oaze za
Zivot u njima. Presaduju se biljke i kulture u druga podneblja i pojatava entropija.
Planeta postaje mali vrt, s teZnjom da bude $to pregledniji i organiziraniji. Cijeni se
prirodno, samoniklo, originalno, a opet se forsira umjetno. Teznjama jednoobraznosti
suprotstavlja se alternativa »malog« (Schumacher, 1977).

Svjetski procesi komunikacije i ciljanog razvoja reduciraju raznolikosti u kultura-
ma, na¢inima Zivota, originalnostima regija itd. Marginalizacija jezika i kultura malih
naroda vodi uniformiranju svijeta simbola. Nastoji se stvoriti veliku socijalnu zajed-
nicu ili nekoliko njih, s direktnim komuniciranjem, jedinstvenim standardima, iako
taj proces ima i svojih oporbi, a prije svega u zahtjevu za identitetom male grupe,
etni¢ke skupine ili neke nacije — kulture. Proces narugavanja identiteta ne odnosi se
samo na socijalnu sferu, ve¢ je duboko prodro i u prirodu. No, on je u prirodi u
suprotnoj tendenciji. Dok se u socijalnoj komunikaciji zagovara neposrednost, koo-
perativnost, dotle se komunikacija s prirodom sve vige organizira kao posredovan
proces zahvaljujuci tehnitkim moguénostima. Proces urbanizacije i informatizacije o
tome najbolje svjedoce. Veliki gradovi u Africi nemaju nista zajedni¢ko sa svojom
prirodnom okolinom. Oni je razaraju. Taj je proces unidtio nacin Zivota tisuéa malih
zajednica i milijuna domorodaca, koji vise ne Zive ni u jednom svijetu, ve¢ su osudeni
Cekati na povijesni vlak — ako se kod njih zaustavi. Oni su nemoéni i mora im se
pomagati kao nejakima. Od ljudi su tako stvorena djeca, od kulture marginalnosti i,
eventualno, subkulture. Zato se sve to moZe ocijeniti kao razaranje dikosa i opcija
Katastrofe. Visestoljetni kolonijalizam nije toliko u tome uspio, jer se u nekim elemen-
tima adaptirao doti¢nom podneblju, koliko je uspjela postkolonijalna era.

Proteklo razdoblje obiljezava i relativno snazna struja pobune protiv postojeceg
stanja. Iako je ta oporba veoma razlicita, ona ima dvojaku ulogu: da ukazuje na
aktualne probleme kako bi se moglo uspjeSno intervenirati — funkcionalnost oporbe;
da ukazuje na koncepcijske gredke u sistemu i razvoju — konceptualnost oporbe.
Najcesce se pod oporbom misli na ekologke pokrete (Brand, 1985) i razlidite eko-grupe,
uklju¢ujui i reagiranja gradana. No, time se ona ne iscrpljuje. Pojedinci idu mnogo
dalje u koncipiranju novoga drustva ili pak u radikalno rugenje ove »mugke civiliza-
cije«. Drugi se pak zadrZavaju na pojedinim segmentima kao 3to je kritika vrijednos-
noga sustava (Capra, 1986). Ne treba zaboraviti da je funkcionalnost oporbe veoma
pozitivno do¢ekana i u edukaciji. Razvijanjem ne samo alternativnog mi&ljenja negoi
alternativnih vrijednosti, stavova i normi u $kolama pridonosi se ukupnosti procesa
adaptacije i istovremeno pobune. Vrijednost pobune, oporbe, alternativa, vidimo u ‘
pripremanju novoga odnosa ¢ovjeka prema prirodi i prema sebi: novi advent u
vlastitim rukama, ¢iji je cilj promjena ponasanja.
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U meduvremenu su nastali i neki novi problemi. Jedan od njih je pojava ozonskih
upa, koja se u posljednje vrijeme ozbiljno shvatila. Takoder se u daleko irim raz-
jerima pojavio rat kao uzro¢nik ekoloskih katastrofa. Kao primjer moZe se navesti
at u Zaljevu, a na¢elno ratna industrija, koja sve vide gomila potencijale ekoloskog
miStavanja. S jedne strane ulazu se napori i financijska sredstva u sanaciju ekoloskih
teta i odrZavanje pojedinih ekosistema, a s druge strane se financira oprema za
jihovo (potencijalno) unidtavanje. Naravno, sva ta priprema nije za ekolo3ki rat, ve¢
 priprema za socijalni rat. Rat je, izgleda, opéenito postao sredstvo adaptacije svjet-
kog sistema. On je gotovo kodificiran. Buduéi da su prirodni resursi toliko vazni, i
ni su postali ciljevi u ratovima. Osobito osjetljivo podrudje su genetska istraZzivanja.
‘e¢ smo upozorili na mogucu biblijsku interpretaciju tog ponaSanja: da je ¢ovjek
kusivsi drvo znanja dobra i zla bio kaZnjen jer je prekrsio i srusio moralni poredak.
toga je morao izgraditi svoj novi poredak. Zahvatom u genetski kod ¢ovjek pokusava
r3iti i zabranu BoZju da ne dira u »drvo Zivota« (Cifri¢, 1992:65).

S obzirom na nastavak svemirskih istraZivanjailetova, a ve¢ina njih je namijenjena
| vojne svrhe, atmosfera, a uskoro i prostor izvan nje, potencijalno postaju novo
dlagaliste otpada: svjesno ili tehni¢kim greSkama. Kao 3to je neko¢, pri osvajanju
divljeg zapada«, postojalo pravilo da osvaja¢ postaje posjednik zemlje, tako se ovdje
tvara pitanje tko i koliko ima pravo na svemirski prostor. Svemirsko pravo postat ¢e
1ova tema u medunarodnom pravuy, ali ne samo kao pitanje prava koristenja, nego i
ao pitanje obaveza zastite.

Nage doba donosi jo3 jedan novi problem: ekologki kriminal, a s njim i pitanja
koloskog prava. Koliko god prijeti opasnost od naSe nemo¢i u sprecavanju poznatog
agadivanja (i drugih problema), daleko je ve¢i problem upravo od nepoznatog, od
viesnih namjera da se za Saku novca ucini neprocjenjiva Steta nekom podrudju.
Namjerno izlijevanje otrova, neadekvatno placeno i potajno deponiranje, radi profita
td. nova je opasnost u svjetskim razmjerima, a osobito za nerazvijene zemlje, uklju-
ujudi i Hrvatsku.

Klju¢ni je problem ekoloskog aggiornamenta odgovornost: prema sebi, prema
lrugima i prema budué¢nosti. Ona istovremeno znaci odgovornost za u¢injeno, ali i za
ieucinjeno. Odgovornost znaci demistificiranje dosadasnje paternalistitke etike i
okroviteljstva nad prirodom. Tako se sve viSe razvijaju ideje i oblikuje etika prirode
Taylor, 1986), a kritizira se homocentri¢na etika. Ekologki aggiornamento otvorio je
roces razmisljanja o odgovornosti za sutradnjicu. Ona, medutim, nije motivirana kao
anije, i u tome je njezin novi kvalitet, materijalistickim pobudama — standardom,
ogatstvom itd. — ve¢ mnogo suptilnijim osjecajima za cjelinu. Taj holisti¢ki duh
ocinje vjetriti mehani¢kom stvarnos¢u. On postepeno demistificira i tronsku ulogu
ovjeka. Tomu pridonose i istrazivanja postanka planeta i galaksija, a svakako treba
lodati i sve napore crkve i teologa u objadnjavanju problema stvaranja i ¢ovjekove

loge u njemu, kao i pozivanje na mir.
@
* % ¥

J protekle dvije dekade svijet se nije oslobodio pritiska ekologke krize. Ostao je
rimarno u starim koncepcijama razmisljanja, ali se otvorio i za nove opcije razvoja.
Dne pruZaju nadu. Prva konferencija pokazala je da su problemi postali globalni i da
e moraju rjeSavati zajednickim snagama. Ona im je dalalegalitet i legitimitet ekoloskoj
aradigmi. Druga konferencija pokuSava uspostaviti instrumente suglasnosti i veée
nicijative i obaveze zemalja, osobito u pogledu zastite vrsta i klimatskih promjena u
vijetu. Pred njom je ostao otvoren problem razrjeSavanja pitanja razvoja u kontekstu
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dominacije razvijenih nad nerazvijenima. Pa ipak, ekolozki aggiornamento zasada
predstavlja op¢i strategki pristup za ponasanje svih i svakoga. Njegovi rezultati ovisit
¢e daleko viSe 0 mo¢nima nego o slabima. Ako je ekoloski aggiornamento sada3nji
svjetski odgovor, koji promjene vidi u procesima kooperacije i suradnje, a ne eksploa-
tacije i dominacije — i u tom smislu socijalne promjene u svijetu — on ostaje na tragu
dosada3njeg civilizacijskog razvoja intonirajuci »civilizacijsku monokulturu«. Njego-
ve Sanse ne leze u deklarativnom prihvacanju ili odbijanju, nego u samosvijesti .
svjetske zajednice i mogu¢nostima osiguravanja pravana dostojan Zivot svakome. On
je i novi izazov za smisao svjetske zajednice, za razum mo¢nih ili pak put neuspjeha
civilizacije i njezin hod u novu ekolosku podjelu svijeta s totalitarnim poretkom
dominacije jatega. Sude¢i po dvjema tockama: — legalizaciji (1972) i kooperaciji (1992)
— dovjecanstvo ostaje optimisti¢ko.
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ECOLOGIC AGGIORNAMENTO
Ivan Cifri¢
Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary ‘

I the period from the Stockholm to Rio meeting the world has not changed essentially, neither have the
incidents causing pollution lessened in number, nor have the efforts to eliminate the consequences of such
actions diminished. The author defines the period as the time of general adapting tendencies — the ecological
aggiornamento. The world stage has been marked by speedy industrial development, though the numerous
problems have remained: increase of population, famine, decrease of resources, pollution incidents. In the
world, the controversy of developed and underdeveloped countries continues together with the growing
demands for material prosperity at a pace the Earth cannot withstand.

Ecological aggiornamento starts a new epoch with the increasing demand for adapting the social system
fo the capacities of nature. It is visible in the increasingly important presentday concept of sustainable
society. :

‘Styockholm conference of 1972 pointed to the global aspects of ecologic problems and to the need to engage
the world organizations in the solving of the problems. The Rio conference in 1992 repeated the conclusions
emphasizing the problems of climatic changes and biodiversity, while also requiring greater engagement of
every country.

 The basic questions of the world development are still to be found in the context of un—solved practical
questions as well as on the relationship of developed and under—developed countries. The fact defines also
the frame of the new approach to solving of the ecologic crisis — ecological aggiornamento — as well as the
basic temptation of the fact, instead of discussing exploitation of cooperations.

Key words: development, ecologic adaptation, ecologic colonialism, ecologic crisis, ecologic periphery,
ecologic responsibility, ecologic uprising, sustainable development ;

OKOLOGISCHER AGGIORNAMENTO
Ivan Cifrié =
Philosophische Fakultdt, Zagreb

Zusammenfassung

Im Zeitabschnitt zwischen Stockholm und Rio hat sich die Welt nicht sehr verdndert, und auch nicht die
Tendenz zur Verschmutyung und die Anstrengung zur beseitigung ihrer Folgen. Dieser Zeitabschnitt
wird vom Autor als Zeit allgemeiner Eingewshnung gekennzeichnet — als dkologischer Aggiornamento.
Die Weltszene ist durch schnelle industrielle Entwicklung bezeichnet, dennoch sind zahlreiche Probleme
immer noch vorhanden: Bevolkerungszuwachs, Hunger, Rohstoffquellenverminderung, Verschmutzung.
Auf der Welt bestehen auch weiter Kontroversen zwischen entwickelte und unentwickelte, sowie hohere
Anspriiche auf materiellen Wohlstand, als die Erde es ertragen kann.

Okologischer Aggiornamento bezeichnet eine neue Epoche mit immer hoheren Ansprilchen auf die
Anpassung des Gesellschaftssystems der Naturmdglichkeiten. Das wird ebenfalls in der immer an-
wesenderen Konzeption der erhaltbaren Gesellschaft (sustainable society) zum Ausdruck gebracht.

Die stockholmer Konferenz 1972 wies auf die Gesamtheit der vkologischen Probleme und auf die
Notwendigkeit hin Weltorganisationen zu engagieren.

Die Konferenz in Rio 1992 widerholte das und hob die Probleme des Klimawechsels und der
Lebensverschiedenheitserhaltung hervor, wobei sie eine grissere Verpflichtung aller Linder verlangte.

Die Grundfrage der Weltentwicklung bleibt dennoch im Kontext der ungeldsten praktischen Probleme
und dem Verhdltnis zwischen entwickelten und unentwickelten. In diesem Rahmen steht auch ein neuer
Zugang zur Losung der Okokrise — der dkologische Aggiornamento — und seine wesentliche Ver-
suchung: statt Ausnutzung — Zusammenarbeit.

Grundausdriicke: Entwicklung, erhaltbare Entwicklung, vkologische Anpassung, Okologische
Empirung, okologisches Kolonialismus, dkologische Krise, dkologische Peripherie, tkologische Verant-
wortung ;
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