recenzije i prikazi

- Hans-Dieter Mutschler

PHYSIK — RELIGION — NEW
AGE
Echter, Wirzburg, 1990, 249 str.

Hans-Dieter Mutschler, teolog i fizicar,
suradnik istraZivackog projekta interdis-
ciplinarne grupe »Technikfolgungforsch-
ung« u Frankfurtu, poznatje kao teologij-
ski kriti¢ar i poznavalac new—agea. Svoj
rad Fizika — Religija — New-age smatra
diskusijom s new-ageom, ali u »... toj se
diskusiji ne radi o unutarznanstvenim pi-
tanjima, ve¢ o uvritavanju novoga znanja
u filozofijsko—prakti¢ni horizont ljud-
skog samorazumijevanja« (str. 40).

Zanas je ovakva diskusija, koja nije unu-
tarznanstvena, kao i svaka o new-ageu,
vtlo zanimljiva iz nekoliko osnovnih raz-
loga: 1. new—age postaje kao »pokret« re-
levantni red veli¢ine za sociologiju; 2. nje-
govi krajnji fizi¢ko znanstveni iskazi nad-
ilaze tradicionalnu fiziku i prelaze u me-
tafiziku; 3. najdublji uvid u ekologiju ne
moZe se postici bez spiritualnog susreta-
nja religije, znanosti i new-agea; 4. kriza
odnosa ¢ovjeka i prirode, znanosti i reli-
gije, ima uzroke zao$travanja i u drustve-
nim odnosima i time je legitimni »pred-
met«jedne kriti¢ki usmjerene sociologije;
5. diskusija 0 ovim problemima pretpos-

tavka je razumijevanja smisla naobrazbe, -

anecilja naobrazbe, dakle »predmet«kri-
ticke sociologije obrazovanja.

Ideja new-agea, »novog vremenag, pri-
sutna je u europskim zemljama i Americi
— prema jednom vrsnom poznavaocu
new-agea, Ch. Schorchu (Die New-Age
Bewegung — Utopie und Mythos der
neuen Zeit, Giitersloh, 1988.) — na ku¢-
nim stubidtima, te¢ajevima visokih 8kola,
menagement treninzima, fakultetskim
predavanjima.

Moglo bi se reci da to u nas nije takoida
stoga nema potrebe za ovakvim promis-
ljanjima, pogotovo ne u sociologiji, jer
new-age ne dosiZe red veli¢ine zanimljiv
za drudtvene znanosti. Ovaj kratki prikaz

Mutschlerova rada nije mjesto za iscrpnu
analizu razloga zbog kojih u nas nema
reda veli¢ine new-agea — akcije i time i
re-akcije sociologije, filozofije, teologije,
fizike i znanosti uopée. No valja naglasiti
da na3 »put u Europu«i nadu nuznu »du-
hovnu obnovu« o¢ekuje takav susret. Us-
prkos svemu, new-age prodire u svojem
banaliziranom, trivijalnom ili nereflekti-
ranom izdanju u horoskopima, fitness
centrima, taroku, sanjaricamai alternativ-
noj sceni uopdée. Alternativna scena ima
visoku konjunkturu i u nas se moZe do-
goditi ono to zagrizljivi protivnici new—
agea, pa i sam Mutschler, zovu »salonska
kozerija«. Bududi, pak, daje rije¢ o uvrsta-
vanju novoga znanja u filozofijsko—prak-
tiéno samorazumijevanje ¢ovjeka, teorij-
ska nepripremljenost mozZe dovesti do an-
tiintelektualne atmosfere.

U odnosu znanosti, religije i new-agea
autor se ograni¢uje na odnos fizike, reli-
gije i new—agea ponajmanje zato $to je i
sam fizi¢ar. Veé je re¢eno da se ovdje ne
radi o unutarznanstvenim problemima.
Fizika je uzeta kao paradigmati¢ki oblik
znanosti, s jedne strane zato $to je tra-
dicionalna mehanicisti¢ka fizika smatrala
daje univerzum potpuno razumljiv iz sa-
moga sebe, a s druge strane zato jer fizika
new-agea smatra da su njezini krajnji is-
kazi identi¢ni sa spoznajama isto¢njacke
mistike. U oba je slu¢aja otito da usmje-
renost na fiziku ne znadi samo razvitak
fizike kao znanosti, teorijske oporbe unu-
tar same fizike, ve¢ da njezini iskazi dje-
luju na smisao i samorazumijevanje ¢ov-
jeka, na odnos prema religiji, prema kul-
turi. ‘

Crkva se nije suprotstavljala Galileiu
zbog nove fizikalne znanosti nego zbog
temeljitog poremecaja smisla ¢ovjeka i
drustva, ¢ovjeka i Boga, koji je nastao tim
znanstvenim otkri¢ima. Ako je srednji
vijek vjerovao u Bibliju, novi vijek vjeruje
u fiziku.

Mehanicistitko razumijevanje prirode u
znanosti fizike, odnosa subjektai objekta,
dovelo je do materijalistitkog shvacanja
svijeta, do zakonitosti prirode kojoj Bog
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nije nuZna pretpostavka (npr. Laplace).
Teologijsko poimanje stvaranja, »teologi-
ja stvaranja«, postavilo se spram mate-
rijalisticke znanosti i sekularne kulture
dvostruko. S jedne strane priznavanjem
racionalnosti fizikalne znanosti u njezi-
nom tehnitkom manipuliranju svijetom,
asdruge ograni¢enjem legitimnosti fizike
da spozna supranaturalne, transcenden-
talne istine. Tako nastaju dva reda istine:
religijska istina i prirodoznanstvena is-
tina, vjerovanje i znanje — pukotina koju
teologija nije mogla nadvladati.
Suvremena »megakriza« za teologiju je u
prvom redu kriza sekularne kulture, ali
Mutschler kao strogi katoli¢ki kriti¢ar i
sam mora priznati da akademski diskurs
o teologiji stvaranjai filozofiji prirode ima
teSke deficite koji su se u mehanicisti¢koj
slici svijeta situirali u iracionalno, u nesto
$to umu nije dostupno i da pri tome vjer-
nici Zive u shizofrenoj situaciji: dnevno u
skroz-naskroz od¢aranom svijetu, a ne-
djeljom u vjerovanju. Mutschler se poziva
na protestantskog teologa Pannenberga,
koji — jedan od rijetkih — misli da se
ostar rez izmedu prirodnih znanosti i vje-
rovanja ne moZe za teologiju smatrati za-
dovoljavaju¢im stanjem. Takoder nas
podsjeca na ve¢ zaboravljenog P. Tillicha,
koji je temeljito poznavao njemacki kla-
si¢ni idealizam i koji je smatrao da je filo-
zofija prirode nuZno posredovanje izme-
du prirodnih znanosti i vjerovanja.

Svoju kriti¢nost i prema teologiji autor
Zeli posvjedoditi i neadekvatno¥¢u bib-
lijske simbolike za suvremenog ¢ovjeka.
Mnogi biblijski simboli, kao »zrno goru-
Sice«, »sol zemlje«, »jaganjac boZji« sim-
boli su agrarnog drustva, simbolika kojeg
morabiti vjerniku visokorazvijenoga teh-
nitkog drustva toliko interpretirana, pa
¢ak i nadinterpretirana, da time gubi smi-
sao simbolike.

Paradoksalno: teologija se lak3e nosila s
problemima mehanicisti¢ko-materijalis-
ticke slike svijeta, a i vjernici sa dva reda
istine, jer su nevjernici ionako otpali, ne-
go sada s new-ageom, sa suvremenom
spiritualno¢u koja donosi razumijevanje
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svemira kao evolucije duha, priznavanje
duha jedinom suptancijom i spiritualnim
odnosom ¢ovjeka prema Cjelini.

U autorovu djelu jasno je da teolozi ne-
maju jedinstveni stav prema ovoj pukoti-
ni prirodnih znanosti i vjerovanja. Mut-
schler citira new-age fizi¢ara Daviesa, ko-
jinije svjestan ograni¢enosti svojih meto-
da i podruja: »Sve vedi broj ljudi vjeruje
da novi napredak u fundamentalnim is-
traZivanjima moZe s ve¢om vjerojatnogéu
utemeljiti duboki smisao egzistencije, ne-
go 5to bi to mogla tradicionalna religija.«
Ova Daviesova tvrdnja je, medutim, to-
¢na i to je upravo ono $to ¢ini, izmedu
ostalog, red veli¢ine relevantan i za so-
ciologiju. Za razliku od mehanicisti¢ko-
kartezijanske slike svijeta, fizi¢ari new-
agea ne gledaju na prirodu kao na pred-
met manipuliranja, prepoznaju u njoj ho-
listi¢ckim pristupom cjelinu Sovjeka, pri-
rode i univerzuma, &ji je krajnji izridaj
mogu¢ u savezu sa istonjackom misti-
kom.

Autor ovdje poimeni¢no kritizira »neog-
nosticke fizi¢are«: Capru, Prigagoginea,
Cuckuka, Bohma, Hakena i druge. Staja-
lidte protiv fizike new—agea moZe se sves-
tinadvabitnaargumenta: (1) ilegitimnost
pojedina¢ne znanosti, u ovom sli¢aju fi-
zike, da svoju znanstvenu ogranic¢enost
prenosi na metafiziku i (2) na nemogué-
nost poistovjecavanja fizike i mistike. Me-
tafizi¢ki prigovori preno3enja znacenja
pojedina¢nih znanosti na metafiziku i
transcendenciju ulaze potpuno u podru-
ge filozofije i ovdje samo valja primijetiti
da religija ne moZe bez posredovanja fi-
lozofije prirode nadvladati pukotinu iz-
medu znanja i vjerovanja. Mistika je u
uranjanju vlastite svijesti u sveobuhvat-
nu svijest neizreciva, neiskaZljiva, muk.
UlaZenje u mistiku znadi zaboravljanje ti-
jela, prirode, materije, prirode kao takve.

Prema autoru, fizi¢ki-znanstveno ne mo-
Ze se dospjeti do transcendentalnog iska-
za apsolutne duhovnosti jer »fizika pret-
postavlja zakonitost svijeta ina¢e ne bi
mogla eksperimentirati. Uvjerenje o
principijelnoj zakonitosti prirode jest
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transcendentalna pretpostavka fizike kao
znanosti« (str. 97). S ovom bi se argumen-
tacijom sloZili i drugi znanstvenici koji ne
pripadaju new-ageu; ovdje je problem
znanstvenog utemeljenja odnosa fizike i
mistike.

Mnogo prije new—agea — prema autoru
— jedan od zagetnika kvantne teorije, Er-
win Schrodinger, bio je takoder pripad-
nik isto¢njacke mistike. Kao misti¢ar sma-
trao je da je svijet njegova istraZivanja
privid — »maya, ali ipak vrlo zakono-
mjerna i zanimljiva »mayac.

Misti¢ne uvide ne moZemo izraziti govo-
rom. Upravo su stoga new-age fizi¢ari
svoj hermeticki profesionalni jezik, nera-
zumljiv laicima, u praksi zamijenili mogu-
¢éim opisivanjem misti¢nih doZivljaja i ti-
me postali prihvatljivi Sirokoj publici.
Religija, odnosno teologija, ima pred so-
bom mnogo veée probleme nego Sto je
bila pukotina vjerovanja i materijalisti¢-
kog znanja. U new-ageu rijec je o novoj
religioznosti, 0 novoj spiritualnosti, o no-
yom poimanju znanosti. Ono §to je u to-
me suprotno kr¥¢anskoj religiji je nepre-
. poznavanje osobnoga Boga, razlikovanje
Stvoritelja od stvorenoga.

Sa kritickoga stanovista new-age se sma-
~ traizrazom sekularne kulture, kulture ko-
jaje za ¢ovjeka izgubila smisao egzisten-
cije. Vjerovanje je uvijek omogucavalo sa-
morazumijevanje smisla egzistencije, a s
problemima new-agea ostaje otvoreno
pitanje je li rije¢ o novoj religiji, o novom
vremenu.

Autor se s navedenom argumentacijom
zauzima za vjerovanje u osobnoga Boga,
ali je svjestan da mnoga pitanja jo$ ostaju
otvorena i da je svodenje spiritualnosti
new-agea na krizu sekularne kulture
jedno previSe sociologizirajuce obja-
$njenje.

BlaZenka Despot

lvan Cifri¢

EKOLOSKA ADAPTACIJA |
SOCIJALNA POBUNA
Radni¢ke novine, Zagreb, 1990, 269 str.

Knjiga Ekoloska adaptacija i socijalna
pobuna plod je rada na makro-projektu
Zavoda za sociologiju Filozofskog fakul-
teta »Ekologki aspekti drudtvenog razvo-
ja«. Cilj toga projekta, koji je pod vod-
stvom autora okupio brojne znanstveni-
ke, bio je u prvom redu elaboracija i veri-
fikacija niza socijalno-ekolo3kih aspekata
organizacije drustva, strukture promislja-
nja ekoloskih problema te pokusaj zasni-
vanja zana$u znanstvenu sredinu relativ-
no nove discipline — socijalne ekologije.

U tom smislu knjiga je sinteza dviju re-
lativno autonomnih cjelina, od kojih se
prva odnosi na autorov konceptualno—
teorijski zamisljaj cijelog projekta, a dru-
ga na empirijsku verifikaciju onih cjelina
koje su u konceptualizaciji hipoteticki za-
crtane. Kako su istraZivanjem obuhvace-
ne mnoge teme socijalno—ekoloske pro-
venijencije, istraZivacki izvjestaj iznesen
u ovoj knjizi izgledat ¢e nekim citateljima
partikularan. No onima koji uistinu poz-
naju $irinu ispitivane problematike pot-
puno je jasno da je strategija kojom se
Ivan Cifri¢ koristi u ovoj prezentaciji re-
zultata jedini mogudi suvisli pristup ovoj
temi. Naime, autor se opredijelio za de-
taljniju prezentaciju samo odabranih pro-
blema (zagadivanje, stanovnidtvo, hrana,
sirovine i energija), dok ostalu problema-
tiku (npr. istraZivanje ekoloskih orijen-
tacija) spominje tek marginalno.

Knjiga je podijeljena na sedam poglavlja,
od kojih prva tri donose teorijsko-kon-
ceptualna promisljanja, a posljednja tri
podastiru rezultate empirijske verifikaci-
je navedenih tema. Poglavlje IV. sadrzi
opis metoda, tehnika i konstrukcije uzor-
ka te svojevrsnu operacionalizaciju os-
novnih pojmova koji su bili konceptualna
okosnica cijeloga istraZivanja. Knjiga sa-
drzi i kazalo imena te opSirnu bibliogra-
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