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Sazetak

Ucenje i razvoj poduzetnickih kompetencija uvrsteno je u strateSke dokumen-
te za razvoj obrazovanja i poduzetniStva u Republici Hrvatskoj, pri ¢emu se
namece potreba za postojanjem cjelovitog programa ucenja poduzetnistva i
poduzetnickih vjestina od najnizih razina obrazovanja. Kreativno-edukativna
$kola za mlade poduzetnike KES provodi se kao cjeloviti program medu uce-
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nicima sedmih i osmih razreda koji pohadaju osnovne Skole Grada Rijeke.
Evaluacija programa pokazala je kako je KES ostvario veéinu svojih ciljeva.
Program je ostvario pozitivan efekt kod polaznika na faktorima koji se podra-
zumijevaju kao osnovne poduzetniCke karakteristike: nekonvencionalnosti i
kreativnosti, poduzetniCke samoefikasnosti, stavovima i zainteresiranosti za
poduzetniStvo te samoprocjenjenom znanju o poduzetnistvu.

Kljuéne rijeci: poduzetnistvo, poduzetni¢ke osobine, edukacija o poduzetnis-
tvu

1. Uvod

PoduzetniStvo u Sirem smislu podrazumijeva aktivnosti koje ukljucuju kreativ-
nost, inovativnost, upornost, samostalnost i sl., dok se u uzem smislu odnosi na isko-
riStavanje prilika i resursa za stvaranje vrijednosti uz razumno preuzimanje rizika
(Tkalec, 2011.). Razvoj ovih aktivnosti pridonosi gospodarskom rastu kroz stvara-
nje novog znanja, inovacija te poticanje proizvodnje (Joki¢ i sur., 2007.). Nacionalni
okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opce obvezno i srednjos-
kolsko obrazovanje (Ministarstvo znanosti obrazovanja i $porta, 2010.) pretpostavlja
obavezno uvodenje medupredmetnih tema u obrazovanje temeljenih na osam kljuc-
nih kompetencija za cjeloZivotno obrazovanje, pri cemu se jedan od modula odnosi
na ucenje i razvoj poduzetnickih kompetencija. Kurikulum stavlja teziste na ,,razvoj
osobina licnosti te znanja, vjesStina, sposobnosti 1 stavova potrebnih za djelovanje po-
jedinca kao uspjesne poduzetne osobe (Ministarstvo znanosti obrazovanja i Sporta,
2010., 45). Istodobno, Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva (2010.) usvo-
jilo je Strategiju ucenja za poduzetnistvo 2010.-2014. koja izdvaja nuznost stjecanja
kompetencija za poduzetniStvo od najnizih razina obrazovanja. Osnovna pretpo-
stavka strategije je da ucenje poduzetnistva, kao jedne od temeljnih kompetencija,
podrazumijeva najefikasnije stjecanje pojedinih vjeStina i znanja u ranim fazama
razvoja pojedinca. Psihologijski pristupi poduzetniStvu pokazali su jasnu povezanost
karakteristika li¢nosti, razvoja vjestina i stavova te poduzetnickog statusa. Petofak-
torski model li¢nosti pokazao je povezanost s poduzetnickim statusom, pri cemu
su poduzetnici u odnosu na menadzZere imali viSe rezultate na faktoru savjesnosti 1
otvorenosti prema iskustvu, a nize na neuroticizmu i ugodnosti, dok ekstraverzija nije
pokazala znacajne razlike (Zhao 1 Seibert, 2006.). Vezano uz ovakve nalaze, pojedini
autori smatraju kako su poduzetnicke vjestine isklju¢ivo vezane za karakteristike
licnosti te kako ih se stoga ne moze usavrsavati. Takav stav pretpostavlja poduzetni-
kovu determiniranost temperamentom i talentom koji posjeduje (Thompson, 2004.).
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S druge strane, istrazivanja su ukazala na vaznost stavova i vjestina koje se mogu
razvijati i direktno utjeCu na poduzetnicko ponasanje. Pregledom literature mogu
se naci brojne vjestine 1 osobine koje se smatraju vaznim za poduzetnicku uspjes-
nost poput autonomnosti, inovativnosti, preuzimanje rizika, vjestine pregovaranja,
samopouzdanje, upornost ili stratesko razmisljanje. Ipak, vecina autora naglasava
vaznost 1 usmjerava se na ispitivanje poduzetnicke samoefikasnosti (npr. Fayolle i
Gailly, 2008.; Kruger i Brazeal, 1994.; Linan, 2004; Miljkovi¢ Krecar, 2010), krea-
tivnosti (npr. Fillis, 2010.; Nystrom, 2006.; Ward, 2004.) te motiva za postignucem i
unutarnjeg lokusa kontrole (npr. Ibrahim i Soufani, 2002.; Littunen, 2000.; Rauch
i Frese, 2000.; Shariff i Saud, 2009.) kao osnovnih poduzetnickih osobina koje su
vazne tijekom ranih ali 1 kasnijih faza poduzetnickih aktivnosti. Razina samoefika-
snosti se smatra jednom od osnovnih karakteristika koje utjecu na interes, razvoj i
rezultate poduzetnickog ponasanja. Pod pojmom samoefikasnosti podrazumijeva se
iniciranje i ustrajanje u aktivnostima, postavljanje visih ciljeva te izostanak naucene
bespomocnosti (Kruger 1 Brazeal, 1994.). Na percepciju poduzetnicke samoefika-
snosti utjecu okolinske varijable poput opazanja poduzetnickog modela u obitelji
(Miljkovi¢ Krecar, 2010.), ali i ucenje i stjecanje relevantnih znanja i vjestina. Stoga
u programima razvijanja poduzetnickih vjestina naglasak treba stavljati upravo na
razvoj poduzetnicke samoefikasnosti (Fayolle 1 Gailly, 2008.; Linan, 2004.). Druga
karakteristika koja se usko vezuje za poduzetnistvo je kreativnost. Baron (2000.)
poduzetnicku kreativnost opisuje kao prepoznavanje prilika u okruzenju te njihovo
iskoriStavanje, odnosno generiranje ideja i njihovu provedbu. Testovi kreativnosti
pokazali su kako su visi rezultati na testu povezani s poduzetnickim namjerama i
ponasanjem (Hamidi, Wennberg i Berglund, 2008.; Ward, 2004.). Konac¢no, motiv
za postignuc¢em kao osnova za samostalno rjeSavanje problema, postavljanje te po-
stizanje ciljeva (McClelland, 1965.) i unutarnji lokus kontrole koji podrazumijeva
osobnu kontrolu nad postupcima pa tako i postignu¢em (Rotter, 1990.), povezani su
s pokretanjem poduzetnickog pothvata ali i s kasnijim uspjehom u poduzetnistvu
(Rauch i Frese, 2000.).

Fayolle, Gailly i Lassas-Clerc (2006.) programe za razvoj poduzetniStva defini-
raju kao pedagoske programe koji putem ucenja nastoje kod polaznika razviti po-
duzetnicke stavove i vjestine te tako utjecati na razvoj poduzetnicke osobnosti. Kao
okvir za evaluaciju programa predlazu Teoriju planiranih ponasSanja (Ajzen, 1991.)
u kojoj klju¢nu ulogu ima kognitivna samoregulacija koja u centar postavlja poje-
din¢evu namjeru za izvodenjem odredenog ponasanja. Namjera se ocituje kao skup
motivacijskih faktora koji utjecu na ponasanje pri ¢emu jacina namjere za izvodenje
odredenog ponasanja uvjetuje vjerojatnost njegovog pojavljivanja. Namjera izvode-
nja pojedinog ponasanja pod utjecajem je stavova, subjektivnih normi i percipirane
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kontrole nad tim ponasanjem. Fayolle i suradnici stoga predlazu teoriju planiranih
ponasanja kao dobar alat za pedagosko modeliranje, usmjeravanje i pojacavanje po-
duzetnickih namjera kroz proces ucenja.

Istrazivanja iz zemalja koje unutar svog obrazovnog sustava provode edukacije
o poduzetnistvu, pokazuju kako ucenje poduzetnistva povecava vjerojatnost zapo-
slenja osobe nakon zavrSetka obrazovanja (Li 1 Liu, 2011.), poveéava namjeru i vje-
rojatnost pokretanja vlastitog posla (Kolvereid i Moen, 1997.) te kako moze utjecati
na izbor zanimanja (Ekpoh i Edet, 2011.; Wilson i sur., 2007.). Imaju¢i u vidu ovakve
rezultate iz zemalja koje sustavno poucavaju poduzetnistvo, zabrinjavajuée zvuci
istrazivanje koje su na u¢enicima osnovnih $kola u Republici Hrvatskoj proveli Joki¢
i sur. (2007, a koje je pokazalo kako vecina ucenika osmih razreda nije usvojila
niti osnovne pojmove poduzetnistva i poduzetnickih vjestina. Iz toga proizlazi kako
poduzetnistvo nije dovoljno integrirati u postojecu nastavu, ve¢ je potrebno sustav-
no poucavanje. Vojnovi¢ 1 Manojlovi¢ (2011.) stoga predlazu cjelovit i zaokruzen
program poucavanja, koji bi se provodio kontinuirano tijekom godine ili u kracoj ali
intenzivnoj edukaciji.

Program kreativno-edukativne $kole (KES) za mlade poduzetnike

Razvoj poduzetnickih sposobnosti mladih u Primorsko-goranskoj Zupaniji ostva-
ruje se Programom kreativno-edukativne $kole (KES) za mlade poduzetnike ¢ija je
provedba zapocela u 8kolskoj godini 2008./2009. KES podrazumijeva sustavno i cje-
logodi$nje poducavanje ucenika sedmih 1 osmih razreda poduzetnickim vjeStinama
te upoznavanje s osnovnim pojmovima iz poduzetniitva. Ciljevi KES-a mogu se,
prema njegovom programu, strukturirati u sljedece kategorije: razvoj kreativnosti i
nekonvencionalnog razmisljanja, povecanje usmjerenosti na postignuce, motiviranje
za prihvacanje izazova koji prate poduzetnicke aktivnosti, poveéanje asertivnosti i
komunikativnosti, povecanje zainteresiranost za poduzetnistvo, stjecanje pozitivnih
stavova o poduzetnicima i znanja o poduzetnistvu, §to bi sve skupa trebalo rezultira-
ti 1 ostvarenjem krajnjeg cilja, a to je porast poduzetni¢ke samoefikasnosti.

KES je izvanskolska aktivnost koja se provodi kroz 29 radionica u trajanju od
58 Skolskih sati s ciljem razvoja poduzetnickih kompetencija, pri ¢emu se radionice
provode jednom tjedno s pauzom tijekom Skolskih praznika.

Radionice sadrzajem obuhvacdaju sedam ciklusa. Prvi ciklus ukljucuje usvajanje
osnovnih pojmova u poduzetnistvu kroz definiranje poduzetnickih vjestina, razbi-
janja mitova o poduzetnistvu te usvajanje definicija iz poduzetnistva kroz primjere
uspjesnih poduzetnika iz rijeckog okruzja. Drugi ciklus odnosi se na poslovne ideje
Sto ukljucuje definiranje poslovnih ideja, pronalazenje ideja u vlastitom okruzju te
usvajanje tehnika generiranja poslovnih ideja. Treéi ciklus usmjerava se na poslovno
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planiranje, na koje se nadovezuje Cetvrti ciklus radionica s ciljem razjasnjavanja
pojma potrosaca i istrazivanja trzista usmjerenog na potrosaca. Posljednja tri ciklusa
odnose se na poslovnu komunikaciju, donosenje odluka te konkretne primjere iz
prakse. Od zadanog programa i redoslijeda radionica odstupa se jedino ukoliko na
radionice dolaze poduzetnici koji predstavljaju svoj poduzetnicki put.

Radionice vode dva mentora od kojih jedan dolazi iz poduzetnickog okruzenja
1 ima fakultetsko obrazovanje ekonomskog usmjerenja, dok je drugi voditelj iz po-
drucja obrazovanja s iskustvom rada u osnovnoj skoli, pri ¢emu se naglasak stavlja
na pedagosko-psiholosko obrazovanje adekvatno dobi polaznika. Voditelji su prosli
kratku edukaciju za provodenje programa, a sudjelovali su i u svim fazama izrade
programa radionica.

Nacini i oblici rada razlikuju se od nacina rada u formalnom obrazovanju te se
nastoji na minimum svesti frontalni rad. Svaka radionica sastoji se od Cetiri dijela.
Uvodni dio ukljucuje igru s razli¢itim ciljem, ovisno o ciklusu kojem radionica pri-
pada. Prvi ciklusi sadrZe igre upoznavanja ¢lanova tzv. ledolomce, dok kasnije igre
za cilj imaju stvaranje pozitivne i poticajne atmosfere te poticanje razvoja komunika-
cijskih i socijalnih vjestina. Drugi dio radionice ukljucuje kratku verbalno-vizualnu
prezentaciju glavne teme radionice i1 razjaSnjavanje osnovnih pojmova, pri cemu se
nastoji Sto vise koristiti metoda razgovora i navoditi polaznike da sami dodu do de-
finicija pojmova. Sredisnji dio radionice podrazumijeva pojedina¢ni ili timski rad na
konkretnom zadatku vezanom uz glavnu temu poput izrade plakata, osmisljavanja
poslovnih planova, koriStenja tehnika za generiranje ideja, istrazivanja trzista itd. Na
kraju svake radionice polaznici 1 voditelji kratko evaluiraju zavrSenu radionicu.

2. Cilj i problem istrazivanja

Cilj ovog rada je evaluirati projekt KES, preciznije ispitati u kojoj je mjeri doglo
do razvoja poduzetnickih osobina, sposobnosti 1 vjestina odnosno u kojoj mjeri je
doslo do podizanja poduzetnicke kulture kod polaznika nakon zavrSetka programa.

Problem na koji se istrazivanjem pokusalo odgovoriti je sljedeci:

1. Ispitati utjede 1i sudjelovanje djece u programu KES na razvoj poduzetni¢kih
osobina, poduzetnicke samoefikasnosti, pozitivnih stavova prema poduzetnistvu i
interesa za poduzetnistvo kao ciljevima koji su odredeni samim programom.
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3. Metoda

Kako bi se dobio uvid u kvalitetu programa napravljena je evaluacija projek-
ta KES. Evaluacija je trajala od 1.12.2010. do 20.5.2011. i ukljuéivala je usporedbu
zadanih ciljeva programa i promjena koje su mjerene na polaznicima programa u
razdoblju njegovog pohadanja.

3.1. Ispitanici

U ispitivanju je sudjelovalo 16 polaznika Kreativno-edukativne skole za mlade
poduzetnike, od ¢ega 8 djecaka i 8 djevojcica. Djeca su se dobrovoljno odlucila za
upisivanje radionica nakon informativnog predavanja koje je provedeno u 15 osnov-
nih $kola na podrucju grada Rijeke. Predavanje je ukljucivalo kratak opis programa,
a neki od ¢imbenika koji su trebali utjecati na motivaciju polaznika su npr. posjeta
uspjesnim tvrtkama, razvoj vjestina koje su vazne ne samo za poduzetnistvo vec i
za socijalne odose, itd. Kao kontrolna grupa, u ispitivanju je sudjelovalo 1 40 ucenika
0S ,,Srdo¢i* u Rijeci, od &ega 18 djecaka i 22 djevoj¢ice. Svi ispitanici bili su uéenici
sedmog ili osmog razreda. Ispitanici iz kontrolne grupe bili su proporcionalno izjed-
naceni s polaznicima KES-a po spolu, razredu (generaciji) i prosjenom uspjehu u
prethodnoj skolskoj godini.

3.2. Pribor i postupak

Kako bi se utvrdili efekti koje radionice KES-a imaju na polaznike provedeno je
istrazivanje koje se usmjerilo na faktore od interesa odnosno na obiljezja polaznika
na kojima se ocekivala promjena do koje bi doslo zbog sudjelovanja u programu.
Faktori su odredeni detaljnom analizom prethodno navedenih ciljeva programa,
uskladivanjem tih ciljeva s teorijskim aspektima poduzetnickih karakteristika, te na
osnovi postojecih upitnika poduzetnickih karakteristika. Rezultati na varijablama od
interesa usporedili su se izmedu djece polaznika i kontrolne skupine u dva mjerenja,
jedno na pocetku provodenja programa i jedno na kraju. Zbog tehnickih poteskoca,
prvo mjerenje na polaznicima KES-a izvr$eno je kada su radionice veé poodmakle,
tako da se porast na varijablama od interesa ne moze ocekivati u tolikoj mjeri kao
Sto bi to bio slucaj da su djeca ispitana prije pocetka radionica. Ipak, promjene je
moguce uociti i u ovom slucaju, te one mogu biti indikativne i korisne za evaluaciju
programa i njegovu daljnju razradu. Osim pra¢enja promjena na polaznicima KES-a
1 na kontrolnoj skupini, korisni podaci mogu se dobiti i pomocu ispitivanja razloga
odustajanja od sudjelovanja u programu, buduéi da su pojedini sudionici, kao §to je
to slucaj kod svakog programa ove vrste, u toku njegove provedbe iz razli¢itih ra-
zloga odustajali od sudjelovanja. Stoga je malom uzorku “ispalih” sudionika takoder
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ponuden upitnik kojim se pokusalo utvrditi moguce razloge odustajanja. Ostale ana-
lize su kvalitativnog karaktera, a napravljene su na osnovu odgovora na otvorena pi-
tanja koje su dali polaznici i neki od pojedinaca koji su tokom provodenja programa
odustali od sudjelovanja. Drugi aspekt evaluacije je takoder kvalitativnog karaktera,
a pripremljen je na osnovi razgovora s razli¢itim sudionicima programa, na osnovi
promatranja izvodenja radionica te, na posljetku, na osnovi usporedbe navedenoga s
dokumentom programa.

Upitnik poduzetnickih osobina, poduzetni¢ke samoefikasnosti i
stavova o poduzetnistvu

Kako bi se ispitalo u kojim aspektima je postignut napredak kod polaznika
KES-a konstruiran je upitnik poduzetnickih karakteristika na &iji je razvoj program
usmjeren, a koji je bio primjeren kako dobi polaznika tako i drustvenom kontekstu u
kojem se program odvija. Upitnik je temeljen na radu Irene Miljkovi¢ Krecar (2008.)
u kojem je konstruiran i empirijski provjeren Upitnik poduzetnickih sklonosti, potom
na osnovi teorijskih postavki koje proizlaze iz rada “Strategije ucenja i poucava-
nja za razvoj poduzetnicke kompetencije u neformalnom obrazovanju” (Begovic,
Stankovi¢ i1 Tkalec, 2010.), te na temelju Sirokog pregleda znanstvene literature iz
podrucja psihologije poduzetnistva i psihologije li¢nosti na osnovu ¢ega su iz razlici-
tih skala koje mjere relevantne koncepte odabrane odgovarajuce Cestice. Najvaznije,
upitnik je konstruiran na nacin da pokrije sve karakteristike polaznika na koje je
prema ciljevima programa trebalo utjecati, te je samim time usko vezan uz pracenje
programa samih radionica. U skladu s navedenim, osim Cestica iz Upitnika poduzet-
nickih sklonosti (28 Cestica), u novu skupinu Cestica su takoder uvrstene i dodatne
Cestice koje se odnose na asertivnost i komunikativnost (4 Cestice) koje su kreirane
na temelju pregleda postojeceg upitnika koji ukljucuje mjere asertivnosti i drustve-
nosti, NEO-PI-R (Costa i McCrae, 2005.), potom Cestice koje se odnose na potre-
bu za postignucem (4 Cestice) koncipiranu u okviru McClellandove teorije potreba
(McClelland, 1987.), Cestice iz Skale lokusa kontrole (2 Cestice; Levenson, 1981.),
Cestice iz Skale kreativnosti (3 Cestice; Peterson 1 Seligman, 2004.), Cestice koje se
odnose na sklonost i stavove prema riziku (2 Cestice), te na interes za i stavove pre-
ma poduzetniStvu 1 poduzetnicima (7 Cestica). Konacno, treba napomenuti kako se
upitnikom nije mjerila direktna reprodukcija znanja koja su polaznici trebali usvojiti
tokom pohadanja radionica. Subjektivna procjena mogucnosti reprodukcije dobive-
nih znanja 1 poduzetni¢ka samoefikasnost mjerene su preko samoprocjena znanja i
samoefikasnosti ispitanika u aktivnostima odnosno podru¢jima znanja na koje je
bio usmjeren sam program KES. U tu je svrhu uz ve¢ postojeée &estice iz Upitnika
poduzetnickih sklonosti generirano jo§ 8 Eestica vezanih uz specifi¢ne ciljeve KESa.
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Na opisani je nacin derivirano ukupno 58 Cestica. Te Cestice odgovaraju 6 teoretskih
faktora koji su uskladeni s ranije navedenim ciljevima KES-a, a koji ée biti detaljnije
opisani u odjeljku Rezultati.

S ciljem konac¢ne izrade upitnika koji ¢e biti primjeren dobi ispitanika i datom
kontekstu, provedeno je predispitivanje u obliku 4 fokus grupe na temu poduzetnis-
tva u trajanju od po 45 minuta. Na temelju gore navedenih upitnika, te faktora od
interesa koji proizlaze iz teorije koja je u osnovi proucene literature, kao i na temelju
ciljeva koji su odredeni samim programom, konstruirana je lista od 30 polaznih
pitanja prilagodenih za razgovor u fokus grupi. Dvije fokus grupe su provedene s
polaznicima KES-a (11 djece 7. i 8. razreda, 5 dje¢aka i 6 djevojéica) u trajanju od 2
Skolska sata. Pitanja na kojima je temeljena fokus grupa koncipirana su na nacin da
potaknu djecu na odgovore koji bi ukljucivali sadrzaje vezane uz prethodno derivira-
ne Cestice. Drugim rije¢ima, odgovori djece na ta pitanja trebali su pokriti znacenje
58 pripremljenih Cestica, dok je upravo sama forma djecjih odgovora bila ono $to se
fokus grupom pokusavalo utvrditi. Primjer takvog pitanja je ,,Da li je, da bi se u
necemu uspjelo, vazniji trud ili talent? Zasto?*, a primjeri brojnih odgovora na to
pitanje su ,,Vazniji je trud jer ako se viSe trudis, postajes onda 1 bolji* ili ,,Talent je
vazniji a neki ljudi su imali srece pa su se rodili s talentom®, Uz diskurs iz navedenih
fokus grupa takoder je uzet u obzir i diskurs iz dvije fokus grupe koje su provede-
ne u prvoj fazi nastanka programa, a u kojima su sudjelovali nasumce odabrani
ucenici Osnovne Skole Srdoéi u Rijeci, kao uéenici koji su eventualno mogli postati
polaznici KES-a (12 djece 7. i 8. razreda, 6 dje¢aka i 6 djevojéica). U tim se grupa-
ma razgovaralo o raznim temama vezanim uz poduzetni$tvo. Na osnovu diskursa
odnosno fonda rijeci koji se iskazao tokom sve Cetiri fokus grupe, pojedine Cestice
su izmjenjene kako bi ih djeca lakSe razumjela. 1z Upitnika poduzetnickih sklonosti
preoblikovano je 17 Cestica, s liste samoprocjena samoefikasnosti ispitanika u cilja-
nim aktivnostima odnosno podrucjima znanja preoblikovane su 4 Cestice dok je iz
svake od preostalih skupina preoblikovana po jedna Cestica.

Novonastalim upitnikom su pokriveni svi unaprijed planirani faktori koji proi-
zlaze iz ciljeva programa. Taj poCetni upitnik se sastojao od 58 Cestica na koje se od-
govaralo na skali Likertovog tipa od 5 stupnjeva. Primjer ¢estice je “Tamo gdje drugi
ljudi ne vide nista, ja vidim priliku za dobar posao”. Konac¢ne skale koje upitnik
mjeri sastavljene su na osnovu analiza na aktualnim podacima, budu¢i da je to bilo
prvo testiranje ponudenih Cestica na populaciji djece. U upitnik su takoder ubacena
i dva otvorena pitanja od kojih je prvo glasilo “Pokusaj ukratko napisati $to ti se sve
svida na KES-u.” a drugo “Da mozZes, §to bi promijenio/la na KES-u?”. Upitnikom
su takoder prikupljeni podaci o spolu, dobi te prosje¢noj ocjeni u prosloj skolskoj
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godini (prvo mjerenje) odnosno o oc¢ekivanoj ocjeni u tekucoj Skolskoj godini (drugo
mjerenje).

Upitnik odustajanja od programa

Osim glavnog upitnika, kojim su praéeni polaznici KES-a, sastavljen je i upitnik
kojim je ispitano petoro djece koja su tokom provodenja programa odustala od po-
hadanja radionica. Upitnik je sastavljen takoder na osnovi prethodno opisane fokus-
grupe, te na osnovi razgovora s voditeljima radionica i s koordinatorom programa.
Sastojao se od osnovnih demografskih podataka (razred, spol, prosjecna ocjena u
prosloj godini) te od 33 Cestice (strukturirana pitanja) kojima se pokusalo pokriti sve
moguce razloge odustajanja, ali i provjeriti preferencije prema razli¢itim aspektima
programa. Na sve Cestice odgovaralo se na petostupanjskoj skali Likertovog tipa.
Primjer Cestice je: “Moji roditelji su smatrali da mi na¢in rada na KES-u ne koristi”.
Drugi dio upitnika sadrzavao je otvoreno pitanje koje je glasilo “Molimo te da svo-
jim rije¢ima navedes razloge odustajanja od KES-a”.

4. Rezultati i rasprava

Od 58 cestica koje tvore pocetni upitnik poduzetnickih osobina, poduzetnicke
samoefikasnosti i stavova o poduzetnistvu, izbacene su one Cestice koje su znacajno
snizavale statisticku pouzdanost (Cronbach alpha) ciljanih skala. Izbaceno je ukupno
20 cestica. Zbog malog broja ispitanika izbjegnuta je metoda faktorske analize te
su skale sastavljene na osnovi unaprijed odredenih veza Cestica i pojedinih skala a
potom na osnovi provjeravanja statisticke pouzdanosti svake od skala. Svrstavanje
Cestica u skale od interesa, a time 1 u novonastale skale u potpunosti prati logiku
prethodno opisanih ciljeva programa KES-a.

Upitnik poduzetnickih osobina, poduzetnicke samoefikasnosti i stavova o podu-
zetnistvu sastoji se od 6 skala koje karakterizira dovoljno visoka pouzdanost da bi se
one mogli tretirati kao varijable od interesa (upitnik se nalazi u prilogu 1):

Skala 1 — nekonvencionalnost i kreativnost odnosi se na sklonost ka neuobica-
jenim i novim nacinima rjesavanja problema koji podrazumijevaju i preuzimanje
rizika te na percepciju vlastite kreativnosti, odnosno na povjerenje u sebe glede ovih
obiljezja (Cestice 3, 11, 12 1 44; izostavljene su Cestice 2 i 37);

Skala 2 — usmjerenost na postignuce i prihvacanje izazova odnosi se na zelju
pojedinca da se okusa u rjeSavanju tezih zadataka tj. da prihvati izazove i ukljuci se
u aktivnosti koje mogu ali i ne moraju dovesti do uspjeha (Cestice 1, 4, 5, 13, 18, 19,
23 1 26; izostavljene su Cestice 8, 9, 14, 34 1 53);
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Skala 3 — poduzetnicka samoefikasnost je najveca i najvaznija skala u upitniku, a
odnosi se na povjerenje u svoje poduzetnicke karakteristike, na ustrajnost pojedinca
opéenito, na poduzetnicke sklonosti te na karakteristike vode (Cestice 7, 10, 16, 17,
21, 25, 28, 32, 35, 38, 41, 51, 52, 55 1 57; izostavljene su Cestice 6, 20, 22, 30, 31, 33,
36, 42 1 56),

Skala 4 — asertivnost i komunikativnost se odnosi na dva obiljezja koja mogu biti
vrlo korisna u poduzetnickoj aktivnosti (Cestice 15, 48 1 49; izostavljena je Cestica
50);

Skala 5 — pozitivni stavovi o poduzetnicima i zainteresiranost za poduzetnistvo
odnosi se na pozitivnost stavova tj. dobro misljenje o poduzetnicima i poduzetnistvu
te na vlastitu spremnost da se postane poduzetnikom (Cestice 24, 27, 29, 47, 54 1 58;
izostavljene su Cestice 39, 43 1 46);

Skala 6 — samoprocijenjeno znanje o poduzetnistvu — odnosi se na vlastito mi-
Sljenje pojedinca o tome koliko zna odnosno koliko je u zadnje vrijeme naucio o
poduzetnistvu (Cestice 40 1 45);

U Tablici 1. prikazane su pouzdanosti (Cronbach Alpha) za svaku od skala, te
aritmetiCke sredine i standardne pogreske mjerenja za svaku od skala kod polaznika
KES-a i kontrolne skupine pri prvom i drugom mjerenju.

Za ukupan rezultat na upitniku te za svaku od navedenih skala izraunate su
razlike izmedu kontrolne grupe ispitanika i polaznika KES-a, na po¢etku i na kraju
provodenja programa, odnosno promjena u rezultatu kroz vrijeme. U tu je svrhu
provedena mjesovita MANOVA s ponovljenim mjerenjima (2 x 2), pri ¢emu se prva
nezavisna varijabla odnosila na vrijeme mjerenja (prvo i drugo mjerenje), a druga
na grupu (polaznici i kontrolna), dok su kao zavisne varijable u statisticki postupak
ukljuceni prosjecni rezultati na svakoj od Sest skala od interesa. Prosjecna ocjena u
tekucoj godini ubacena je u izracun kao kovarijat. Ocekivalo se je da ¢e na svim
varijablama do¢i do razlika izmedu ovih dvaju grupa te da ¢e se one povecati prema
kraju provodenja programa, budu¢i da su se tada mogli ocekivati njegovi efekti. No,
kako je prvo mjerenje na zalost izvrSeno kada je program ve¢ zapoceo, razlike medu
grupama moglo se o¢ekivati ve¢ 1 tada. Budu¢i da je ispitivanje vrSeno na svim (ili
gotovo svim) polaznicima KES-a, podaci su tretirani kao da su dobiveni na popu-
laciji a ne na uzorku pa nije bilo obavezujuce uzimati u obzir statisticke znacajnosti
iako su one u velikom broju slucajeva prisutne. Rezultati su dovoljno jasni kada se
uzme u obzir deskriptivna statistika (tablica 1 1 slike), no znacajne razlike su ipak
navedene jer one dodatno naglasavaju veli¢inu postignutih efekata radionica.

Kao $to se vidi iz Slike 1, polaznici KES-a su pri oba mjerenja imali visi rezultat
na svim skalama upitnika od kontrolne grupe, pri ¢emu je razlika izmedu grupa i
statisticki znacajna (F (6,33) = 9,47; p <0,001). Interakcija izmedu mjerenja vremena
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Tablica 1. Prosjecne pouzdanosti, aritmeticke sredine i standardne pogreske skala
Upitnika poduzetnickih osobina, poduzetni¢ke samoefikasnosti i stavova o
poduzetnistvu pri prvom i drugom mjerenju za skupinu polaznika i kontrolnu skupinu.

Skala Nek. i kreat. Usm. na post. Poduz. Asertiv. i
i prih. izazov. samoefik. komunikativ.

Broj Cestica 4 8 15 3
Cronbach a 0,64 0,72 0,84 0,59
Mjerenje 1 2 1 2 1 2 1 2
Polfaznici M 14,72 15,95 24,65 24,20 60,32 62,47 11,43 12,12
KES-a SE 1,10 1,16 090 1,20 2,00 2,51 0,58 0,58
Kontrolna M 13,70 13,11 21,63 22,91 59,78 59,71 13,60 13,47
skupina SE 058 062 048 0,63 1,06 1,33 0,30 0,30

Skala Pozit. stav. Znanje Citav upitnik

i. zainteresir.

Broj Cestica 6 2 38

Cronbach a 0,76 0,71 0,72

Mjerenje 1 2 1 2 1 2

Polvaznici M 24,37 24,71 7,85 8,74 143,34 148,20

KES-a SE 1,19 1,19 0,49 0,63 4,22 5,23

Kontrolna M 20,33 20,17 5,14 5,04 134,19 134,41

skupina SE 0,63 0,63 0,26 0,33 2,24 2,72

M — aritmeticka sredina; SE — standardna pogreska mjerenja
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Slika 1. Razlika izmedu grupa kroz vrijeme na ukupnom rezultatu upitnika
poduzetnickih osobina, poduzetni¢ke samoefikasnosti i stavova o poduzetnistvu.
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Slika 2. Razlika izmedu grupa kroz vrijeme na skali
nekonvencionalnosti i kreativnosti.

1 pripadnosti grupi je, kada se uzmu u obzir rezultati na svim skalama, statisticki
grani¢no znacajna (F (6,33) = 2,19; p = 0,07) i ide u ocekivanom smjeru. Unato¢
zakasnjelom prvom mjerenju kada su polaznici KES-a ve¢ mogli imati povisen re-
zultat na upitniku zbog efekata pohadanja prvih radionica, njihov je ukupni rezultat i
dalje, prema kraju programa rastao, dok je kod kontrolne grupe ostao jednako nizak.
Kao $§to je ve¢ navedeno, pri analizi je statisti¢ki kontroliran prosjek ocjena, pa se ne
moze reci da su polaznici KES-a imali vi§i ukupan rezultat na upitniku zbog toga §to
su ve¢ u startu opcenito bili uspjesniji ucenici.

Rezultat na skali nekonvencionalnosti i kreativnosti kod polaznika KES-a s vre-
menom je porastao dok se kod kontrolne grupe ¢ak i smanjio (Slika 2), a taj je efekt
(interakcija) statisticki znacajan (F (1, 38) = 4,32, p < 0,05). Razlika izmedu grupa
nije statisticki znacajna (F (1,38) =2,56; p = 0,12), iako ide u o¢ekivanom smjeru, $to
je pak manje vazan rezultat jer je ukupno gledano, doslo do znacajne promjene kroz
vrijeme. Razlika u nekonvencionalnom pristupu problemima i preferencijama prema
kreativnosti izmedu polaznika KES-a i djece iz kontrolne grupe se tokom $kolske
godine znacajno povecala, u pozeljnom smjeru.

Na skali usmjerenost na postignuce i prihvacanje izazova (Slika 3) nije bilo stati-
sticki znacajnih efekata pohadanja radionice jer interakcija izmedu pripadnosti grupi
i vremena mjerenja (F (1,38) = 2,34; p = 0,11) nije statisticki znacajna unato¢ tome
$to su na Slici 3 uo¢ljive promjene. Utvrdeno je pak da su polaznici KES-a pri oba
mjerenja statisticki znacajno visi na rezultatu ove skale (F(1,38) = 4,34; p < 0,05),
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Slika 3. Razlika izmedu grupa kroz vrijeme na skali usmjerenost na postignuce i
prihvacanje izazova

Sto je ocekivano i pozeljno, no da im rezultat ponesto ¢ak i pada dok kontrolnoj
grupi taj rezultat raste. Treba stoga uzeti u obzir nesto manje vjerojatnu ali ipak
postojecu mogucénost da radionice doista nisu imale ocekivani efekt na promjene
u usmjerenosti na postignuce i prihvacanju izazova, §to se u daljnjem planiranju
programa moze pomnije razmotriti. Nadalje, moguce je takoder i da su polaznici
radionica u prvoj fazi projekta ostvarili nagli porast na ovoj skali da bi s vremenom
postali ipak nesto realniji i objektivniji, prvenstveno u prihvacanju izazova. Takva
interpretacija bi podrazumijevala da, dok su u prvoj fazi postigli skok u motivaciji
1 usmjerenosti na postignuée koji bi bili neselektivni, u drugoj su fazi vjerojatno
— kroz upoznavanje ¢injenica i pridobivanje znanja vezanih uz poduzetnistvo — bla-
go 1 ne statisticki znacajno ispravili svoje aspiracije. Poduzetnicke karakteristike
upravo i ukljuCuju poznavanje vlastitih sposobnosti i prilagodavanje situacije istima
(Koellinger, Minniti 1 Schade, 2007.). Ove perceptivne varijable (Arenius 1 Minniti,
2005.) prihvacanja rizika izrazito su vazne u pocetcima poduzetnickih pothvata ali i
za njegovu uspjesnost, stoga je nuzno u obzir uzeti i negativne efekte prekomjernog
samopouzdanja poput izostavljanja relevantnih informacija pri donosenju odluka 1
izostanak preispitivanja vlastitih odluka (Zacharakis i Shepherd, 2001.). Ispravljanje
aspiracija polaznika KES $kole moglo bi pozitivno utjecati na razvoj njihovih podu-
zetnickih karakteristika.

Na skali poduzetnicke samoefikasnosti (Slika 4) rezultat je kod polaznika KES-a
s vremenom porastao dok je kod kontrolne grupe ostao gotovo jednak. No ta interak-
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Slika 4. Razlika izmedu grupa kroz vrijeme na skali
poduzetni¢ka samoefikasnost

cija (F (1,38) = 1,09; p = 0,30), kao ni ukupna razlika medu grupama (F (1,38) = 0,50;
p = 0,48) nisu znacajne, pa se moze re¢i da je doslo do pozeljnih, iako malih efekata
KES-a na porast poduzetnicke samoefikasnosti. Treba naglasiti da je ovo najveca i
najvaznija skala (Fayolle 1 Gailly, 2008.; Fayolle i sur., 2006.; Izquierdo 1 Buelens,
2011.) pa se moze re¢i da je u tom smislu program bio uc¢inkovit. Odgovarajuca i u
pravilu visoka samoefikasnost je prvi preduvjet da bi pojedinac poduzeo potrebne
korake kako bi ostvario neki cilj. Poduzetnicka samoefikasnost se iz tog razloga
moze smatrati centralnim dijelom programa KES jer je upravo ona kljuéna osobina
koju bi pojedinci trebali razviti i njegovati kako bi jednog dana obavljali poduzetnic-
ke aktivnosti u najSirem smislu.

Kao $to se iz slike 5 moZe vidjeti, ispitanici iz kontrolne grupe imaju vise rezul-
tate na skali asertivnosti i komunikativnosti (F (1,38) = 9,47; p <0,01). Prema tome,
dok razlika medu grupama u promjenama kroz vrijeme nije statisticki znacajna (F
(1,38) = 1,73; p = 0,20), utvrdena je neocekivana znacajna razlika izmedu grupa na
toj skali. Kontrolna grupa je u oba mjerenja imala znacajno visi rezultat na asertiv-
nosti i komunikativnosti. Ovaj rezultat ne govori nista o samim radionicama nego je
najvjerojatnije posljedica ¢injenice da su na KES krenula upravo djeca koja su nesto
manje komunikativna i asertivna od prosjeka, a od KES-a bi se trebalo o&ekivati
da im pomogne u razvoju tih karakteristika. U skladu s navedenim, iako uocena
promjena nije statisti¢ki znagajna, kod polaznika KES-a je doslo do porasta na ovoj
skali dok kod pripadnika kontrolne skupine nije doslo do nikakve promjene, pa se
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Slika 5. Razlika izmedu grupa kroz vrijeme na skali
asertivnost i komunikativnost

u tom smislu efekti KES-a mogu smatrati odgovaraju¢ima, iako su iz statisticke
perspektive mali. No, treba imati na umu da se radi o osobinama koje su gotovo dis-
pozicijske, tj. karakteriziraju pojedince kroz duge vremenske periode (radi se o 0so-
binama li¢nosti), pa se vece promjene od toga u odnosu na sve druge skale nisu niti
mogle ocekivati, tj. 1 uoCene promjene se mogu smatrati velikima i pozeljnima. Tome
treba pridodati i ¢injenicu da ranije navedenu skalu poduzetnicke samoefikasnosti na
kojemu polaznici KES-imaju visi rezultat i na kojemu su ostvarili porast ukljucuje i
karakteristike vode — koje se preklapaju s asertivnoséu i komunikativnoscéu, pa se u
tom smislu moze re¢i da se radi o razli¢itim aspektima istog konstrukta od kojih su
neki dosli do izrazaja tokom programa, a neke je o€ito teze mijenjati.

Skala stavovi o poduzetnicima i zainteresiranost za poduzetnistvo (Slika 6) po-
kazuje kako su polaznici KES-a mnogo zainteresiraniji za poduzetnistvo od djece
u kontrolnoj grupi, a ta je razlika i statisticki znacajna (F (1,38) = 13,74; p < 0,01).
Iako razlika u promjenama na ovoj skali nije statisti¢ki znacajna (F (1,38) = 0,90; p =
0,80), ona ide u oéekivanom smjeru. Polaznici KES-a su pri prvom mjerenju veé bili
vise zainteresirani za poduzetni$tvo i imali mnogo pozitivnije stavove nego li druga
djeca, a s vremenom se ta razlika jo§ malo povecala.

Kao $to se iz slike 7 moze vidjeti, iako se razlika medu grupama u samoproci-
Jenjenom znanju o poduzetnistvu nije statisticki znacajno povecala (F (1,38) = 1,95;
p = 0,17), ono je vec i pri prvom mjerenju bilo izuzetno visa u grupi polaznika
KES-a i ta je razlika kroz oba mjerenja statisticki znacajna (F (1, 38) = 36,33; p <
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Slika 7. Razlika izmedu grupa kroz vrijeme na skali
samoprocijenjeno znanje o poduzetnistvu.

0,001). Ovaj je rezultat iznimno vazan za razumijevanje cjelokupnih rezultata ovog
dijela evaluacije. On pokazuje da je ve¢ i prije prvog mjerenja ocito doslo do velikih
promjena kod sudionika KES-a, tj. da su radionice na njih djelovale u planiranom
smjeru jer gotovo da ne postoji nikakva vjerojatnost da su ta djeca usla u projekt s
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ovoliko ve¢im samoprocijenjenim znanjem. Upravo se iz ovog razloga i ostali, od
pocetka poviseni rezultati na drugim skalama mogu smatrati posljedicom sudjelo-
vanja u KES-u, zbog &ega je u nekim slu¢ajevima bilo mnogo teze uoditi kasnije
promjene na tim skalama. Drugim rijeima, svaki poviSeni rezultat kod polaznika
KES-a veé je na pocetku vrlo vierojatno bio rezultat efekta prvih radionica. S druge
strane, ¢injenica da je s prolaskom vremena doslo do povecanja razlike na ukupnom
rezultatu upitnika izmedu polaznika KES-a i ne-polaznika govori o efektima veceg
dijela kasnijeg pohadanja radionica.

Razlozi odustajanja

Za ispitivanje razloga odustajanja od pohadanja radionica koriSten je ranije opi-
sani upitnik izraden samo za tu svrhu. Ukupno je sedmero djece odustalo od po-
hadanja radionica, i to sva u pocetnoj fazi, tj. tokom prva dva mjeseca. S obzirom
na mali broj ispitanika do kojih smo medu njima naknadno uspjeli do¢i (4 djece),
podaci su obradeni samo deskriptivno. Ve¢ina odgovora kretala se oko srednjih vri-
jednosti tj. vrijednosti 3,00 (Tablica 2), Sto znaci da se djeca Cesto nisu mogla odlu-
¢iti za odgovore koji se ticu odustajanja ili preferencija vezanih uz program. Ipak,
rezultati na dijelu Cestica kretali su se prema krajnjim vrijednostima i indikativni su
za moguce razloge odustajanja.

Tablica 2. ProsjeCne i srednje vrijednosti odgovora na Cestice u upitniku odustajanja

Pitanje ProsjeCna Srednja
vrijednost  vrijednost
Nastavila/nastavio bih i¢i na KES da je u $koli a ne izvan $kole. 2,8 4
Na KES-u smo ugili korisne stvari. 2,8 3
Na KES-u mi je bilo dosadno. 2,6 2
Zadaci na KES-u su bili naporni. 2 2
Na KES-u smo mogli &uti i naugiti dosta novih stvari. 3,8 4
Moji roditelji su smatrali da mi nacin rada na KES-u ne koristi. 1,8 1
Nije mi se viée dalo i¢i na KES 3 3

Moji roditelji ne zele da:

.. imam aktivnosti kao $to je KES jer ve¢ imam dovoljno 1,8 1
izvanskolskih aktivnosti.

.. imam dodatne aktivnosti kao $to je KES jer zbog njih ne 2 2
stignem uciti.

.. da putujem u drugi dio grada na bilo koju dodatnu aktivnost. 2 2
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... da zbog KESa ostajem tako kasno u gradu, tj. da dolazim 2,4 2
tako kasno kudi.

Moji roditelji smatraju:

.. da bi bilo dobro da sam nastavila/nastavio i¢i na KES. 3,2 2
.. da mi KES nije oduzimao vrijeme za ucenije. 3,6 4
.. smo na KES-u udili korisne stvari 3,6 3
.. da smo na KES-u trebali ipak uéiti malo vise a manje se 2,8 3
igrati.
Odustao/odustala sam od KES a zato jer:
... na radionice nije iSao nitko koga poznajem. 2,4 2
... nismo ucili stvari koje su me zanimale. 2,4 2
.. su radionice trajale predugo. 2 2
.. nismo ucili nista sto bi koristilo nekome tko je poduzetnik. 3 3
.. jednostavno nisam imao/imala volje za dodatnu izvanSkolsku 3 3
aktivnost.
.. su mi roditelji zabranili da idem na radionice. 1 1
.. Smo se na radionicama previse igrali a premalo ucili. 1,2
.. nisam imala/imao vremena zbog puno Skolskih i drugih 1,4 1
obaveza.
.. mi se nije svidalo drustvo. 2,6
... hismo ucili nista novo $to bi nam koristilo u Zivotu. 3,4 3
Svidalo mi se i¢i na KES zato jer:
.. je tamo bilo i mojih prijatelja. 3,4 3
.. smo ucili korisne stvari. 2,6 3
.. sam Zeljena/Zelio postati poduzetnik 2 2
.. volim raditi u grupi. 3 4
.. su voditelji bili dobri, zabavni. 4.2 5

Rezultati su pokazali kako je veca vjerojatnost da bi djeca nastavila pohadati
program kada bi se odrZavao u njthovim mati¢nim $kolama, a ne na drugoj lokaciji.
Djeca su odgovarala uglavnom s neslaganjem na izjavu da im se svidalo odlaziti na
radionice jer bi Zeljela postati poduzetnik. Cini se da ona ili od pocetka nisu imala
pozitivan stav o poduzetnistvu ili su ¢ak s vremenom prestala biti zainteresirana za
poduzetnistvo. Da bi se provjerila ova (druga) nepovoljna mogucnost napravljena je
dodatna analiza u kojoj su rezultati na skali stavovi o poduzetnicima i zainteresira-
nost za poduzetnistvo pri prvom mjerenju usporedeni izmedu djece koja su do kraja
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nastavila i¢i na KES i djece koja su odustala, tj. koja nisu bila prisutna pri drugom
mjerenju (dakle djeca koja su prestala i¢i, a ne nuzno ona koja su kasnije ispunjavala
upitnik odustajanja). Utvrdeno je da su djeca koja su kasnije odustala ve¢ pri prvom
mjerenju imala niZi rezultat na ovoj skali od ostalih polaznika, Sto moZe govoriti o
nesto nizoj motivaciji ove djece u samom pocetku a onda time, barem djelomicno, i
o razlozima njihova odustajanja. Nasuprot ovim rezultatima, prema daljnjoj analizi
rezultata na upitniku odustajanja, o¢igledno je da djeci koja su odustala na KES-u
nije bilo dosadno, da im zadaci nisu bili naporni, da smatraju da su mogli nauciti
dosta novih stvari, posebice da roditelji nisu imali negativne stavove, ali su bili do-
nekle indiferentni o pohadanju radionica te da su i ovoj djeci voditelji bili zabavni.
Uoceno je da su djeca koja se nisu pojavila na drugom ispitivanju, dakle djeca koja
su odustala od pohadanja radionica, imala nes$to niZi prosjek ocjena — 3,92 u odnosu
na djecu koja su zavrsila program — 4,42, §to moze govoriti o tome da se jednostavno
radi o djeci koja su u nesto manjoj mjeri sklona zavrSavati svoje zadatke do kraja.

Kvalitativni podaci

Osim podataka koji se mogu obraditi statisticki odnosno kvantitativno, upitnic-
kim mjerenjem na sudionicima i na kontrolnoj grupi prikupljeni su i rezultati koji se
mogu analizirati kvalitativno. Na pitanja o tome “§to im se svida na KES-u” polazni-
ci su odgovarali u 2 navrata. [z odgovora je vidljivo opcenito zadovoljstvo polaznika
programom. Dva osnovna elementa koja su polaznici istaknuli su uc¢enje korisnih 1
novih stvari te zabavan rad/rad bez pritiska. Za daljnje poboljsanje projekta potreb-
no je usmjeriti paznju na sugestije o tome “Sto bi ispitanici promijenili na KES-u”,
Odgovori su pokazali da polaznici (zele): 1. ne bi mijenjali nista; 2. voljeli bi da su se
radionice odvijale cesce; 3. vise terenske nastave; 4. viSe gostiju; 5. viSe igara; 6. ma-
nje teorije; 7. viSe prakti¢nih zadataka. Treba napomenuti da je drugo mjerenje kod
polaznika KES-a provedeno prije 2 zadnje radionice odnosno aktivnosti od kojih je
jedna ukljucivala upravo posjet jednoj uspjesnoj proizvodnoj tvrtki kao i razvojnoj
agenciji i poduzetnickom inkubatoru koji predstavlja potporu mladim tvrtkama, a
s kojima su polaznici bili iznimno zadovoljni, pa bi ovaj aspekt vezan uz terensku
nastavu odnosno prakti¢nost zasigurno bio drugacije naglasen u odgovorima da je
mjerenje izvrseno naknadno.

Opce smjernice na osnovu ostalih kvalitativnih analiza programa

O sudjelovanju uéenika na radionicama KES-a odluéuju i roditelji i sami uéenici
te je potrebno motivirati obje skupine. Roditelji trebaju biti informirani i potaknuti
na pristanak i podrsku djeci za odlazak na radionice kroz prezentiranje realnih i traj-
nih dobrobiti za njihovu djecu koje ¢e proizaéi iz pohadanja radionica. Vjerojatnost
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da roditelji sami u dovoljnoj mjeri procjene korisnost od usvajanja opcih vjestina
koje je zacrtano u planu i programu KESa vrlo je mala. Nasuprot tome, formalan
status u obliku diplome koja ,,bi jednoga dana mogla povecati Sansu za zaposlenje na
pozeljnim radnim mjestima* sigurno bi povecao motivaciju roditelja da poticu svoju
djecu za prisustvovanje radionicama. Isto tako, preveliki naglasak na uc¢enju podu-
zetnickih znanja i razvoju poduzetnickih vjestina mogao bi neke roditelje odgovoriti
od poticanja djece na sudjelovanje iz razloga Sto smatraju da bi njihova djeca trebala
upisati gimnaziju, potom fakultet te da nikako ne bi trebala postati poduzetnicima
jer je to ispod razine njihovih mogucénosti odnosno sposobnosti koje bi se npr. mogle
iskazati u nekim drugim aspektima svijeta rada ($to je, naravno, potpuno pogresno).
U tom bi se smislu program mogao promovirati kroz nesto Sire dobrobiti za njegove
polaznike te bi osim poduzetniStva aduti programa mogli biti i razvoj kreativnog
rjeSavanja problema i sl. Iako bi se time moglo odmaknuti od prvog cilja i fokusa
programa, moguce je da bi zbog toga bile privucene i dodatne skupine polaznika.
Iz samog naziva programa uocena je tendencija uopcavanja tj. rije¢ poduzetnistvo je
stavljena u drugi plan, sto je na tragu ove ideje. Takva bi se tendencija svakako mogla
korisno nastaviti i marketinskim elementima programa. Vazan ¢imbenik u provedbi
programa su i razrednici te profesori polaznika i potencijalnih polaznika u njihovim
mati¢nim Skolama. Jedna od mogucénosti je da oni, nakon $to su adekvatno instruira-
ni 1 motivirani, razgovaraju direktno s u¢enicima i roditeljima pojedinih u¢enika za
prvoj radionici. Za to bi trebalo posvetiti posebnu paznju razrednicima bez obzira na
to da li su oni formalni informatori (ucitelji i stru¢ni suradnici zaduZeni za poticanje
programa po svojim $kolama) ili ne. Posljednja sugestija odnosi se na marketinske
aspekte programa, a usmjerena je na $to intenzivnije koristenje novih tehnologija u
privlacenju sudionika, $to bi izmedu ostaloga podrazumijevalo koristenje druStvenih
mreZza, ali 1 koriStenje ,,privlacnih* tehnologija unutar same provedbe programa, kao
npr. zadavanje domacih zadataka preko mreznih portala i sl.

6. Zakljuéak

Na temelju kvantitativnih i kvalitativnih analiza moze se zakljuciti da je provo-
denje programa KES kao izvanskolske aktivnosti dovelo do ostvarenja velike ve-
¢ine ciljeva zadanih istim programom. Doslo je do Zeljenih promjena na ukupnim
rezultatima upitnika koji je mjerio utjecaje na ciljane poduzetnicke karakteristike
kao 1 na njegovim skalama nekonvencionalnost i kreativnost, poduzetnicka samoe-
fikasnost, asertivnost i komunikativnost, stavovi o poduzetnicima i zainteresiranost
za poduzetnistvo te na skali samoprocijenjeno znanje o poduzetnistvu. Nije doslo
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do Zeljenih promjena na skali usmjerenost na postignuce i prihvacanje izazova na
kojima je ciljana skupina ve¢ pri prvom mjerenju imala visok rezultat. Nadalje, uz
nuzno osipanje sudionika tokom provodenja programa treba napomenuti da je i po-
lovi¢no pohadanje radionica moglo dovesti do pozeljnih efekata, buduci da su sama
mjerenja pokazala visi rezultat kod polaznika u odnosu na kontrolnu skupinu ve¢
nakon odrzavanja prvih nekoliko radionica, zbog ¢ega se osipanje moze smatrati
nepozeljnim ali nikako porazavaju¢im ishodom. Na posljetku, kvalitativne analize
programa pokazale su da je provodenje programa uskladeno s njegovim ciljevima
1 propisanim planovima S§to u kombinaciji s dobivenim rezultatima dovodi do za-
kljucka da je provodenje programa bilo uspjesno te da je uz postepena unapredenja
program korisno nastaviti.
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Evaluation of the programme for the development
of the entrepreneurial competences of the young

Abstract

The development of entrepreneurship competencies has become an integral
part of strategic documents for education and entrepreneurship in Croatia,
which imposes the need for complete entrepreneurship education program
from the early stages of formal education. The Creative-Educative School
(CES) for young entrepreneurs is a program integrated in elementary schools
in Rijeka, intended for 7th and 8th grade pupils. The evaluation of the pro-
gram shows that the CES program has achieved most of its goals. A positive
effect of the program on factors that represent primary entrepreneurship skills
has been found: unconventionality and creativity, entrepreneurial self-efficacy,
attitudes towards and interest in entrepreneurship as well as self-appraised
knowledge about entrepreneurship.

Key words: entrepreneurship, entrepreneur skills, entrepreneurship educa-
tion
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Prilog 1

Upitnik poduzetnickih osobina, poduzetnicke samoefikasnosti
i stavova o poduzetnistvu

Ovdje su navedene neke tvrdnje s kojima se moZzes ali i ne moras slagati. Molimo te da
pokraj svake tvrdnje zaokruzis jedan broj koji ¢e oznacCavati koliko se slazes ili ne slaze$ s tom
tvrdnjom. Pritom brojevi znace sljedece:

1 — uopce se ne slazem

2 — uglavnom se ne slazem

3 — niti se slazem niti se ne slazem (ne znam, nisam sigurna)

4 — uglavnom se slazem

5 — u potpunosti se slazem

1. Radije bih zaradila manje u sigurnom poslu,

nego mnogo vise u rizichom poslu.. . . . . . . . ... L. 12345
2. Radije ¢inim stvari na uobi¢ajen nacin, nego da izmisljam nove nacine. . .1 2 3 4 5
3. Drugi Cesto smatraju moje ideje neobi¢nima. . . . . . . ... ... L. 12345
4. Kada odredujem vlastite ciljeve, radije biram teZe nego lakSe. . . . . . . . 12345
5. Bezrizikanemaprofita. . . . . . .. ..o Lo 12345
6. Ne mogu sjediti i Cekati da se stvari dogode, Zelim sama utjecati na njih.. .1 2 3 4 5
7. Kada nesto odluc¢im, najée$ée to i ostvarim. . . . . . . . . . ... ... 12345
8. Ako je nesto teZe za izvesti, onda je zbog toga manje zanimljivo . . . . . . 12345
9. Ne volim zapocinjati poslove koji u sebi nose rizik. . . . . . . . . . . .. 12345
10. | kad mi se netko suprotstavi, mogu naci nacina da ostvarim $to zelim.. . .1 2 3 4 5
11. Cesto imam nove, drugadijeideje. . . . . . . .. ..o 12345
12. Kazu da sam dosjetljiva i da imam bujnu mastu. . . . . . . . . . .. .. 12345
13. Kad nesto ¢inim, vazno mi je da to bude izvrsno,
anesamodaodradim posao. . . . . . . ... ..o 12345
14, Poduzetnasam.. . . . . . . . . . 12345
15. Dobro je izrazavati svoje stavove . . . . . . . . ... L. 12345
16. Ako se dovoljno potrudim, u stanju sam rijesiti i jako teSke zadatke .12345
17. Uvjerena sam da mogu posti¢i uspjeh u veéini aktivnosti kojih se primim. .1 2 3 4 5
18. Kada bi me netko zaposljavao, voljela bih da je to zbog moje kreativnosti. 1 2 3 4 5
19. Ako je zadatak posvecen nec¢emu Sto volim, onda je boliedajetezi. . . . .1 2 3 4 5
20. Radom se moze jako puno postiéi.. . . . . . . . . .. ... ... 12345
21. Cesto znam §to se od mene oéekuje i onda kada mi se to izravnone kaze. 1 2 3 4 5
22. Najbolje je kad si u poslu “sam sebi Sef”.. . . . . . . . .. .. ... .. 12345
23. Vise volim poslove u kojima mogu testirati svoje sposobnosti nego
one koje mogu obaviti lako. . . . . . ..o oL 12345
24. Nisam zainteresirana za poduzetnistvo.. . . . . . . . . . . . .. .. .. 12345
25. U nejasnim situacijama volim preuzeti vodstvo i donositi odluke.. . . . . . 12345
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

57.
58.

Ako sama mogu birati zadatak, onda ¢u radije odabratitezi.. . . . . . . .

Tamo gdje drugi ljudi ne vide nista,
U stanju sam obavljati stvari barem jednako dobro kao i vecina drugih ljudi. 1

ja vidim priliku za dobar posao. . . . .

Bilo bi me strah postati poduzetnicom.. . . . . . . . .. ... ... ..
Cesto pomislim kako su drugi puno sposobniji i uspjesniji od mene. . . . .

Neki ljudi su naprosto rodeni sretni
SnalaZjivasam.. . . . . . . ..

Ono $to mi se dogada u zivotu veéinom odreduju drugi ljudi.. . . . . . . .
Ili si prirodno dobar u ne¢emu, ili nisi, trud s time ima malo veze. . . . . .

Vijerujemusebe. . . . . . . ..

Kad radim u grupi, obi¢no drugima prepustam vodstvo. . . . . . . . . ..
TeSko mi je nositi se s tudim novim, ludim ili otkatenim idejama. . . . . .

Smatraju me snalazljivom.. . . .

Poduzetnike bi trebalo viSe postovati nego Sto ih se danas postuje.. . . . .
Znam o poduzetnistvu mnogo vise toga nego li prije nekoliko mjeseci. . . .

Kada kazem da ¢u nesto napraviti,
Sto se vide trudi§, postaje$ bolji. .

obicnototakoibude. . . . . . . . ..

Poduzetnik se moZe postati samo ako od pocetka imas mnogo novca. . . .

Nisam kreativha osoba. . . . . .

Imam mnogo viSe znanja o poduzetniStvu nego moji vrSnjaci. . . . . . . .
Bolje je biti nezaposlen i ¢ekati dobar posao nego pokusati biti poduzetnik

ako nije sigurno da ¢emo u tome uspjeti. . . . . . . .. ..o
Poduzetnici su uglavnhom neposteni ljudi.. . . . . . . . . .. ... ...
Dobro je uvijek re¢i vlastito misljenje. . . . . . . . ... ...

Komunikativha sam osoba. . . .

Uvijek je dobro da nasa okolina zna kakav je nas stav o neCemu. . . . . .

| kada mi nesto ne ide od ruke, svejedno pokusavam i dalje raditi na tome. 1

Volim preuzimati odgovornost. . .
Bez rizika ¢ovjek nikada nista nece

dobiti. . . . . . ... ...

Poduzetnici su dobri i korisni zadrzavu. . . . . . . ... ... ... ..

Cesto mi na pamet padaju korisne

ideje. . . . ..o

Od svojih vrSnjaka i Skolskih kolega ponekad mogu nauciti jednako

vazne i korisne stvari kao $to mogu

nauciti od profesora. . . . . . .. ..

Cesto mi se ¢ini da razmisljam drugacije ali i bolje od drugih. . . . . . . .

Voljela bih postati poduzetnicom.
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