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Sazetak

Cilj istrazivanja bio je ispitati dobne i spolne razlike u ciljnim orijentacijama
kod ucenika tijekom osnovnoSkolskog Skolovanja kao i njihovu povezanost
s op¢im Skolskim uspjehom te ocjenama iz matematike i hrvatskog jezika.
U istrazivanju je sudjelovalo 226 ucenika od tre¢eg do osmog razreda dviju
osnovnih Skola, od toga 132 ucenice i 134 ucenika. Primijenjen je Upitnik
cilinih orijentacija u ucenju (Nimeivirta, 1999.).

Rezultati su pokazali da za sve tri ciljne orijentacije postoje statisticki znacajne
dobne razlike. Postoji trend da se s godinama Skolovanja smanjuje orijentacija
na ucenje, a povecCava orijentacija na izbjegavanje truda. Opcenito, djevojCice
su viSe od djeCaka orijentirane na ucenje, dok su djeCaci vise od djevojcica
orijentirani na izbjegavanje truda. No, to vrijedi uglavnom za mlade ucenike;
kasnije ta razlika nestaje. Provedene logistiCke regresijske analize pokazale su
da je jedini znacajan prediktor za sve tri mjere Skolskog uspjeha na cijelom
uzroku bila orijentacija na ucenje.

Kljuéne rijeci: ciljne orijentacije, spolne razlike u ciljnim orijentacijama, dobne
razlike u ciljnim orijentacijama, Skolski uspjeh, primarno obrazovanje

Uvod

U okviru motivacijskih teorija u podrucju skolskog ucenja istaknuto mjesto za-
uzima model ciljnih orijentacija. Model ciljnih orijentacija razvili su edukacijski 1
razvojni psiholozi s ciljem objasnjenja procesa ucenja i njegovih ishoda u Skolskom
okruzenju. Specificnost ovoga modela je da se ne polazi od toga je li pojedinac mo-
tiviran za ucenje ili nije, ve¢ od toga zasto je motiviran. Stoga se i osnovni konstrukt
ovoga modela orijentacija ka cilju odreduje kao skup vjerovanja koji dovodi do ra-
zli¢itih pristupa, angaZziranja i odgovaranja na situacijske zahtjeve. Takva orijenta-
cija odreduje kriterije kojima pojedinac procjenjuje svoj uspjeh i razinu izvedbe, $to
nadalje utjece na druga motivacijska uvjerenja kao $to su atribucije ili emocije, te
njegovu daljnju izvedbu 1 ponaSanje (prema Pintrich 1 Schunk, 1996.).

Najcesce se spominju dvije vrste ciljnih orijentacija, a to su: orijentacija na uce-
nje 1 orijentacija na izvedbu (Dweck 1 Legget, 1988.), odnosno orijentacija na za-
datak i orijentacija na ego (Nicholls, 1984.), orijentacija na ovladavanje zadatkom
1 orijentacija na izvedbu (Ames 1 Archer, 1988.) ili orijentacija na zadatak 1 orijen-
tacija na sposobnosti (Maehr i Midgley, 1991.). Medu autorima postoje neslaganja
oko toga predstavljaju li ovi parovi ciljeva iste konstrukte, no buduéi da u njihovom
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odredenju postoje preklapanja mogu se tretirati na isti nacin kao usmjerenost na
ucenje i usmjerenost na izvedbu. Prvi ciljevi se opisuju kao oni koji su usmjereni na
razvoj sposobnosti, a drugi kao ciljevi koji su usmjereni na dokazivanje sposobnosti
ili izbjegavanje pokazivanja nedostatka sposobnosti. Nicholls, Patashnick i Nolen
(1985.) identificirali su i treéi cilj, izbjegavanje truda. Pojedinci koji su usmjereni
na izbjegavanje truda Zele u ucenje uloziti $to je manje moguce truda i nekako se
“provuéi’.

Dweck (1986.) tvrdi kako prihvacanje ucenja kao cilja poti¢e ucenike na istra-
Zivanje, iniciranje i rjeSavanje zadataka, odnosno na napor kao sredstvo aktiviranja
sposobnosti 1 postizanja ponosa i zadovoljstva. Ucenik orijentiran na ovladavanje
zadatkom usmjeren je prema ucenju i samodefiniranim standardima, razvijajuci pri
tom nove vjestine, usavrsavajuci kompetentnost, trudeci se savladati izazove i po-
kuSavajuéi posti¢i razumijevanje i uvid. Ova orijentacija uklju¢uje emocionalne po-
sljedice kao §to su osjecaj ponosa kad je postignut uspjeh i osjecaj krivnje prilikom
neuspjeha. Izvori ovakvih afektivnih reakcija ¢esto se nalaze u atribucijama koje
naglasavaju kontrolabilnost ponasanja odnosno ishoda. Mnoga istrazivanja pokazala
su kako orijentacija na ovladavanje zadatkom vodi ve¢em kognitivnom angazmanu,
povezana je s vecom koli¢inom vremena provedenom uz zadatke te veCom uporno-
$¢u prilikom njihovog rjesavanja (za pregled istrazivanja vidi Ames, 1992.; Dweck,
1999.; Linnenbrink i Pintrich, 2001.). Ucenik orijentiran na ovladavanje zadatkom
uvida vezu izmedu ulozenog truda i ishoda, te smatra kako viSe zalaganja znaci i
vecu kompetentnost. Ova orijentacija ukljucuje ve¢i intrinzi¢ni interes kao i pozitiv-
ne stavove prema ucenju.

Suprotno tomu, u€enik koji je usmjeren na izvedbu tezi demonstriranju svojih vi-
sokih sposobnosti i dobivanju pozitivnih procjena, odnosno reakcija od strane drugih
ljudi (Dweck, 1990.; Meece, Blumenfeld i Hoyle, 1988.). Izvedba kao cilj usmjerava
ucenikovu paznju na problem sposobnosti. Unutar takvoga cilja uc¢enikovo uvjerenje
u vlastite sposobnosti mora biti i ostati visokoga stupnja da bi uzmogao odabrati
zadatke odgovarajuce tezine koje ¢e biti u stanju uspjesno rijesiti. Medutim, optere-
¢enost sposobnoscu €ini to uvjerenje ¢esto nesigurnim pa ucenika i najmanja potes-
koca moze obeshrabriti (Dweck, 1986.). lako su mnoga istrazivanja pokazala pove-
zanost izmedu orijentacije na izvedbu i negativnih ishoda u obrazovnom kontekstu
(Elliott i Dweck, 1988.; Meece i sur., 1988.; Nolen, 1988.) ima i onih koja pokazuju
pozitiviu povezanost izmedu te orijentacije i Skolskog uspjeha i drugih pozitivnih
ishoda (Archer, 1994.; Brdar, Rijavec i Loncari¢, 2006.; Meece i sur., 1988).

Ciljna orijentacija izbjegavanja truda najcesce se veze uz manju intrinzi¢nu mo-
tivaciju i uz slabije obrazovne ishode (Brdar i sur., 2006.; Meece i sur., 1988.).
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U nekoliko istrazivanja ispitivane su spolne razlike u ciljnim orijentacijama
(Midgley i Urdan, 1995.; Patrick, Ryan i Pintrich, 1999.; Roeser, Midgley i Urdan,
1996.). Prema rezultatima tih istrazivanja orijentaciji ka ucenju vise su sklonije dje-
vojcice nego djecaci. Takoder, ta istrazivanja ukazuju kako djevojCice vise usvajaju
kombinaciju koristenja ciljne orijentacije prema ucenju i ciljne orijentacije prema
izvedbi, dok se djeCaci ¢esce odlucuju za kombinaciju ciljne orijentacije izbjegava-
nja truda i izvedbe (Meece i Holt, 1993.; Niemivirta, 1996.; Rijavec i Brdar, 2002.;
Thorkildsen i Nicholls, 1998.). Ujedno, pojedina istrazivanja ukazuju kako su orijen-
taciji ka izvedbi viSe usmjereni adolescentni djecaci nego adolescentne djevojCice
(Middleton i Midgley, 1997.; Midgley i Urdan, 1995.; Patrick i sur., 1999.; Roeser 1
sur., 1996.; Ryan, Hicks i Midgley, 1997.). Neka istrazivanja nisu pronasla razliku iz-
medu djecaka i djevojcica u orijentaciji ka izvedbi (Meece i Holt, 1993.; Niemivirta,
1996.). Sto se tie orijentacije izbjegavanja truda, ispitivanja Thorkildsena i Nicholl-
sa (1998.) 1 Rijavec i Brdar (2002.) ukazuju na to kako su djecaci vise od djevojcica
skloniji orijentaciji izbjegavanja truda.

Postojeci modeli ne bave se eksplicitno povezanoscéu izmedu razvojnih promjena
u odnosu ciljnih orijentacija u ucenju i adaptivnih ishoda u obrazovnom kontekstu.
Neka istrazivanja pokazala su pad orijentacije na ucenje tijekom Skolovanja (An-
derman i1 Midgley, 1997.; Eccles i sur., 1993.; Maehr i Anderman, 1993.; Midgley,
Anderman 1 Hicks, 1995.). Stoga je cilj ovog istrazivanja bio ispitati dobne 1 spolne
razlike u ciljnim orijentacijama kod ucenika tijekom osnovnoskolskog Skolovanja
kao 1 njihovu povezanost s opéim Skolskim uspjehom te ocjenama iz matematike i
hrvatskog jezika.

Metoda

Sudionici istrazivanja

U istrazivanju je sudjelovalo 226 ucenika dviju velikogori¢kih osnovnih $ko-
la, od toga 132 ucenice i 134 ucenika. Uzorkom su obuhvacena 42 ucenika treceg
razreda, 43 ucenika Cetvrtog razreda, 42 ucenika petog razreda, 53 ucenika Sestog
razreda, 48 ucenika sedmog razreda i 38 ucenika osmog razreda.

Mjerni instrumenti
Upitnik ciljnih orijentacija (CSRL, Niemivirta, 1996., 1998.)
Upitnik ciljnih orijentacija sastoji se od petnaest Cestica koje Cine tri subskale:
— Skala usmjerenosti na ucenje — pet Cestica (pr. Jako sam zadovoljan kad nau-
¢im nesto novo)

— Skala usmjerenosti na izvedbu — pet Cestica (pr. Jako sam zadovoljan kad sam
u skoli bolji od drugih)
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Tablica 1. Faktorska struktura Upitnika ciljnih orijentacija: faktorska optereéenja i

Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti

Orijentacija na ucenje
15. Za mene je najvaznija stvar u skoli stjecanje
novog znanja.
11. U Skoli mi je najvaznije da $to visSe
nauc¢im.
2. Jako sam zadovoljan kada nauc¢im nesto
novo.
8. Svidaju mi se zadaci u kojima mogu nauditi
nesto novo.
4. Volim uciti nove stvari u Skoli.

Orijentacija na izvedbu

1. Jako sam zadovoljan kad sam u skoli bolji od
drugih.
10. Posebno mi je drago kad na testu dobijem vise
bodova od drugih u razredu.
7. Mislim da sam uspje$an onda kada imam bolje
ocjene od mnogih drugih ucenika u razredu.
5. VaZzno mi je da nastavnici i drugi u€enici misle
kako sam dobar ucenik.
12. Jako sam zadovoljan kad mogu drugima
pokazati Sto sam naucio.
Orijentacija na izbjegavanje truda

9. Pokusavam nauciti Skolsko gradivo sa sto
manje truda.
3. Pokusavam udovoljiti Skolskim obvezama sa
Sto je moguée manje truda.
13. Obi¢no u Skoli napravim ono $to moram i ne
visSe od toga.
6. Kad su u pitanju Skola i u€enje, ne Zelim raditi
nista viSe od onoga $to moram.
14. Jako sam zadovoljan kad nemam puno za uciti.

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Cronbach

0,822
0,822
0,784
0,783

0,777

0,639

0,826
0,796
0,719
0,632

0,402

0,750
0,722
0,716
0,641

0,589

alfa
0,8711

0,7510

0,7419

— Skala usmjerenosti na izbjegavanje truda — pet Cestica (pr. Jako sam zadovo-

ljan kad nemam puno za uciti)

Zadatak ispitanika je da na skali Likertovog tipa od pet stupnjeva procijene u
kojoj se mjeri slazu s navedenim tvrdnjama, rangirajuci ih od 1 —uopce se ne slazem

do 5 —u potpunosti se slazem.
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Kako bi utvrdili faktorsku strukturu Upitnika ciljnih orijentacija, provedena
je faktorska analiza metodom glavnih komponenata s Varimax rotacijom. Kaiser-
Meyer-Olkin testom prikladnosti utvrdeno je da su podaci prikladni za faktorizaciju
(KMO=0,838).

Faktorskom analizom ekstrahirana su tri faktora koja zadovoljavaju Guttman —
Kaiserov kriterij (pr. karakteristicnih korijena: 3,7; 2,51; 2,49), te zajedno objasnja-
vaju 58% varijance.

Postupak

Istrazivanje je provedeno skupno u razrednim odjelima krajem mjeseca svibnja i
pocetkom mjeseca lipnja za vrijeme sata razrednog odjela. Ispitanici su anonimno is-
punjavali upitnike. Prije ispunjavanja upitnika u¢enicima se ukratko objasnila svrha
istrazivanja, te ih se zamolilo da suraduju i odgovaraju na pitanja sto iskrenije.

Rezultati

Deskriptivna statistika

Prije pocetka obrade podataka provjereno je da li se rezultati ispitivanih varija-
bli distribuiraju po normalnoj raspodjeli. U tablici 1. prikazani su glavni statisticki
parametri 1 rezultati testiranja normalnosti distribucija Kolmogorov-Smirnov (K-S)
testom normaliteta distribucije.

Tablica 2. Raspon rezultata, aritmetiCke sredine i standardne devijacije
za ispitivane varijable te vrijednosti dobivene Kolmogorov-Smirnov testom
za testiranje normaliteta distribucije

varijabla Min Max M SD K-S p

ucenje 1.00 5.00 4.07 94 2.641 .000
izvedba 1.20 5.00 3.78 .89 1.861 .002
izb. truda 1.00 5.00 3.12 1.00 1.109 171
op¢i uspjeh 1 5 4.42 .73 5.469 .000
hrvatski jezik 2 5 4.10 L5 4.125 .000
matematika 1 B 4.00 1.00 3.808 .000

Rezultati Kolmogorov-Smirnov testa pokazali su da se skoro sve varijable razli-
kuju znacajno od normalne. Zato su rezultati obradivani neparametrijskim statistic-
kim metodama.
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Dobne razlike u ciljnim orijentacijama

Razlike u ciljnim orijentacijama izmedu ucenika razli¢ite dobi testirane su Kru-
skall-Wallisovim testom.

Tablica 3. Usporedba ucenika razli¢ite dobi u ciljnoj orijentaciji na ucenje

dob N M SD M rang Hi2 p Razlike izmedu grupa
1(3.i4.razred) 85 4.45 0.751 168.96 1-2%*
2(5.i6.razred) 95 4.21 0.766 138.96 46.32 .000 2 - 3**
3(7.i8.razred) 85 3.54 1.057 90.38 1-3**

* znacajnost razlike Mann-Whitney testa p<0.05
** znaCajnost razlike Mann-Whitney testa p<0.05

Ucenici sve tri dobne skupine znacajno se razlikuju u izraZenosti orijentacije na
ucenje. Najvecu orijentaciju na u¢enje imaju ucenici treceg i etvrtog razreda, slije-
de ucenici petog i Sestog razreda, a najmanju orijentaciju na ucenje imaju najstariji
ucenici.

Tablica 4. Usporedba ucenika razli¢ite dobi u ciljnoj orijentaciji na izvedbu

dob N M SD M rang Hi2 p Razlike izmedu grupa
1(3.i4.razred) 84 3.61 0.949 119.83 1-2*
2(5.i6.razred) 94 3.97 0.825 147.22 6.291 .043 2-3
3(7.18.razred) 85 3.73 0.886 127.19 1-3

* znacajnost razlike Mann-Whitney testa p<0.05
** znacajnost razlike Mann-Whitney testa p<0.05

Iz tablice je vidljivo da razlika u ciljnoj orijentaciji na izvedbu postoji samo iz-
medu ucenika treceg i Cetvrtog razreda s jedne i petog i Sestog razreda s druge
strane. UCenici petog i Sestog razreda imaju izraZeniju orijentaciju na ucenje od naj-
mladih ucenika.

Tablica 5. Usporedba ucenika razlicite dobi u ciljnoj orijentaciji na izbjegavanje truda

dob N M SD M rang Hi2 p Razlike izmedu grupa
1(3.i4.razred) 85 2.73 1.075 102.68 1 -2%*
2(5.i6.razred) 94 3.21 0.965 139.23 21.078 .000 2-3
3(7.18.razred) 85 3.42 0.840 154.88 1 - 3**

* znacCajnost razlike Mann-Whitney testa p<0.05
** znacajnost razlike Mann-Whitney testa p<0.05
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Slika 1. Ciljne orijentacije u uc¢enju s obzirom na razred uc¢enika

U orijentaciji na izbjegavanje truda najmladi uceni znacajno se razliku od onih
najstarijih. Oni imaju statisticki znac¢ajnu manje izrazenu tu orijentaciju.

Spolne razlike u ciljnim orijentacijama

Tablica 6. Spolne razlike u ciljnim orijentacijama na cijelom uzorku

srednji rang suma rangova Mann Whitney Z P
ucenje djevojcice 142.77 18703.50
) . 7496.500 -2.070 .038
djecaci 123.44 16541.50
izvedba djevojcice  128.75 16738.00
L 8223.000 -.686 .493
djecaci 135.17 17978.00
izb. truda  djevojcice 117.36 15374.50
L 6728.500 -3.203 .001
djecaci 147.41 19605.50

Iz rezultata u tablici vidljivo je da na cijelom uzorku ucenice imaju izrazeniju
orijentaciju na ucenje, te manje izraZenu orijentaciju na izbjegavanje truda od uce-
nika.
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Tablica 7. Spolne razlike u ciljnim orijentacijama u tre¢em i ¢etvrtom razredu

srednji rang suma rangova Mann Whitney Z P
ucenje djevojCice  45.85 1925.50
) . 783.500 -1.088 .276
djecaci 40.22 1729.50
izvedba djevojcice 42.66 1749.00
L 875.000 -.058 .953
djecaci 42.35 1821.00
izb. truda djevojcice 36.94 1551.50
L 648.500 -2.243 .025
djecaci 48.92 2103.50

U tredem 1 Cetvrtom razredu djevojice imaju znacajno manju orijentaciju na
izbjegavanje truda od djecaka. U ostalim ciljnim orijentacijama nema znacajne ra-
zlike izmedu djecaka i djevojcica.

Tablica 8. Spolne razlike u ciljnim orijentacijama u petom i Sestom razredu

srednji suma Mann VA P
rang rangova Whitney
ucenje djevojcice 53.98 2753.00
817.000 -2.292 .022
djecaci 41.07 1807.00
izvedba djevojcice 43.60 2223.50
) . 897.500 -1.517 .129
djecaci 52.13 2241.50
Izb. truda djevojcice 42.82 2184.00
858.000 -1.815 .070
djecaci 53.05 2281.00

U petom i Sestom razredu djevojcice imaju znacajno vecu orijentaciju na ucenje
od djecaka. U ostalim ciljnim orijentacijama nema znacajne razlike izmedu djecaka
i djevojcica.

U sedmom i osmom razredu nije bilo statisticki znacajnih razlika u ciljnim ori-
jentacijama izmedu djecaka i1 djevojcica.

Ciljne orijentacije i Skolski uspjeh

Kako bi se ispitalo koje varijable su zna¢ajni prediktori Skolskog uspjeha, te ocje-
ne iz matematike 1 hrvatskog jezika provedene su po tri logisticke regresijske anali-
ze za cijeli uzorak i za svaku dobnu skupinu posebno. Zbog znacajnog odstupanja od
normalne distribucije kriterijske varijable (op¢i skolski uspjeh, ocjena iz matematike
i ocjena iz hrvatskog jezika) su dihotomizirane i rekodirane u dvije vrijednosti (do-
bar i vrlo dobar = 0; odlican=1).
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Analiza za cijeli uzorak

Prediktori opéeg Skolskog uspjeha

U prvom koraku kao prediktorska varijabla unesen je spol ispitanika, a u dru-
gom koraku ciljne orijentacije. Rezultati logisticke regresije prikazani su u tablici 9.

Tablica 9. Prediktori $kolskog uspjeha (logisticka regeresija)

Prvi korak

varijabla Koeficijent B Standardna pogreSka Exp (B) Wald-ov y? p
spol -.704 .252 494 7.805 .005
R2 (Nagelkerke) .040

% objasnjene varijance 4%

Drugi korak

varijabla Koeficijent B Standardna pogreSka Exp (B) Wald-ov y? p
spol -.514 .264 .598 3.798 .051
ucenje 415 .156 1.514 7.045 .008
izvedba -.235 .163 .791 2.079 .149
Izbj. truda -.207 144 .813 2.073 .150
R2 (Nagelkerke) .108

% objasnjene varijance 10.8%

Spol se pokazao kao znacajna prediktorska varijabla. Djevoj¢ice imaju vecu vje-
rojatnost za odli¢an Skolski uspjeh od djecaka. No, spol objasnjava samo 3% varijan-
ce Skolskog uspjeha.

U drugom koraku unesene su varijable ciljnih orijentacija. U ovom koraku se kao
znacajan prediktor pokazala samo orijentacija na ucenje. U€enici s ve¢om orijenta-
cijom na ucenje imaju vecu vjerojatnost za postizanje odlicnog Skolskog uspjeha.
UnoSenjem ciljnih orijentacija postotak objasnjene varijance se popeo na 10.8% .
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Prediktori ocjene iz hrvatskog jezika

U prvom koraku kao prediktorska varijabla unesen je spol ispitanika, a u drugom
koraku ciljne orijentacije. Rezultati logisticke regresije prikazani su u tablici 10.

Tablica 10. Prediktori uspjeha iz hrvatskog jezika (logisticka regresija)
Prvi korak

varijabla Koeficijent B Standardna pogreSka Exp (B) Wald-ov %2 p
spol -.818 .256 441 10.226 .001
R2 (Nagelkerke) .0563

% objasnjene varijance 5.3%

Drugi korak

varijabla Koeficijent B Standardna pogreSka Exp (B) Wald-ov x> p
spol -.618 .267 .539 5.380 .020
ucenje 435 .168 1.545 6.721 .010
izvedba -.126 .162 .881 .607 436
izb. truda -.262 .147 .770 3.181 .075
R2 (Nagelkerke) 124

% objasnjene varijance 12.4%

Spol se pokazao kao znacaja prediktorska varijabla. Djevojcice imaju vecu vje-
rojatnost za odli¢nu ocjenu iz hrvatskog jezika od djecaka. Spol objasnjava 5.3%
varijance skolskog uspjeha.

U drugom koraku unesene su varijable ciljnih orijentacija. U ovom koraku se kao
znacajan prediktor pokazala samo orijentacija na ucenje. Ucenici s veCom orijenta-
cijom na ucenje imaju vecu vjerojatnost za dobivanje odli¢ne ocjene iz hrvatskog je-
zika. UnoSenjem varijabli ciljnih orijentacija postotak objasnjene varijance se popeo
na 12.4% .
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Prediktori ocjene iz matematike

U prvom koraku kao prediktorska varijabla unesen je spol ispitanika, a u drugom
koraku ciljne orijentacije. Rezultati logisticke regresije prikazani su u tablici 11.

Tablica 11. Prediktori uspjeha iz matematike (logisticka regeresija)
Prvi korak

varijabla Koeficijent B Standardna pogreska Exp (B) Wald-ov »2 p
spol .058 .253 1.060 .053 .818
R2 (Nagelkerke) .000

% objasnjene varijance 0 %

Drugi korak

varijabla Koeficijent B Standardna pogreSka Exp (B) Wald-ov > p
spol .199 .265 1.220 .562 453
ucenje .358 .158 1.430 5.129 .024
izvedba -.253 .157 776 2.590 .108
izb. truda -.037 142 .963 .069 .723
R2 (Nagelkerke) .041

% objasnjene varijance 4.1%

Spol se nije pokazao kao znacajna prediktorska varijabla. U drugom koraku
unesene su varijable ciljnih orijentacija. U ovom koraku se kao znacajan prediktor
pokazala samo orijentacija na uc¢enje. Ucenici s veCom orijentacijom na ucenje ima-
ju vedu vjerojatnost za dobivanje odli¢ne ocjene iz matematike. Ciljne orijentacije
objaSnjavaju samo 4.1% varijance ocjene iz matematike.

Analiza po dobnim skupinama

Trecii Cetvrti razred

U skupini ucenika treceg i Cetvrtog razreda ni jedna varijabla nije bila znacajan
prediktor skolskog uspjeha.

Peti i Sesti razred

U skupini ucenika petog i Sestog razreda ni jedna varijabla nije bila znacajan
prediktor skolskog uspjeha.
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Sedmi i osmi razred

U skupini ucenika osmog razreda pokazali su se znacajni prediktori za opci
uspjeh i hrvatski jezik.
Prediktori opéeg uspjeha

U prvom koraku kao prediktorska varijabla unesen je spol ispitanika, a u drugom
koraku ciljne orijentacije. Rezultati logisticke regresije prikazani su u tablici 12.

Tablica 12. Prediktori Skolskog uspjeha (logisti¢ka regeresija)

Prvi korak

varijabla Koeficijent B Standardna pogreSka Exp (B) Wald-ov ?> p
spol -1.013 498 .363 4.144 .042
R2 (Nagelkerke) .071

% objasnjene varijance 7.1%

Drugi korak

varijabla Koeficijent B Standardna pogreska Exp (B) Wald-ov 2 p
spol -1.039 .516 .354 4.062 .044
ucenje .330 .298 1.392 1.230 .267
izvedba -.264 .339 .768 .608 435
Izbj. truda -.091 .331 1.095 .075 784
R2 (Nagelkerke) .094

% objasnjene varijance 9.4%

Spol se pokazao kao znacajna prediktorska varijabla. Djevojcice imaju vecu
vjerojatnost za odlian Skolski uspjeh od djecaka. Spol objasnjava 7.1 % varijance
Skolskog uspjeha.

U drugom koraku unesene su varijable ciljnih orijentacija. Ni jedna ciljna orijen-
tacija nije se pokazala kao znacajan prediktor. Ipak, unosenjem ciljnih orijentacija
postotak objasnjene varijance se popeo na 9.4% .

485



I. StaniSak Pilatus$ et al.: Ciljne orijentacije u ucenju... napredak 154 (4) 473-491 (2013)

Prediktori ocjene iz hrvatskog jezika

U prvom koraku kao prediktorska varijabla unesen je spol ispitanika, a u drugom
koraku ciljne orijentacije. Rezultati logistiCke regresije prikazani su u tablici 13.

Tablica 13. Prediktori Skolskog uspjeha (logisti¢ka regeresija)

Prvi korak
varijabla Koeficijent B Standardna pogreSka Exp (B) Wald-ov 2 p
spol -1.383 .551 .251 6.287 .012
R2 (Nagelkerke) .116
% objasnjene varijance 11.6%
Drugi korak
varijabla Koeficijent B Standardna pogreSka Exp (B) Wald-ov p

XZ
spol -1.323 571 .266 5.379 .020
ucenje .510 .355 1.665 2.069 .150
izvedba -.067 .382 .935 .031 .861
Izbj. truda -.304 .369 .738 .678 410
R2 (Nagelkerke) .167
% objasnjene varijance 16.7%

Spol se pokazao kao znacajna prediktorska varijabla. Djevojcice imaju vecu
vjerojatnost za odlican Skolski uspjeh od djecaka. Spol objasnjava 11.6 % varijance
ocjene iz hrvatskog jezika.

U drugom koraku unesene su varijable ciljnih orijentacija. Ni jedna ciljna orijen-
tacija nije se pokazala kao znacajan prediktor. Ipak, unosenjem ciljnih orijentacija
postotak objasnjene varijance se povecao na 16.7% .

Prediktori ocjene iz matematike

U skupini u¢enika sedmog i osmog razreda nije se pokazao ni jedan statisticki
znacajan prediktor ocjene iz matematike.
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Rasprava

Dobne i spolne razlike u ciljnim orijentacijama

Opc¢enito se moze zakljuciti da su u€enici najvise orijentirani na uc¢enje, zatim na
izvedbu, a najmanje na izbjegavanje truda. No, za sve tri ciljne orijentacije postoje
statisticki znacajne dobne razlike.

Ucenici sve tri dobne skupine znacajno se razlikuju u orijentaciji na u¢enje. Naj-
vecu orijentaciju na ucenje imaju ucenici treceg 1 ¢etvrtog razreda, slijede ucenici
petog 1 Sestog razreda dok najmanju orijentaciju na ucenje imaju ucenici osmog ra-
zreda. Kod orijentacije na izbjegavanje truda postoji obrnut trend. Ucenici sedmog
1 osmog razreda imaju znacajno vecu usmjerenost na izbjegavanje truda od ucenika
treéeg 1 Cetvrtog razreda. Ovo je u skladu sa dosadasnjim istrazivanjima koja su
pokazala da se s dobi smanjuje motivacija za ucenje, a povec¢ava motivacija za izbje-
gavanjem truda (Eccles i sur., 1989.; Eccles i sur., 1993.; Midgley, Feldlaufer i Eccles,
1989.). Ucenici petog i Sestog razreda imaju znacajno vecu orijentaciju na izvedbu od
ucenika treceg 1 Cetvrtog razreda, dok se ucenici sedmog i osmog razreda ne razli-
kuju znacajno od ostalih. Razliku izmedu ucenika treceg i Cetvrtog razreda s jedne
strane i petog i Sestog razreda s druge moguce je jednim dijelom objasniti prelaskom
iz razredne u predmetnu nastavu. Naime, u predmetnoj nastavi ucenici dobivaju
veci broj ucitelja i moguce je da imaju izraZeniju Zelju pokazati svoju kompeten-
tnost. Ocekivalo bi se takoder da ¢e kod ucenika sedmog i osmog razreda doci do
povecéanja orijentacije na izvedbu zbog priblizavanja upisa u srednje Skole i povecane
vaznosti ocjena, ali to se u ovom istrazivanju nije dogodilo.

Ocito je kako se na osnovnoskolskom uzrastu s godinama smanjuje orijentacija
na ucenje, a povecava orijentacija na izbjegavanje truda. Buducu da takav trend uka-
zuje na pad intrinzi¢ne motivacije postavlja se pitanje Sto skola i ucitelji mogu uciniti
da se takav trend smanji.

Na cijelom uzorku spolne razlike dobivene su u orijentaciji na u¢enje i orijentaci-
jina izbjegavanje truda. Djevojcice su vise od djeCaka orijentirane na ucenje, dok su
djecaci vise od djevojcica orijentirani na izbjegavanje truda. Takve rezultate pokaza-
la su i dosadasnja istrazivanja (Patrick, Ryan i Pintrich, 1999.; Rijavec i Brdar, 2002.;
Roeser, Midgley i Urdan, 1996.; Thorkildsen i Nicholls, 1998.). No, ovakva razlika
izmedu djecaka i djevojcica u nasem istrazivanju dobivena je samo kod najmladih
ucenika, onih u tre¢em i ¢etvrtom razredu. Kod ucenika petih i Sestih razreda postoji
samo razlika u orijentaciji na u¢enje u korist djevojcica dok kod najstarijih uc¢enika u
sedmom i1 osmom razredu vise nema nikakvih razlika izmedu djecaka i djevoj€ica.
Izgleda da tijekom Skolovanja djevojcice gube vecu razinu intrinzi¢ne motivacije
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koju imaju u odnosu na djecake i razvijaju sli¢an obrazac ciljnih orijentacija kao 1
djecaci.

Ciljne orijentacije i Skolski uspjeh

Spol je bio znacajan prediktor opéeg uspjeha i1 ocjene iz hrvatskog jezika. Dje-
voj¢ice su imale bolji Skolski uspjeh 1 bolje ocjene iz hrvatskog jezika, ali u ocjenama
iz matematike nije bilo razlike izmedu djecaka i djevojcica. No, nakon kontrole
spola jedini znacajan prediktor za sve tri mjere Skolskog uspjeha bila je orijentacija
na ucenje. Ucenici koji imaju vecu orijentaciju na ucenje imali su i bolji op¢i Skolski
uspjeh te bolju ocjenu iz matematike i hrvatskog jezika. To je u skladu s dosadasnjim
istrazivanjima koja su pokazala povezanost izmedu usmjerenosti na ucenje i pozi-
tivnih ishoda u obrazovnom kontekstu (Ames, 1992.; Dweck, 1999.; Linnenbrink 1
Pintrich, 2001.; Maehr 1 Midgley, 1991.).

No, ovi rezultati dobiveni su samo na cijelom uzorku ucenika od tre¢eg do osmog
razreda. Kada su provedene logisticke regresijske analize po dobnim skupinama ni
jedna ciljna orijentacija nije se pokazala kao znacajan prediktor Skolskog uspjeha.
Kako na cijelom uzorku postoji povezanost ciljnih orijentacija i indikatora Skolskog
uspjeha moguce je da se radi o premalom broju ispitanika u pojedinim dobnim sku-
pinama.
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Students goal orientation: age and gender
differences and correlation with academic
achievement

Summary

The aim of the study was to assess age and gender differences in goal orien-
tations during primary education and their relationship to general academic
achievement and grades in mathematics and Croatian language. 226 stu-
dents from two elementary schools (132 females and 134 males) from third
to eight grade participated in the study. In order to assess students’ goal
orientations Goal orientation questionnaire (Nimeivirta, 1999) was adminis-
tered.

Significant age differences were found for all goal orientations. Learning orien-
tation scores get lower with age, while there is opposite trend for work avoid-
ance orientation. Generally, girls have higher leraning orientation and lower
work avoidance orientatin than boys. But, that applies only for the youngest
students. Later on that difference diminishes. Logistic regression analyses
showed learning orientation to be tha only significant predictor for all three
measures of academic achievement.

Key words: goal orientations, gender differences in goal orientations, age dif-
ferences in goal orientations, academic achievement, primary education
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