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Sazetak

Dwa su ekoloska segmenta predmet analize u ovom radu. Prui se odnosi na vrednovanje vaznosti
pojedinih izvora informiranja, dok se drugi odnosi na iskazivanje povjerenja razlicitim subjektima
(akterima) informiranja. Nakon analize osnovnih statistickih pokazatelja nastojali smo ustanoviti
odnos izmedu izmedu tih dvaju segmenata, kako bismo ustanovili povlaci li pridavanje vaZnosti
“nekom izvoru informiranja za sobom i iskazivanje povjerenja.

Ispitivanje je provedeno u dva navrata, u razmaku od 4 godine (1988 i 1992.), na reprezenta-
tivnom slucajnom uzorku studentske populacije na dva svucilista u Hroatskoj.

Metodoloski gledano, ispitivali smo postojanje statisticki znacajnih kanonickih relacija izmedu
Iatentnih dimenzija dobivenih komponentnom analizom na oba ispitivana skupa. SluZili smo se
standardnim multivarijantnim procedurama. Rezultati su pokazali postojanje jedne statisticki
znacajne kanonicke relacije, koja se moZe iskazati na sljedeci nacin: ispitanici koji pridaju vaZnost
strucnoj literaturiekoloske provenijencije, znanju na osnovi vlastita zanimanja te ozbiljno shvacaju
ekoloske katastrofe, skloniji su iskazivanju povjerenja strucnjacima (znanstvenicima) i ekoloskim
udruZenjima kad se informiraju o ekoloskoj problematici.

Odavde proizlazi: a) da se medijima ne vjeruje, iako im se pridaje vaZnost, b) ekoloske katastrofe
studentska populacija ne promatra senzacionalisticki, nego ih doZivljava kao ozbiljan problem,
podloZan znanstvenoj analizi, c) dok se znanstvenicima vjeruje, politici — ¢ak i kad iznosi ekoloske
programe — ne vjeruje se, ni kad iz njezinih redova govore strucnjaci.

Zakljucimo na kraju da je zajednicka protumacena varijanca ispitivanih prostora relativno
mala (14%), Sto navodi na zakljucak da se oba ili jedan od ispitivanih segmenata mogu bolje
objasniti drugim sadrZajima.

Kljucne rijeci: izvori ekoloskog informiranja, subjekti ekoloskog informiranja

1. UVOD

Od radova koji se u &irem ili uZem smislu bave socijalnoekologkom problematikom
najce3ce se ocekuje svrstavanje u jednu od dviju skupina: (a) teorijski sofisticirano
obraden ekoloski problem (pa i viSe njih), prepoznatljive pojmovne strukture, krajnja
svrha kojih je opcecivilizacijska diskurzivna ekstrapolacija; (b) znanstveno—istraZi-
va¢ki radovi »znak raspoznavanja« kojih je pomno odabran i proekologki usmjeren
skup rezultata, gdje je kriterij izbora naj¢esce otita alarmantnost i Cinjenicka samora-
zumljivost. Bududi daje broj recentnijih radova obiju vrsta postao pozamagan’, a kako

1 Samo na jednom socijalnoekologkom projektu (Ekoloki aspekti drustvenog razvoja) tiskano je 4 zborni-
ka radova, 3 knjige, 1 udZbenik, 2 doktorata znanosti i bezbroj pojedinaénih tekstova. Buduéi da kolidina
radova ne mora povlaiti za sobom kvalitetu, navedena dihotomija mogla bi se shvatiti pejorativno. To
nam nije bila namjera, jer smo miljenja da proces konstituiranja neke discipline (rije¢ je ovdje o socijalnoj
ekologiji) nuZno prolazi upravo ovakav put. U tom smislu smatrat éemo korisnim svaki rad koji, ¢ak i

* kad ne udovoljava ba3 svim znanstvenim standardima, ipak pridonosi oznanstvljivanju same discipline.
Na kraju krajeva, u gornju dihotomiju uklapaju se i radovi autora ovoga teksta...
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je gornja dihotomija na njima uglavnom primjenjiva,® ¢ini se da se u posljednje
vrijeme javila potreba za svojevrsnim »zaokretom« u objema spomenutim skupinama.
To zna¢i da se u slucaju (a) javlja potreba za teorijskom generalizacijom koja bi se
oslanjala na rezultate empirijskih istraZivanja, dok se u skupini (b) javljaju radovi
utemeljeni na rezultatima istraZivanja onih »manje interesantnih« problema, i to ¢ak i
onda kad rezultati nisu prezentirali nikakvu posebnu, pa ni ekologki o¢ekivanu i
zdravorazumski samorazumljivuy, ¢injenicu.

Svrha ovoga rada jest pozabaviti se upravo potonjim tipom problema. Poku3at
¢emo, u mjeri u kojoj je to moguce, dovesti u vezu rezultate istraZivanja koje je
provedeno u razmaku od Cetiri godine®, ne toliko s ciljem generaliziranja prikupljenih
¢injenica u vidu ekologki o¢ekivanih trendova, nego upravo suprotno. Zelimo po-
kazati kako se (u istraZivanjima nikad definitivno verificirana) ekolo8ka svijest pro-
sjetnog pojedinca* polako rastaCe, postajuci predmet rasprave sve uzega kruga
pojedinaca, i to naj¢e3ce onih koji su strukovno »osudeni« na bavljenje ovom proble-
matikom. Kao $to kaZe me3tar vatikanske ceremonije prilikom proglaSenja pape: »Sic
transit gloria mundi« — doglo je, ¢ini se, vrijeme da se toboznji socijalni ekolozi
odreknu laskava polozaja aktera koji su uvijek aktualni i zanimljivi, pa ¢akikad iznose
kontraverzne ¢injenice, te da prionu uz mukotrpan posao sredivanja dobivenih infor-
macija, ne da bi konstituirali prvu mogucu znanstvenu paradigmu nego da bi omo-
gudili daljnje znanstveno dijagnosticiranje fenomena, koji su — na Zalost, moramo to
ipak na kraju priznati — doista alarmantni.

2. ODREDENJE PROBLEMA

Ovaj rad pokusat ¢e interpretirati rezultate istrazivanja koje je pod nazivom »socijal-
noekologki aspekti drustvenog razvoja« provedeno na reprezentativnom slu¢ajnom
uzorku studentske populacije’ u lipnju 1992. godine, uzimajuéi u razmatranje dva
manja segmenta koje smo radno nazvali »izvori informiranja«i»povjerenje u subjekte
ekolo$kog informiranja«.

Postoje analognoistraZivanje zaizvore informiranja provedeno na populaciji cijele
Hrvatske potkraj 1989. godine, za ovu prigodu rekonstruirali smo odgovarajuci uzo-
rak ispitanika iz toga istraZivanja, ¢ime smo omogudili usporedbu rezultata da bismo
ustanovili eventualne promjene giede navedenih segmenata.

Konkretnije re¢eno, zanimat ¢e nas sljedeci problemi:

2 Po nekim shvadanjima (npr. Lay, 1992), moZe se govoriti o aktivistickim ekoloskim tekstovima, osim
teorijskih i empirijskih radova. Ne odri¢uéi pragmaticku vrijednost ovakvim tekstovima, ipak ih ne
moZemo smatrati znanstvenim radovima. Postoji i stanovit broj radova koji u ekologiju ulaze samo
formalno, dok su zapravo bilo tematski bilo metodoloski potpuno promaseni. Izuzmemo li sve navedene
radove, ostaju nam navedene grupe koje se mogu podijeliti otprilike u omjeru 3:1 u korist teorijskih
radova.

3 PrvoistraZivanje provedeno je u jesen 1988. godine, a drugo ljeti 1992. godine. Oba istraZivanja odnosila
su se na razlidite socijalnoekoloske aspekte drustvenog razvoja. IstraZivanja su provedena u okviru
Zavoda za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

4 U dosadasnjim istraZivanjima (Cifri¢ i Culig 1986; 1988; 1992.) dobiveni su samo djelomiéni i razmrvljeni
oblici svijesti o pojedinim ekoloskim problemima i razne vrste zabrinutosti. Osim ovih sadrZaja, dobivaju
se, prvenstveno na manifestnom planu, razni proekolo$ki sadrZaji koji naj¢e$ée nisu povezani s dubljim
razumijevanjem, nego prije s vlastitim interesima i politi¢ko-socijalnim nezadovoljstvom pojedinaca.

5 Uzorak se sastojao od 547 ispitanika Zagrebackog i Rije¢kog sveudilidta. Od toga je u Zagrebu anketirano
453, a u Rijeci 94 ispitanika. Kontrolne varijable bile su spol, vrsta studija (struka), godina studija i onoliko

. koliko je to bilo moguée — regionalna zastupljenost.
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1) mjesto koje pojedini izvori ekoloskoga informiranja zauzimaju u svijesti pro-
sjenoga pripadnika studentske populacije,

2) stupanj povjerenja koji isti ispitanici iskazuju najvaznijim subjektima ekoloskog
informiranja,

3) komparativna analiza izvora informiranja iz 1989. i 1992. godine, -

4) latentna struktura varijabli obaju segmenata,

5) multivarijatne relacije »izvora informiranja«i »povjerenja u subjekte«.

Analizu ¢emo provesti na univarijatnom (deskriptivnom) planu za stavke 1-3, dok
¢emo ostale stavke analizirati multivarijatno, i to komponentnim modelom faktorske
analize i analizom kanonickih relacija.

3. TEORIJSKO-KONCEPTUALNE PRETPOSTAVKE

O konceptualnom odredenju ekologke svijesti i ekoloskih orijentacija u vi§e se'navrata
pisalo u znanstveno-istraZivatkim radovima koji se u uZem smislu bave ekoloskom
problematikom.® Pritom su uzeti u razmatranje najrazliéitiji sklopovi migljenja, za koje
se pretpostavljalo da su mogu¢i generatori koji produciraju takve sklopove misljenja,
ideja, stavova i vrijednosti kojima moZzemo pripisati ekolosku osvijestenost, prepoz-
natljivu u obliku razlicitih ekoloskih orijentacija.

Nije nam namjera baviti se na ovom mjestu bilo kojom od navedenih kategorija
nego ih uzeti kao osnovne odrednice konceptualnog okvira unutar kojeg i na osnovi
kojeg se relativno jednostavno mozZe elaborirati problem koji smo si u svezi s tim rado
postavili. Kao 3to smo ve¢ napomenuli, ovdje ¢emo se pozabaviti dvama relativno
minornim segmentima, za koje, s jedne strane, pretpostavljamo vezanost uz ekologku
problematiku uopde, dok, s druge strane, na osnovi veé¢ dobivenih rezultata (Culig,
1992) znamo da samo manjim dijelom ovise o tipovima ekoloskog orijentiranja.

Kako je ve¢ priopceno, rije¢ je o segmentu »izvora informiranja« i »povjerenju u
subjekte ekolodkog informiranja«. Osvrnimo se na svaki od njih zasebno. Pod
ekoloskim informiranjem op¢enito se moZe misliti na jelokupan skup informacija
najrazlicitije provenijencije, rezultat djelovanja kojega jest poznavanje ¢injenica o
ekoloskim problemima, njihovo situiranje u kontekst ostalih informacija, njihovo
»doradivanje« preko »filtera« vrijednosti, stavova, interesa, motiva, aspiracija itd. te
njihovo ponderiranje u kontekstu ostalih ekologki relevantnih konstituensa svijesti
o okolini. Odavde proizlazi da se navedeni segment moze ispitivati s obzirom na
stupanj informiranosti, zatim s obzirom na konotacijsku pozadinu koja im moze
znatnije mijenjati smisao te napokon s obzirom na potencijalni akcijski plan na kojem
informacije mogu djelovati kao glavni pokretadi svake vrste ekoloskog angaZmana.
U sklopu ovoga rada zanimat ¢e nas samo jedan od navedenih aspekata, to¢nije —
jedan element toga aspekta. Ovdje ¢emo se iskljucivo pozabaviti tipovima izvora
informiranja. Budu¢i da je o tome opiirnije pisano u spomenutom tekstu autora
ovoga rada, ovdje ¢emo naznaciti samo osnovne odrednice i njihovu potencijalnu
vezu s drugim navedenim segmentom. U navedenom radu razmatrali smo tri tipa
informiranja. Prvi se odnosio na informiranje kojemu je teZi3te na sredstvima javnog
priopcavanja. Drugi tip informiranja odnosio se na informiranje vezano uz socijalne
kontakte, dok se tre¢i odnosio na znanstveno-strukovno informiranje. Nage ispiti-

6  Vidjeti npr. Cifri¢, 1989; Culig, 1991; Lay, 1992.
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vanje odnosi se na ustanovljavanje stupnja vaZnosti koji pojedinci pridaju pojedi-
nom izvoru informiranja.

S tim je izravno povezan i drugi ispitivani segment. Naime, poznavanje izvora iz
kojih je pojedinac dobio informaciju nije dostatna odrednica. Mi ni po ¢emu ne
mozemo znati je li pojedinac npr. informiran iz tiska samo zato &to mu drugi oblici
informiranja jednostavno nisu dostupni, ili je tiskovno informiranje njegov vlastiti
izbor koji zapravo zadovoljava sve njegove potrebe glede poznavanja ekologke pro-
blematike. Mi takoder ne znamo smatra li on koristeni izvor dostatnim, zato jer gata
problematika ne zanima, ili pak izbjegava druge izvore informiranja stoga $to im ne
vjeruje. Napokon, pojedinac moZe biti obavijesten iz svih izvora podjednako, a da
pritom njegova struktura informiranja bude preferencijska, i to upravo odredena
stupnjem povjerenja pridruzenim onim subjektima vaznost kojih je proistekla iz
vrijednosnih i stavovskih odrednica. Sve navedene pretpostavke upucuju na vaznost
jos nekih segmenata koji su u prostoru informiranja presudni.

Na ovom mjestu zanimat ¢e nas samo jedan od njih — stupanj povjerenja koji
pojedinci pridaju razli¢itim subjektima informiranja, i to u sklopu informiranja o
energiji i energetskim problemima.

Misljenja smo da je tema energije i energetskih postrojenja, uz jo$ neke teme
(zagadenje, ekoloke katastrofe), na planu informiranja jedna od najeksploatiranijih
tema. Ona je istodobno i videznatna, jer uklju¢uje probleme kao to su zagadivanje,
energetska strategija, nacini odlucivanja i drugo, no ona je i jednoznacna, kad go-
vorimo o sasvim konkretnim subjektima (akterima), jer saZima u sebi konkretno i
koncentrirano povjerenje (nepovjerenje) prema pojedinom subjektu. To, dakako, ne
znadi da preko upita o subjektima mozemo dobiti odgovor na pitanja koja smo
prethodno postavili. No ovdje ¢e nas u prvom redu zanimati odgovor na osnovno
pitanje: da li pridavanje vaZnosti nekom izvoru informiranja (tipu informiranja)
implicira visok stupanj povjerenja u odredeni subjekt odluc¢ivanja?

4. METODOLOSKE NAPOMENE

Premda smo ve¢ naveli nekoliko metodologkih pretpostavki, opisat ¢emo iscrpnije
uzorak, metode, na¢in obradbe podataka i konstruirane instrumente.

Uzorak ispitanika rekonstruiran iz istraZivanja 1988. predstavljao je slu¢ajan re-
prezentativan uzorak studentske populacije Zagrebatkog i Rijetkog sveudilista. Broj
ispitanika koji smo rekonstruirali iznosio je 451 ispitanika. U istraZivanju 1992. imali
smo 547 ispitanika. :

Instrument za mjerenje odnosa prema izvorima informiranja sastojao se od 6
itema, koji su predstavljali izvore relevantne za informiranje o ekologkim problemi-
ma. Na analogan natin izabrali smo 6 tipi¢nih subjekata ekologkog informiranja, od
kojih su neki institucionalno predodredeni za to, dok su neki neformalni ekolozki
akteri. Oba instrumenta imala su pridruZene skale Likertova tipa, numeri¢ke odred-
nice kojih su pokrivale interval od »vrio malo (vazno) do »vrlo mnogo« (vazno) za
prvi instrument, odnosno »potpuno nepovjerenje« (=1) do »potpuno povjerenje«
(=5) za drugi instrument.

Od numeri¢kih procedura iznosimo postotke odgovora ispitanika na ponudene
modalitete, aritmetitke sredine i pripadne rangove za oba instrumenta. Latentne
dimenzije obaju prostora dobili smo primjenom faktorske analize pod komponentnim
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modelom, uz primjénu GK kriterija za zadrZavanje znacajnih dimenzija. Dobivene
dimenzije podvrgli smo standardnoj biortogonalnoj analizi kanoni¢kih relacija. Za
samu obradbu upotrijebili smo programe iz statistickog paketa SS-MAKRO.”

5. REZULTATIIINTERPRETACIJA

5.1 Izvori informiranja

U ovom odjeljku zanimat ¢e nas distribucije reagiranja ispitanika na razlitite izvore
informiranja. Budu¢i da imamo rezultate primjene istoga instrumenta u razmaku od
Zetiri godine, zanimat e nas i eventualne promjene do kojih je doslo izmedu 1988. i
1992. godine. Rezultate zbog preglednosti navodimo u dvjema tablicama.®

Tablica 1.1 — Stupanj vaZnosti izvora informiranja za studentsku populaciju 1988.

lzvori informiranja u rﬁalo osrednje| mnogo ke X
malo mnogo
1. Citanje dnevnih i drugih novina 5.3 10.6 37.5 31.7 14.9 3.40
2. Razgovor sa susjedima, prijateljima 12.6 24.4 40.4 16.9 5.8 2.79
3. Televizija i radio 2.2 7.3 29.3 36.8 24.4 3.74
4. Citanje struéne literature 14.6 19.7 31.9 17.7 15.7 3.00
5. Ekoloske katastrofe 4.2 9.5 14.9 31.3 40.1 3.94
6. Znanje na osnovu Vlastitog zanimanja 10.4 18.6 41.7 21.1 8.2 2.98

Iz tablice se vidi da ispitanici ekoloske katastrofe smatraju najvaznijim izvorom
informiranja. S druge strane, o ekoloskim problemima vjerojatno relativnho malo
pri¢aju sa susjedima i prijateljima, jer ih smatraju najmanje vaZnim izvorom informi-
ranja. Moguce obja3njenje posljednjeg ranga koji ima ovaj izvor jest da je obavijeste-
nost u pojedinim bliskim krugovima podjednaka, pa unutar njega nitko ne dobiva
neke nove vaZne informacije nego je vjerojatnije da se srodan tip ljudi informira na
isti nadin, odnosno iz istih izvora.

Sto se ti¢e informiranja preko ekologkih katastrofa, ispitanici su vjerojatno jo§
uvijek pod dojmom Cernobilske katastrofe 1986. godine, te pokretanja novinarskih
»istraga« do nebrojenih drugih primjera iste vrste. Ovom izvoru informiranja vaznost
pridaje vide od 71% ispitanika.

Dok je za navedene izvore informiranja situacija relativno jasna, neto je teze
rangirati ostale izvore jer se izmedu nekih od njh ne moZe uspostaviti jasno distanci-
ranje. Naime, moZemo redi da se »televizija i radio« po vaZnosti svrstavaju odmah iza
ekoloskih katastrofa kao izvora informiranja, §to je donekle objadnjivo samo ¢injeni-
com da je televizija sredstvo koje najdramati¢nije moze prikazati upravo posljedice
zagadivanja svake vrste. No koliki je »razmak« izmedu audio-vizualnih izvora u

7 U kanoni¢ku analizu usli smo s faktorskim skorovima ispitanika na kosim latentnim dimenzijama
dobivenim OBLIMIN transformacijom iz VARIMAX solucije za oba skupa varijabli. Bazi¢na solucija
zadrZala je kao znadajno one dimenzije svojstvena vrijednost kojih je bila veéa od jedinice. Cijela
procedura radena je primjenom programa NUCLEIN 2 iz programskog paketa SS-MAKRO koji je
implementiran na SRCE-u na ra¢unalu UNISYS. ‘

8 VaZno je, zbog korektnosti, napomenuti da smo iz svih tablica u kojima iznosimo postotke izbacili
ispitanike koji na neko pitanje nisu odgovorili, tako da je zbroj postotaka po modalitetima odgovora manji .
od 100%. Lako se moZe vidjeti da je rije¢ o iznimno malom broju ispitanika (ispod 3%).
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usporedbi s pisanom rije§ju ne moZemo pouzdano suditi na temelju dobivenih rezul-
tata. Zato ¢emo se suzdrzati od striktnog rangiranja pojedinih izvora te zakljutiti da
se prije radi o rangu pojedinih grupa izvora informiranja, i to kako slijede: a) katastro-
fe, b) mediji, c) struka, d) socijetalni izvori. Ovaj redoslijed je, ¢ini se, »prirodan« za
razlidite vrste informacija, a ono to je ovdje specifi¢no jest to da ispitanici vjerojatno
samoj katastrofi pridaju nesto vise od puke informacijske vrijednosti, pa je ona jaca i
od najja¢ih medija. Napomenimo samo jo3 ¢injenicu da usporedba ovih rezultata s
rezultatima dobivenim na uzorku cijelog stanovnidtva pokazuje istu sliku, osim u
jednom podatku. Naime, na cijelom je uzorku strukovna informiranost na posljednjem
mjestu. Ovaj je redoslijed zapravo vrlo logican, jer se studenti ipak Skoluju za struc-
njake razli¢itih profila, pa je veca vjerojatnost da i s te strane dobivaju ekoloSke
informacije kojima vjeruju vise nego prijateljima.

Tablica 1.2 — Stupanj vaZnosti pojedinog izvora informiranja za studentsku

populaciju 1992.
izvori informiranja Vil malo |osrednje| mnogo vilo X
malo mnogo
1. Citanje dnevnih i drugih novina 4.6 113 34.6 33.3 12.4 3.32
2. Razgovor sa susjedima, prijateljima 7.5 26.5 389 18.8 6.0 2.83
3. Televizija i radio 2.9 6.6 26.7 42.8 19.0 3.62
4. Citanje struéne literature 4.0 11.2 16.6 37.7 28.2 3.67
5. Ekoloske katastrofe 1.8 5.1 14.3 36.9 39.9 4.02
6. Znanje na osnovu vlastitog zanimanja 3.8 10.4 28.7 353 19.6 3.50

Potrazimo u gornjoj tablici najprije ono 8to se nije promijenilo. Ve¢ se na prvi
pogled vidi () daje pozicija najvaznijeg i najmanjeg vaznog izvora informiranja ostala
ista. Ekologke katastrofe i dalje su ono $to izaziva najvecu pozornost i ima najjacu
informativnu moé. Analogno tome, socijetalni kontakti i dalje nisu izvor informacija
kojem se — u usporedbi s rezultatima iz 1988. godine — pridaje iole veca vaZnost .
Audio-vizualni izvori, premda su izgubili drugu poziciju, zapravo se procjenjuju
jednako — razlika u prosje¢nim rezultatima u navedenim istraZivanja realno je nez-
natna. Ni za tisak ne moZe se re¢i da je procijenjen znatno drukeije. Uzme li se u obzir
¢injenica da se u razdoblju izmedu dvaju istraZivanja doista smanjio broj napisa koji
doti¢u ekologku problematiku, ovu procjenu moZemo smatrati realnim videnjem
stanja stvari.

Pogledajmo sada one rezultate koji su doZivjeli znatnije promjene. Rije¢je o dvama
izvorima informiranja u kojih su pomaci de facto reda veli¢ine jednog stupnja na
ispitivanoj skali. Naime, dok je u istraZivanju 1988. konstatirano oko 30% onih koji
vlastito zanimanje smatraju vaznim i jako vaznim izvorom informiranja, u istraZivanju
1992. njih je gotovo 55%! Nesto sli¢no zbilo se s ¢itanjem stru¢ne literature. Postotak
onih koji pridaju vaznost ovom izvoru iznosio je 1988. godine 33.4%, dok je 1992.
godine taj postotak porastao ¢ak na 65.9%! Odakle pridavanje vaznosti vlastitom
zanimanju i stru¢noj literaturi? Jedan od mogucih odgovora bio bi da smo u drugom
uzorku imali ispitanike koji su skloniji stru¢nom i strukovnom informiranju pa su
navedene promjene »cehovske« prirode. Ovaj ¢emo odgovor odbaciti iz jednostavnog
razloga 3to je i drugo istraZivanje bilo uzrokovano tako da su ispitanici zadovoljavali
sve bitne uvjete reprezentativnosti populacije. Drugi moguci odgovor bio bi vezan uz
pretpostavljene promjene koje su se desile u svim strukama — kako u pogledu pojave
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ekologkih sadrzaja, tako iu pogledu pojave doista velikog broja stru¢nih i znanstvenih
radova koji obraduju ovu temu. Obje su &injenice same po sebi to¢ne, no one jos ne
dokazuju daje samom njihovom pojavom procjena vaZnosti porasla. Tre¢a pretpostav-
ka mogla bi se baviti idejom »medijske istoenosti« pukih informacija, 8to bi iole
zahtjevnijeg pojedinca nagnalo u potragu za»ozbiljnijim« i stru¢nijim sadrZajima. No
onda bi se kao logi¢na posljedica morao pojaviti znatniji pad u pridavanju informacij-
ske vaznosti medijima, 3to se, kako smo ve¢ pokazali, nije zbilo.

Premda smo misljenja da su svi navedeni razlozi barem dijelomi¢no pridonijeli
nastaloj promjeni, priklonit éemo se hipotezi koja se oslanja na inertnost u akcepti-
ranju fundamentalnije strane nekih sadrzaja. Naime, ako se sloZimo s ¢injenicom da
je ekologka problematika postala predmet $ireg interesa u zadnjih desetak godina,
smatramo da je trebalo pro¢i neko vrijeme da se ve¢ prihvacene Cinjenice (informacije)
»deideologiziraju« i doZive kao ozbiljna procjena, $to bi impliciralo kako potrebu za
ozbiljnijim informacijama tako i pridavanje vece vaZnosti stru¢nijim i znanstvenijim
informacijama.

5.2 Povjerenje u subjekte informiranja

Segment koji ¢emo analizirati u ovom odjeljku zapravo se odnosio na propitivanje
stupnja povjerenja koje ispitanici pridaju najvaznijim akterima u informiranju kad
izvje¢uju o energiji i energetskim problemima. Kako smo ve¢ napomenuli, informi-
ranje o ovom tipu ekolodkih problema jest viestruko, pa nam moze posluZiti kao
osnovica za svojevrsnu generalizaciju, pogotovo stoga Sto propitani subjekti daju sve
vrste ekologkih informacija, koje se, upucene od istih subjekata, vjerojatno sli¢no i
vrednuju.

Zarazliku od prethodnih informacija, za subjekte informiranja imamo samo podat-
ke iz 1992. godine, pa ih iznosimo u sljedecoj tablici.

Tablica 2 — Povjerenje u subjekte informiranja (1992)

uopée :
subjekti informiranja nema nema | heodlugan g, | Pebino X
: ._| povjerenja povjerenja | povjerenje
povjerenja
1. Struénjaci
; 10.1 29.8 32.7 221 4.0 2.76
»Elektroprivrede« ;
= henuiniac inpreo 13 5.3 15.7 61.4 15.0 3.80
kemidari, biolozi, ekolozi i sl.) :
3. Ekoloska udruZenja 1.8 5.1 19.7 48.8 23.0 3.82
@ “tedshva javiieg 8.4 23.8 38.8 23.9 35 2.86
priopéavanja
5. Drzavni organi (Ministarstvo 15.0 276 31.6 225 15 1.89
za energetiku)
& cctvnlcivladajyce 419 29.6 22.1 35 15 1.89
politicke stranke

Dobiveni rezultati sasvim jasno upuéuju na ¢injenicu da ispitanici svoje povjerenje
iskazuju samo dvjema skupinama. Vjeruje se ekologkim udruZenjima i sru¢njacima
(znanstvenicima) koji ne ovise o sluzbenim organima. Iz tablice se vidi da prema
objema vrstama subjekata ispitanici iskazuju povjerenje u vide od 70% slucajeva.
Indikativno je i to da se i sredstvima javnog priop¢avanja vjeruje vide nego bilo kojoj
vrsti drzavnih institucijai organa, ¢ak ako informacije daju i stru¢njaci koji su u takvim
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ustanovama zaposleni. Tesko je razluditi sastoji li se ovo nepovjerenje veéim dijelom
od opceg politickog nepovjerenja, ili se doista radi o »ekologkoj sumnjicavostic, jer su
obje varijante moguce. Moguée je i to da studentska populacija, iz koje je uzorak
konstituiran, ima bitno drukeiju procjenu od ostatka populacije, preferirajuci one
subjekte koji su joj po buducoj vokaciji bliZzi. No kako onda objasniti pridavanje
najviSeg ranga upravo ekolodkim udruZenjima koja su prije akcijsko—politicke negoli
znanstvene strukture? Misljenja smo daje rije¢ o specifi¢noj predodzbi koju ispitanici
imaju o ekoloskim udruzenjima, a koja je posljedica stedenog povjerenja u proteklom
razdoblju. To znati da struktura informiranja u ovom sludaju ostavlja dojam znanstve-
nosti, pa su ispitanici skloniji prihvatiti blisku im argumentaciju nego opce politicke
floskule, koje su iz neke ideologije prenesene na plan ekologije u obliku istovrsna
obrasca koji je promijenio samo temu, ali ne i namjeru.

Kako se iz rezultata vidi, i ustanove su razli¢ito procijenjene. Znatno se vise
povjerenja iskazuje stru¢njacima Elektroprivrede i Ministarstvu za energetiku negoli
vladajucoj politi¢koj stranci. MoZe se re¢i da se vladajuéa stranka uopce ne smatra
relevantnim subjektom u ekolodkom informiranju, jer je velika vecina (71.5) tako
procjenjuje. Smatramo da dio te procjene implicira polititku procjenu, no iz rezultata
nikako ne moZemo zakljuiti koji je to dio i je li ova procjena izvanekologka.

Zakljutit cemo da je za studentsku populaciju kriterij po kojem se iskazuje povje-
renje nekom subjektu informiranja u prvom redu znanstvenost informacije ili barem
dojam da je informacija nastala kao posljedica znanstvene analize.

5.3 Latentna struktura izvora informiranja i subjekata informiranja

Kako smo ve¢ najavili, namjera nam je analizirati latentnu pozadinu obaju prostora,
kako bismo ustanovili mozemo li i na koji na¢in manifestno iskazane procjene, zbog
njihove medusobne sukladnosti, pripisati nekim generatorima videga reda. S tom je
svrhom na oba skupa varijabli provedena komponentna analiza, koja je uz primjenu
GK kriterija izdvojila u oba skupa po dvije latentne dimenzije. Navedimo redom
dobivene rezultate.

Tablica 3.1 — Matrica faktorske strukture izvora informiranja

izvori informiranja OBL 1 OBL2

1. éitanje dnevnih i drugih novina .87 .28
2. Razgovor sa susjedima, prijateljima .56 .01
3. Televizija i radio ‘ ’ .86 .23
4, Citanje stru&ne literature ' .23 .82
5. Ekoloske katastrofe .25 .70
6. Znanje na osnovu vlastitog zanimanja .10 .66
Svojstvene vrijednosti 2.16 1.29

% ukupne varijance 36.02 21.50

U tablici su dane korelacije svake varijable s objema latentnim dimenzijama, koje
su koso transformirane primjenom OBLIMIN transformacije. Obje dimenzije zajedno
tumace 57.52% ukupne varijance. Navedimo takoder da je korelacija medu dimenzi-

‘jama relativno mala (.22), $to zna¢i da ih moZemo tumaditi kao relativno autonomne
dimenzije.

Kao §to vidimo iz tablice, faktorska analiza ekstrahirala je dvije dobro definirane

454



Soc. ekol. Vol. 1 (1992) No. 4 (447—458)
B. Culig: Tko komu i zasto vjeruje u ekologiji

dimenzije, koje jednozna¢no razlu¢uju varijable glede njihovih saturacija. Prvu di-
menziju visoko saturiraju »¢itanje dnevnih i tjednih novinag, »televizija i radio« te
»razgovor s prijateljima i susjedima«. Druga dimenzija sadrZajnoje bitno drukgija. Nju
visoko saturiraju »¢itanje stru¢ne literature«, »ekologke katastrofe«i»znanje na osno-
vu vlastitog zanimanja«. U biti svaka od ovih dimenzija naglaSava dvije vrste informi-
ranja. Dok u prvoj prevladava medijsko i socijetalno informiranje, u drugoj dominira
stru¢no (strukovno) i katastroficko.

Shodno navedenom sadrZaju, prvu ¢emo dimenziju nazvati MEDIJSKO i SOCIJE-
TALNO INFORMIRANJE, a drugu STRUKOVNO 1 KATASTROFICKO INFOMI-
RANJE. U prvom faktoru, dakle, preteZe uvrijeZen nacin informiranja, kako se vecina
pojedinaca i obavijeStava o bilo ¢emu $to je vazno ili pak §to ih osobno zanima, pa ovaj
tip informiranja zapravo nije tipi¢an za ekolo8ko informiranje. Stoga pridavanje
vaZznosti ovim izvorima ne mora biti uvjetovano ekologkim nego zapravo bilo kojim
informacijama. Drugi faktor (OBL 2) u tome je odredeniji. Rije¢je zapravo o stru¢nosti
informacij a, koje se ti¢u u prvom redu samih ekoloskih katastrofa, i to ne na senzacio-
nalisti¢ki nacin, nego na nacin ¢injenicke jednoznac¢nosti.

Tablica 3.2 — Matrica faktorske strukture subjekata informiranja

subjekti informiranja OBL 1 OBL2

1. Struénjaci »Elektroprivrede« .64 .16
2. Ostali struénjaci (npr. kemicari, biolozi, ekolozi i sl.) 44 .85
3. Ekoloska udruzZenja -.01 .82
4. Sredstva javnog priopéavanja .66 a9
5. DrZavni organi (Ministarstvo energetike i sl.) ; .85 .09
6. Predstavnici vladajuée politicke stranke 77 -.16
Svojstvene vrijednosti 2.22 1.45

% ukupne varijance 37.97 24.08

- Iz prethodne tablice vidjelo se da je komponentna analiza ekstrahirala dva faktora,
koja ukupno tumace 61.05% varijance. Varijable su na faktorima rasporedene po
nacelu jednostavne strukture, 8to znaci da svaka varijabla ima visoku saturaciju samo
na jednom faktoru. Tako su na drugom faktoru prisutne varijable koje preferiraju
razne stru¢njake (.85) te »ekolodka udruzenja« (.82). Drugim rije¢ima, oni koji imaju
povjerenja u stru¢njake (znanstvenike) imaju povjerenja i u ekologka udruZenja.

Na prvom faktoru imaju visoke saturacije sve ostale varijable, dakle one koje se
odnose u prvom redu na drZzavnu regulativu (drZavni i politi¢ki organi) te sredstva
javnog priop¢avanja. Kako su na svakoj latentnoj dimenziji prisutne opéenito varijable
to viSe 3to im je veca korelacija, to implicira ¢injenicu da je posrijedi podjednako
prihvacanje alii neprihvacanje politi¢kih i medijskih subjekata. S obzirom na ¢injenicu
da smo u distribucijama frekvencija dobili neprihvacanje, odnosno nepovjerenje,
upravo prema subjektima koji imaju visoke saturacije na ovoj dimenziji, moZemo
slobodno re<i da ovaj faktor izraZava redoslijed nepovjerenja prema ovim subjektima
informiranja: drZavni organi (.85), predstavnici vladajude politi¢ke stranke (.77), sred-
stvajavnog priop¢avanja (.66) i stru¢njaci »Elektroprivrede« (.64), jer su im distribucije
na priblizno jednak nacin lijevo asimetri¢ne. Zato ¢emo ovaj faktor nazvati NEPOV-
JERENJE U DRZAVNE ORGANE I MEDIJE.

U drugoga faktora situacija je obrnuta. Distribucije su blago desno asimetri¢ne, pa
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mozemo govoriti 0 povjerenju u stru¢njake (.85) i ekoloska udruzenja (.82). Bududi da
je rije¢ o informacijama, nazovimo ovaj faktor POVJERENJE U INFORMACIJE
STRUCNJAKA I EKOLOSKIH UDRUZENJA.

Napomenimo i to da je korelacija ovih dviju dimenzija bliska nuli (.05), 8to zna¢i
daje iskazivanje povjerenja (nepovjerenja) navedenim skupinama subjekata potpuno
nezavisno. Iz toga zaklju¢ujemo da iskazano povjerenje stru¢njacima uopée ne znaci
nepovjerenje prema drZavnim organima. Naravno, vrijedi i obrat. Te su dvije dimen-
zije jednostavno su disjunktne.

5.4 Kanonicke relacije izvora informiranja sa subjektima informiranja

U prethodnoj analizi ustanovili smo postojanje po dvije latentne dimenzije u oba
ispitivana skupa. Na ovom mjestu zanimat ¢e nas postoji li na latentnom planu neka
relacija izmedu tih dvaju skupova, pri ¢emu ¢emo kao reprezentante obaju skupova
uzeti dobivene latentne dimenzije. Eventualno postojanje zajednic¢kog generatora
ovih dimenzija ustanovili smo analizom kanonickih relacija, i to varijantom bifaktor-
ske analize. Na ovom mjestu analizirat ¢emo samo osnovne nalaze kanonicke analize.

Tablica 4 — Kroskorelacije dimenzija prvoga i drugoga skupa

OBLS 1 OBLS 2
OBLI1 22 42
OBLI 2 .03 37

Gornja tablica predstavlja obi¢ne korelacije dimenzija prvog i drugog skupa,
reprezentiranih tipovima informiranja (OBLI 1,2) s dimenzijama koje su predstavljale
odnos prema subjektima informiranja (OBLS 1,2). Kako vidimo, jedina ne3to veca
korelacija postoji izmedu OBLI 2 i OBLS 2. To znaci da ¢e ove dimenzije biti nosioci
kanonic¢ke veze analiziranih skupova.

Analiza kanoni¢kih relacija izdvojila je jednu kanoni¢ki zna¢ajnu dimenziju koja
je protumacila 13.9% zajednicke varijance, uz koeficijent multiple korelacije .372. To
znaci postojanje relativno slabe povezanosti analiziranih skupova, pri ¢emu tu pove-
zanost generira veza izmedu OBLI 2 i OBLS 2. Pogledajmo ovu vezu izraZenu na
dobivenom paru kanonickih faktora obaju skupova.

Tablica 5 — Kanonicki faktori

Kanonicki faktori prvoga skupa Kanonicki faktori drugoga skupa
CAN | CAN |

OBLI 1 42 OBLS 1 19

OBLI 2 99 OBLS 2 99

Napominjemo da iste informacije dobivamo i uvidom u kanoni¢ke krosfaktore, pa
zaklju¢ujemo da jedina relacija koja se uspostavlja izmedu pridavanja vaznosti izvo-
rima informiranja i iskazivanja povjerenja subjektima informiranja jest povezanost
izmedu faktora koje smo nazvali STRUKOVNO I KATASTROFISTICKO INFORMI-
RANJE (OBLI 1) I POVJERENJE U INFORMACIJE STRUCNJAKA I EKOLOSKIH
UDRUZENJA. v
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Prethodna ¢injenica znaci da oni pojedinci koji se oslanjaju na stru¢nu literaturu
i vlastito zanimanje, upotpunjujudi ih informacijama o ekoloskim katastrofama,
imaju vece povjerenje u one koji te informacije proizvode.

5. ZAKLJUCAK

Prethodni iskaz ujedno jeisva »mudrost«koja se iz dobivenih podataka mozZe izvesti.
lako se ¢ini skroman, ovaj rezultat ipak implicira nekoliko vaznih posljedica. Na
osnovi njega moZe se, naime, zakljuciti sljedece: ‘

1) Neto¢no je da pridavanje vaznosti nekim izvorima informacija automatski
povladi za sobom i iskazivanje povjerenja; da je tomu tako, veza ispitivanih prostora
pojavila bi se i u slu¢aju sredstava javnog priopcavanja, §to se ovdje nije dogodilo.

2) Netotno je da se ekoloske katastrofe promatraju senzacionalisti¢ki te zbog toga
izazivaju pozornost studentske populacije. Prije ¢e biti da se informacije o njima
shvacaju krajnje ozbiljno te da se u svezi s tim vjeruje jedino stru¢njacima i ekologkim
udruZenjima.

3) Znanost i politika, barem na planu ekologije, teko ¢e posti¢i veéi u¢inak ako se
udruZe; od toga spoja korist moZe imati samo politika, jer se znanosti ionako vjeruje...

4) U usporedbi s prethodnim razdobljem (1988. godina) sredstva javnog pri-
opcavanja postupno ali sigurno gube primat kao ekoloski akteri; da ga ne bi potpuno
izgubila, nuZzno moraju promijeniti na¢in informiranja. Na temelju dobivenih re-
zultata moZemo im sugerirati da sa senzacionalisti¢kog informiranja prijedu na znan-
stveno informiranje, dapace, da uklju¢e same znanstvenike u izno3enje <ak i
najbezazlenijih informacija jer se znanstvenicima vjeruje.

5) Premda nikako ne moZemo na osnovi dobivenih rezultata iznositi neke ozbiljnije
generalizacije, ne moZemo se oteti dojmu da — barem 3to se ti¢e studentske populacije
— ekoloski problemi gube medijsku privla¢nost te da se poistovjecuju sa sadrZajima
pojedinih struka. Ekologki sadrZaji takoder prestaju biti tema na kojoj se mogu
uspjesno »ubirati« politicki bodovi; ova dva podrudja polako ali sigurno postaju
inkompatibilna.

LITERATURA:

Cifri¢, I. /ur./ (1988). Drustvo i ekoloska kriza. Zagreb: Sociologko drustvo Hrvatske.

Cifri¢, 1. (1989). Socijalna ekologija; Zagreb: Globus.

Cifri¢, I. fur./ (1989). Ekoloske dileme. Zagreb: Sociolosko drustvo Hrvatske.

Cifri¢, L. /ur/ (1990). U susret ekoloskom drustvu. Zagreb: Sociologko drustvo Hrvatske.

Cifri¢, 1. (1990b). Ekoloska adaptacija i socijalna pobuna. Zagreb: Radni¢ke novine.

Cifrié, I, éulig, B. (1987). Ekoloska svijest mladih. Zagreb: CDD.

Culig, B. (1991). Globalne ekoloske orijentacije. Revija za sociologiju, 22(1-2):121-153.

Culig, B. (1992). Ekoloske orijentacije i informiranost o ekoloskoj problematici. Socijalna
ekologija, 1(1):37-50.

Lay, V. (1990). Ekoloske koncepcije i praksa aktera u privrednoj idrustvenoj sferi. U: Cifié, I. (ur.),
U susret ekoloskom drustvu (str. 89-103). Zagreb: Sociolosko drustvo Hrvatske.

Lay, V. (1992). OdrZivi razvitak i drustvene promjene — prilozi rekunceptualizaciji danasnjeg
tipa razvitka. Socijalna ekologija, 1(1):1-18.

457



Soc. ekol. Vol. 1 (1992) No. 4 (447-458)
B. Culig: Tko komu i zasto vjeruje u ekologiji

WHO BELIEVES TO WHOM AND WHY-IN ECOLOGY
Analysis of Information Sources and Actors
Benjamin éulig
Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary

Two ecological segments appear to be the subject of the analysis: one being the evaluation of importance of
particular sources of information and the other referring to the expression of confidence to various actors
(subjects) of information.

The testing has been made on two occasions in the period of 4 years (in 1988 and in 1992) on a
representative random sample of student population of two Universities in Croatia.

Methodologically speaking on both occasions we have been examining the possibility of the existence of
statistically significant canonical relation between the latent dimensions obtained by component analysis.
Standard multi variant procedures have been used. The results have shown the existence of one statistically
important canonical relation expressed by the following: the examined persons who are allowing for the
importance of the scientific literature of ecological provenance, of the knowledge obtained by the profession
and are understanding the seriousness of the ecologic disaster, are far more inclined to express confidence
to the scientists and environmental associations as they are informing them about the problems.

The issues are: a) the media are not believed though importance is attributed to them, b) the student
population is niot taking a sensationalist view of the ecological disasters — it is viewing them as serious
problems tobe scientifically analyzed, c) believing the scientists the examined persons distrust the politicians
proposing environmental programs even when devised by the expert members.

To conclude: the explained variance of examined areas is relatively small (14%) leading to the
conclusion that both or one examined segment are better explained by other subjects.

Key words: sources of environmental information, actors (subjects) of environmental information

WER VERTRAUT WEM IN DER OKOLOGIE UND WARUM
Analyse der Informationsquellen und der Informationssubjekte
Benjamin Culig
Philosophische Fakultiit, Zagreb

Zusammenfassung

In dieser Arbeit werden zwei dkologische Segmente analysiert. Das erste bezieht sich auf die Bewertung
der Wichtigkeit einzelner Informationsquellen, wihrend sich das andere auf Vertrauenerweisen
verschiedenen Subjekte (Teilnehmern) des Informationsverfahrens bezieht.

Die Forschung wurde zweimal in einem Zeitabsschnitt von 4 Jahren (1988 und 1992) an einer
reprisentativen zufilligen Stichprobe von Studentenpopulation an zwei Universititen in Kroatien
durchgefiihrt. :

Methodologisch betrachtet, untersuchten wir das Vorhandensein statistisch bedeutender kanonoscher
Beziehungen zwischen latenter Dimensionen, die durch Komponentenanalyse bei beiden befragten Grup-
pen erhalten wurden. Die Ergebnisse zeigten das Bestehen einer statistisch bedeutenden kanonischen
Beziehung, die auf folgende Weise erkliirt werden kann: die Befragten, die die Fachliteratur tkologischer
Herkunft und das Wissen aus ihrem eigenen Interesse filr wichtig halten und Ukologische Katastrophen
ernst nehmen neigen dazu, den Fachleuten (Wissenschaftlern) und okologischen Vereinen zu vertrauen,
wenn sie lber die dkologische Problematik informieren.

Aus alldem geht hervor: a) dass den Medien nicht vertraut wird, obwohl ihnen Bedeutung beigemessen
wird, b) die Studentenpopulation betrachtet die kologischen Katastrophen mnicht sensationalistisch,
sondern erlebt sie als ein ernstes der wissenschaftlichen Analyse ausgesetztes Problem, c) wihrend den
Wissenschaftlern vertraut wird, vertraut man den Politikern nicht, auch wenn sie Okologische Programime
darlegen, selbst wenn filr sie Wissenschaftler sprechen.

Wir konnen zum Schlus folgern, dass die gemeinsame erkldrte Varianz der erforschten Gebiete relativ
klein ist (14%), was bedeuten sollte, dass eines oder beide der befragten Segmente durch andere Inhalte
erklirbar sind.

Gmndausdrﬁcke: Quellen der tkologischen Informierung, Subjekte der vkologischen Informierung
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