Osobna jednadzba nastavnika
u relaciji s nekim osobinama licnosti
| stavovima prema ocjenjivanju

UDK: 371.12:159.923

371.12:372.881.116
Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno: 30. 6. 2013.

Maja Cuk-Djilast Miroslav Bagari¢?
Gimnazija Sisak miroslavbagaric.bag@gmail.com
majacd@post.t-com.hr

Sazetak

Skolsko ispitivanje znanja je postupak u kojemu se pitanjima od uéenika po-
trazuju odgovori. U postupku ocjenjivanja prosuduje se vrijednost ucenikova
odgovora jedinicama ordinalne ili redosljedne skale kakvu predstavljaju Skol-
ske ocjene, te se tako posredno mjere njegova znanja. U mjerenju ucenickih
znanja djeluju i faktori koji dovode do nedovoljne objektivnosti ocjenjivanja
znanja. Ti se faktori mogu razvrstati na faktore koji sudjeluju pri oblikovanju
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ucenickih odgovora na ispitu, faktore koji ovise o nastavniku kao mjernom
instrumentu i faktore koji ovise o tehnici ispitivanja i ocjenjivanja. Jedan od
faktora koji utjeCe na nezadovoljavajucu metrijsku vrijednost ocjena, a koji
ovisi 0 nastavniku kao mjernom instrumentu je osobna jednadzba nastavni-
ka. Osobna jednadzba sastoji se u nastavnikovoj tendenciji da neopravdano
spusta ili podize kriterij procjenjivanja ucenickih znanja. Buduci da se vrlo
malo istrazivanja u nas bavilo osobnom jednadzbom nastavnika, u ovom
radu prikazujemo rezultate istrazivanja u kojemu smo ispitivali odnos nastav-
nicke osobne jednadzbe te nekih osobina licnosti i stavova nastavnika prema
ocjenjivanju.

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 145 predmetnih nastavnika iz Ce-
tiri gimnazije u SisaCko-moslavackoj zupaniji. Ispitanici su ispunili nekoliko
upitnika: Goldbergov upitnik za mjerenje pet-faktorskog modela li¢nosti (Gol-
dberg, 1999.), Skalu eksternalnog lokusa kontrole (Bezinovi¢, 1988.), Skalu
samoaktualizacije (Simi¢ Sasi¢, 2001.) i Skalu nastavni¢kih stavova, osje¢aja
i o¢ekivanja pri procjenjivanju znanja (Sori¢ i Simi¢ Sagi¢, 2004.).

Rezultati su pokazali razliite kompozite prediktorskih varijabli (ekstraverzija,
ugodnost, savjesnost, emocionalna stabilnost, intelekt, lokus kontrole, otvo-
renost prema drugima, samostalnost, realisticnost i optimizam) za kriterijske
varijable Nesigurnost u ocjenjivanju, Podcjenjivanje-negativan stav prema
zZhanju, Pozitivne osjecaje vezane uz ocjenjivanje, Precjenjivanje-pozitivhe
stavove prema znanju, Visoki kriterij i Pozitivne stavove prema ocjenjivanju.
Iz njih proizlazi da se nastavniCki stavovi prema znanju i ocjenjivanju, kao i
osjecaji koje pri tome dozivljavaju, u odredenoj mjeri mogu objasniti osobi-
nama li¢nosti.

Kljucne rije€i: osobine licnosti, stavovi nastavnika, ocjenjivanje, osobna jed-
nadzba

uvoD

U postupku procjenjivanja ucenickih znanja prosuduje se vrijednost odgovora
ucenika jedinicama ordinalne ili redosljedne skale kakvu predstavljaju skolske ocje-
ne, te se tako indirektno mjere njihova znanja. Glavni problem prilikom tog mje-
renja je nepostojanje potpune povezanosti izmedu veli€ine koja se mjeri (posredne
veliCine, uc¢enikova iskaza) 1 one koja se nastoji izmjeriti (prave veli€ine, znanja).
Razlog tome su brojni faktori u u¢eniku, mjernom instrumentu, mjeritelju, ispitnom
okruzenju 1 situaciji. Za precizno mjerenje treba raspolagati pouzdanim, valjanim,
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diskriminativnim i objektivnim mjernim instrumentom, a prilikom mjerenja ucenic-
kih znanja nastavnik se nalazi u ulozi mjeritelja i mjernog instrumenta istovremeno.
Zato rezultati dosadasnjih istrazivanja pokazuju da Skolske ocjene nisu valjani po-
kazatelji znanja (Grgin, 1978.). Nadeno je da se razliciti ocjenjivaci nisu slagali pri
ocjenjivanju istih odgovora, a nisu se podudarale ni procjene istih odgovora koje su
dali isti nastavnici u ponovljenim mjerenjima.

U traganju za uzrocima nedostataka u procjenjivanju znanja, istrazivaci (npr.
Zarevski, 1986.) su se usmjerili na proucavanje tri skupine faktora koji umanjuju
metrijsku vrijednost Skolskih ocjena:

1. faktori oline, odnosno faktori koji sudjeluju pri oblikovanju uc¢enickih odgo-
vora na ispitu (npr. nedovoljna jasnoca i neodredenost odgovora, ucenikove verbalne
mogucnosti, sposobnost opazanja i vjestog koristenja percipiranih podataka, cuv-
stvena otpornost, i sl.);

2. faktori koji ovise o nastavniku kao mjernom instrumentu (osobna jednadzba,
halo-efekt, logicka pogreska, pogreska sredine, pogreska diferencijacije, pogreska
kontrasta, tendencija prilagodavanja kriterija ocjenjivanja kvaliteti u¢enicke skupi-
ne, itd.);

3. faktori koji ovise o tehnici ispitivanja i ocjenjivanja (djeluju ovisno o tome radi
li se 0 usmenom ili pismenom ispitivanju znanja).

Nastavnik kao mjerni instrument ne bi smio utjecati na rezultat mjerenja (ve-
licinu ocjene), Sto Cesto nije slucaj. To se dogada zato Sto kriteriji ocjenjivanja nisu
jasno definirani i ne zna se koliko velikom dijelu nastavnog programa ucenik treba
udovoljiti pri odgovaranju da bi dobio odgovarajucu ocjenu. Zbog toga medu na-
stavnicima postoji neujednacenost, odnosno svaki nastavnik ima svoj kriterij prema
kojem odmjerava znanja ucenika.
koji utjeCe na oblikovanje kriterija ocjenjivanja nastavnika, a to je njihova osobna
jednadZzba. NaSe istrazivanje je svojevrsna provjera rezultata koje su u slicnom istra-
zivanju dobile autorice Sori¢ i Simi¢ Sasi¢ (2004.). Osobna jednadzba je tendencija
neopravdanog podizanja (strogi nastavnici) ili spustanja (blagi nastavnici) kriteri-
ja procjenjivanja znanja ucenika. Blazi nastavnici imaju tendenciju precjenjivati, a
stroZi nastavnici podcjenjivati u¢enikovo znanje. Postoje i oni nastavnici koji nastoje
izbjec¢i blagost ili strogost, pa imaju tendenciju davati samo srednje ocjene.

Brojnim istrazivanjima nastojalo se utvrditi §to sve utjece na nastavnikovu osob-
nu jednadzbu. Ustanovljeno je da spol nastavnika i spol ucenika utjece na ocjen;ji-
vanje znanja u smislu da su nastavnice stroze od nastavnika kod ocjenjivanja znanja
djecaka. Istrazivanja utjecaja dobi i radnog iskustva nastavnika na osobnu jednadzbu
razmjerno su neujednacena (Grgin, 1984.a). Nije se pokazao znacajnim utjecaj struc-
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ne spreme nastavnika, kao ni zadovoljstva ili nezadovoljstva nastavnickim zvanjem
na oblikovanje njihove osobne jednadZbe. Za postavljanje problema naseg istraziva-
nja od posebnog je znacaja nalaz da su nastavnici s pozitivnim stavom prema ocjenji-
vanju pretezno blagi, a oni s negativnim stavom pretezno strogi (Grgin, 1994.).

Budu¢i da se vrlo malo istrazivanja bavilo utjecajem crta li¢nosti nastavnika
na njihovu osobnu jednadzbu (znacajan doprinos na ovom podrucju dale su Sori¢
i Simi¢ Sasi¢, 2004.), ovim istrazivanjem nastojali smo faktore osobne jednadzbe
potraziti u osobinama licnosti nastavnika, opredjeljujuci se pri tome za Goldbergov
(1992.) pet-faktorski model li¢nosti (Big Five Model).

Prvu verziju pet-faktorskog modela, ali ne i njegovu strukturu, iznio je Fiske
(1949.). Tupes i Christal (1961.) dobili su pet-faktorski model (ekstraverzija, ugod-
nost, savjesnost, emocionalna stabilnost 1 kultura), a kasnije je taj model replicirao
Norman (1963.). U svom modernom obliku, licnost se mjeri na dva glavna nacina:
samorangiranje na rijeCima i samorangiranje na recenicama. Najsistematicniju ana-
lizu pridjeva koji oznacavaju crte licnosti napravio je Goldberg (1992.), dok su Costa
1 McCrae (1989.) analizom recenica dosli do Velikih pet faktora: Ekstraverzija, Ne-
uroticizam, Ugodnost, Savjesnost 1 Otvorenost. Originalno baziran na kombinaciji
leksickog i statistickog pristupa, pet-faktorski model licnosti u zadnja dva desetljeca
je dominantan teorijski model s kojim se slaze vecina istrazivaca, a pretpostavlja da
na vrhu hijerarhijske organizacije li€nosti postoji navedenih pet ortogonalnih faktora
ili dimenzija licnosti (Mlaci¢ 1 Knezovi¢, 2000.). Ovo je strukturalni model linosti
koji traga za univerzalnim, bazicnim dimenzijama li¢nosti, pri cemu se struktura
licnosti interpretira u terminima rezultata faktorskih analiza.

Svaka je od pet Sirih dimenzija pet-faktorskog modela sastavljena od vise kom-
ponenti nizeg reda koje predstavljaju osnovna obiljezja pojedinaca (John i Sriva-
stava, 1999.; prema Krapi¢, 2005.). Tako ekstraverzija, koju karakterizira pozitivna
emocionalnost, kao komponente sadrzi socijabilnost, poduzetnost, ambicioznost te
asertivnost, dok je neuroticizam ili negativna emocionalnost sastavljen od emocio-
nalne reaktivnosti, iritabilnosti i nesigurnosti. Ugodnost se najcesce konceptualizira
kao globalna latentna varijabla koja sumira specifi¢ne tendencije i ponasanja kao $to
su ljubaznost, kooperativnost i sklonost pomaganju, dok savjesnost obuhvaca kom-
ponente kao Sto su potreba za kontrolom (nasuprot impulzivnosti), opreznost, pouz-
danost, odgovornost, te sklonost napornom radu i postignucu. I otvorenost predstav-
lja mjesavinu razli¢itih komponenti funkcioniranja li¢nosti, medu kojima se nalaze
intelekt u uzem smislu (npr. inteligencija, pronicljivost, kreativnost), otvorenost za
iskustva (npr. radoznalost, mastovitost, liberalnost) te neki aspekti kulture, osobnih
stavova, sklonosti 1 orijentacija (npr. umjetnicki interesi, non-konformizam, progre-
sivne 1 nekonvencionalne vrijednosti, potreba za raznolikos¢u iskustava i sL.).
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U podrucju li¢nosti u velikoj mjeri se istrazuje i lokus kontrole (npr. Rotter,
1975.). Ova je dimenzija li¢nosti proizasla iz Rotterove teorije socijalnog ucenja, a
oznacava generalizirano ocekivanje o determinantama zivotnih dogadaja kao §to
su nagrade i kazne. Internalna naspram eksternalne kontrole odnosi se na stupanj u
kojem osoba ocekuje da je potkrjepljenje ili ishod njenog ponasanja rezultat njenih
karakteristika naspram stupnju o¢ekivanja da je potkrjepljenje ili ishod funkcija slu-
Cajnosti, srece, sudbine ili da je pod kontrolom mo¢nih drugih osoba (Rotter, 1990.).
Osobe s visokim internalnim lokusom kontrole imaju generalizirano ocekivanje da
potkrjepljenja ili ishodi u velikoj mjeri ovise o njihovim vlastitim naporima. Te su
osobe uvjerene u vlastitu sposobnost kontrole nad svojim zivotnim dogadajima. Dru-
gi ekstrem Cine osobe s visokim eksternalnim lokusom kontrole, koje imaju gene-
ralizirano ocekivanje da potkrjepljenja ili ishodi ovise o sre¢i, sudbini, slucajnosti,
Sansi 1 ostalim eksternalnim faktorima. Te se osobe osjecaju relativno bespomoc¢no u
pogledu vlastitih zivotnih dogadaja, jer vjeruju da oni nisu pod njihovom kontrolom.
Lokus kontrole ne odnosi se na specificna ocekivanja vezana uz specifi¢ne ishode u
specificnim situacijama, nego predstavlja generalizirano ocekivanje o tome jesu li
nasa ponaSanja instrumentalna za postizanje ciljeva bez obzira na prirodu ciljeva ili
potkrjepljenja. Medutim, lokus kontrole utje¢e na specificno ocekivanje cilja u sva-
koj pojedinoj situaciji, pri ¢emu veli¢ina tog utjecaja ovisi o novosti i neodredenosti
situacije, kao 1 o veli¢ini potkrjepljenja kojeg je pojedinac prije dobio u toj situaciji
(Weiner, 1992.).

Moguce je pretpostaviti da bi percipirani lokus kontrole mogao biti povezan s
nastavnickom osobnom jednadzbom, tj. s tendencijom k strogosti odnosno blagosti.
Ova povezanost bi se manifestirala tako da bi nastavnici internalnog lokusa kontrole
postignuce svojih ucenika dijelom pripisivali sebi, odnosno dozivjeli ga kao nesto
Sto oni mogu kontrolirati i to upravo kroz nacin ocjenjivanja, dok nastavnici ekster-
nalnog lokusa kontrole ne bi ocjenjivanje dozivljavali na taj nacin. U tom kontekstu
bi nastavnici s internalnim lokusom kontrole bili strozi, a nastavnici s eksternalnim
lokusom kontrole blazi ocjenjivaci.

Koncept samoaktualizacije takoder se mnogo istrazuje u podrucju psihologi-
je licnosti (npr. Sumerlin, Privette, Bundrick i Barretta, 1994.). Samoaktualizacija
oznacava Covjekovo nastojanje da ostvari sve ono §to u njemu postoji kao moguc-
nost, odnosno shvaca se kao proces trajnog nastojanja pojedinca da realizira sve svo-
je potencijale i rezvije se u kompletnu licnost. Zacetnik humanisticke teorije licnosti
Maslow (1968.) proveo je slozenu analizu 50 samoaktualiziranih li¢nosti i doSao do
podataka da one imaju sljedece osobine: efikasnu percepciju stvarnosti, prihvacanje
sebe 1 drugih onakvima kakvi jesu, spontanost, jednostavnost, prirodnost, usredo-
toCenost na probleme, potrebu za samoc¢om i privatnoscu, drustvenu i kulturnu ne-
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ovisnost, svjezinu zamje¢ivanja, zelju za vrhunskim dozivljavanjem i pomaganjem
ljudima, izraZzenu sklonost prema demokraciji, sposobnost razlikovanja sredstava od
cilja i sl. Kod njih se mogu pojaviti i neki nedostaci i loSe osobine kao $to su sebic-
nost, depresivnost, tvrdoglavost, hirovitost, neiskrenost, itd., ali su one mnogo rjede
nego u drugih (Bognar i Kragulj, 2011.).

Oblici u kojima se samoaktualizacija javlja su razliCiti (npr. biti dobar roditelj,
uspjesan sportas, produktivan umjetnik, dobar nastavnik i sl.). Medutim, neki na-
stavnici mozda ne obavljaju svoj posao iz nekih unutrasnjih motiva i ne izrazavaju tu
tendenciju ,,biti dobar nastavnik® u potpunosti ili nastoje iskoristiti svoje potencijale
u nekom drugom podrucju. Stoga bi se mogla ocekivati povezanost aspekata samo-
aktualizacije nastavnika i njihove osobne jednadzbe. Nastavnici koji sebe dozivlja-
vaju kao viSe samoaktualizirane vjerojatno bi i aktivnost ocjenjivanja dozivljavali
pozitivnijom nego nastavnici koji smatraju da svoje potencijale (kako one na poslu
tako 1 one u drugim segmentima zivota) nisu dovoljno aktualizirali, pa bi ovi prvi
nastavnici mogli biti blazi ocjenjivaci.

Osim pretpostavljenih osobina li¢nosti, i stavovi nastavnika prema ocjenjivanju
mogli bi utjecati na njihovu osobnu jednadZbu. Pri tome se polazi od pretpostavke
da stavovi pored emocionalne i spoznajne komponente imaju i djelatnu komponentu,
koja se odnosi na ponasanje u skladu sa stavom. Drugim rije¢ima, ponasanje covjeka
koji ima pozitivan stav prema objektu stava bit ¢e u skladu sa stavom, tj. pojedinac ¢e
biti spreman nagraditi ili podrzati objekt stava (nastavnik s pozitivnim stavom pre-
ma ocjenjivanju nagradivat ¢e u¢enike boljim ocjenama), dok ¢e u sluc¢aju negativnog
stava reakcije biti usmjerene ka kaznjavanju (nastavnik s negativnim stavom prema
ocjenjivanju pokazat ¢e tendenciju k strogosti). Ustanovljeno je (Grgin, 1984.b) da
nastavnici s pozitivnim stavom prema ocjenjivanju daju u€enicima preteZno vise
ocjene, $to znaci da su pokazali tendenciju k blagosti, dok su nastavnici s negativ-
nim stavom davali pretezno nize ocjene, odnosno tendirali su k strogosti pri procjeni
znanja.

Na formiranje stavova, osim grupne pripadnosti, utjeCu i op¢a informiranost,
znanja o objektu stava te razliCite individualne karakteristike: motivacija, potrebe
i osobine li¢nosti. Predvidanje ponasanja (npr. nacina ocjenjivanja nastavnika) iz
stavova (prema ocjenjivanju) relativno je slozen postupak jer treba uzeti u obzir pro-
blem specifi¢nosti odnosa stava i ponasSanja, drustvenih normi i razlika u licnosti
(Pennington, 1997.).
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Problem

U ovom istrazivanju postavili smo dva problema:

1. Provjeriti razlikuju li se blagi, umjereni i strogi nastavnici s obzirom na 0so-
bine li¢nosti (ekstraverzija, ugodnost, savjesnost, emocionalna stabilnost i intelekt),
lokus kontrole, dimenzije samoaktualizacije te stavove, ocekivanja i osjecaje koje
dozivljavaju pri ocjenjivanju ucenika;

2. Ispitati povezanost izmedu osobina licnosti pet-faktorskog modela (ekstraver-
zija, ugodnost, savjesnost, emocionalna stabilnost i intelekt) te lokusa kontrole i di-
menzija samoaktualizacije sa stavovima nastavnika prema ocjenjivanju.

Hipoteze

Hipoteze koje smo nastojali provjeriti istrazivanjem bile su sljedece:

1. Blagi, umjereni i strogi nastavnici razlikuju se s obzirom na osobine licnosti,
lokus kontrole, dimenzije samoaktualizacije te stavove, ocekivanja 1 osjecaje koje
dozivljavaju pri ocjenjivanju ucenika.

2. Strozi ocjenjiva¢i mogli bi biti introvertiraniji, savjesniji, emocionalno stabil-
niji, internalnog lokusa kontrole i samoostvareniji, a pri ocjenjivanju bi imali visa
ocekivanja od ucenika.

Postoji povezanost izmedu osobina li¢nosti pet-faktorskog modela, lokusa kon-
trole i dimenzija samoaktualizacije sa stavovima nastavnika prema ocjenjivanju.

Ocekuju se razliciti kompoziti prediktorskih varijabli koji utjeCu na pojedine
dimenzije stavova prema ocjenjivanju.

Metoda

Ispitanici
U istrazivanju je sudjelovalo 145 nastavnika (48 muskih i 97 Zenskih) iz Cetiri
gimnazije u Sisacko-moslavackoj Zupaniji.

Postupak

Nastavnicima je na sjednicama Vije¢a nastavnika na kraju Skolske godine
2012./2013. podijeljen set upitnika i skala, koje su oni trebali popuniti i u jednako vri-
jeme vratiti psihologu. Nastavnicima je re¢eno da je cilj istrazivanja utvrditi kakve
stavove 1 osjecaje imaju prema ocjenjivanju. Kada su nastavnici donijeli ispunjene
skale i upitnike, psiholog je evidentirao njihove prosjecne ocjene iz predmeta kojeg
predaju na kraju Skolske godine.
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U skladu s eti¢kim nacelima u psihologijskim istrazivanjima nastavnici su infor-
mirani o pojedina¢nim i skupnim rezultatima istrazivanja.

Instrumenti

U istrazivanju su primijenjene 4 skale Likertova tipa 1 jedan upitnik li¢nosti:

1. Pet-faktorski upitnik licnosti (IPIP) (Goldberg, 1999.)

Primijenjena je skracena verzija skale od ukupno 50 tvrdnji (po 10 za svaku
dimenziju pet-faktorskog modela). Autorica Simié¢ Sasi¢ (2001.) je ovu skalu prvi
put primijenila na uzorku hrvatskih ispitanika, te je dobila jednofaktorsku strukturu
svih subskala. Takoder su dobiveni zadovoljavajuce visoki koeficijenti pouzdanosti
tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) na istom uzorku: 0.82 za ekstraver-
ziju, 0.78 za ugodnost, 0.81 za savjesnost, 0.80 za emocionalnu stabilnost i 0.72 za
intelekt.

Ispitanici su trebali procijeniti koliko se svaka tvrdnja odnosi na njih na skali
Likertova tipa (od 1 — u potpunosti neto¢no do 5 — u potpunosti tocno). Ukupan
rezultat formira se kao linearna kombinacija procjena. Subskale ovog upitnika jesu:
Ekstraverzija, Emocionalna stabilnost, Ugodnost, Savjesnost i Otvorenost prema
iskustvu (Intelekt).

2. Skala eksternalnog lokusa kontrole (Bezinovi¢, 1988.)

Skalom se procjenjuje tendencija pojedinca da ishode svog ponaSanja pripisuje
snagama izvan sebe, t]. da svoje ponasanje vidi kao da je pod utjecajem dogadaja koji
su potpuno izvan njegove kontrole i posljedica djelovanja takvih ¢imbenika kao §to
su sudbina, predodredenost, autoritet, sreca i slu¢ajnost. Visok rezultat na ovoj skali
predstavlja eksternalnu orijentaciju, odnosno vanjski lokus kontrole. Autor navodi
podatak o visokoj pouzdanosti skale tipa nutarnje konzistencije (Cronbach alpha od
0.83 do 0.90). U navedenom istrazivanju Simi¢ Sasi¢ je takoder dobila visoku po-
uzdanost ove skale (Cronbach alpha od 0.87). Mladenovi¢ i Knebl (1999.) dobivaju
koeficijent pouzdanosti od 0.89. Skala sadrzi 10 tvrdnji, a ukupan rezultat se formira
kao linearna kombinacija procjena.

3. Skala samoaktualizacije (Simi¢ Sasi¢, 2001.)

Skala se sastoji od 34 tvrdnje koje opisuju karakteristike samoaktualiziraju¢ih
osoba. Provjera faktorske strukture pokazala je Cetiri interpretabilna faktora sa
zadovoljavaju¢im koeficijentima pouzdanosti, a ekstrahiran je i faktor viSeg reda
koji je nazvan Opc¢a samoaktualizacija. Dobiveni koeficijenti unutarnje pouzdanosti
(Cronbach alpha) za ove Cetiri subskale bili su: Otvorenost prema drugima 0.82, Sa-
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mostalnost 0.80, Realisti¢nost 0.77 1 Optimizam 0.73. Pouzdanost cijele skale izno-
sila je 0.87.

Ispitanici su trebali na skali Likertova tipa s pet stupnjeva (od 1 — u potpunosti
netocno do 5 — u potpunosti tocno) procijeniti u kojoj se mjeri tvrdnje na skali podu-
daraju s njihovim dozivljavanjem sebe.

4. Skala nastavniCkih stavova, osjecaja i o¢ekivanja pri procjeni znanja
(Sori¢ i Simi¢ Sasi¢, 2004.)

Skala se sastoji od 35 tvrdnji koje se odnose na stavove, osjecaje i oCekivanja
nastavnika prilikom ocjenjivanja ucenickih znanja. Na osnovi rezultata faktorskih
analiza formirano je Sest subskala sa sljede¢im koeficijentima (Cronbach alpha) unu-
tarnje pouzdanosti: Nesigurnost u ocjenjivanju 0.79, Podcjenjivanje — negativan stav
prema znanju 0.72, Pozitivni osjecaji vezani uz ocjenjivanje 0.76, Precjenjivanje —
pozitivni stavovi prema znanju 0.65, Visoki kriterij 0.71 1 Pozitivni stavovi prema
ocjenjivanju 0.70.

Primjeri tvrdnji za subskalu Nesigurnost u ocjenjivanju su: ,,TeSko mi je procije-
niti znanje na skali od pet stupnjeva®, ,,Ne bih mogao to¢no definirati koja koli¢ina
znanja odgovara svakoj ocjeni*; za subskalu Podcjenjivanje-negativan stav prema
znanju: ,Vecina ucenika zeli sa $to manje truda i ucenja posti¢i Sto bolju ocjenu®,
,»Vecina ucenika zna jako malo®; za subskalu Pozitivni osjecaji vezani uz ocjenji-
vanje: ,Osje¢am se jako dobro kad netko posve zasluzi peticu®, ,,Volim nagraditi
ucenike koji to zasluze®“. Za subskalu Precjenjivanje-pozitivan stav prema znanju
primjer su tvrdnje: ,,UCenici uglavnom znaju mnogo®, ,\Ve¢i dio u¢enika marljivo
uci 1 trudi se znati Sto vise™; za subskalu Visoki kriterij: ,,Mislim da je za dvojku
potrebno pokazati podosta znanja®, ,,Rijetko dajem petice; te za subskalu Pozitivni
stavovi prema ocjenjivanju: ,,Mislim da je ocjenjivanje u skoli izuzetno vazno*, ,\Vo-
lim ispitivanje i ocjenjivanje‘.

I ova skala je bila Likertova tipa od pet stupnjeva te su ispitanici procjenjivali
svoj stupanj slaganja sa svakom od 35 Cestica.

Rezultati i rasprava

Za svakog nastavnika je izraCunata prosje¢na ocjena iz njegovog predmeta na
kraju prvog polugodista tekuce Skolske godine. Zatim je provjeren normalitet dis-
tribucije prosje¢nih ocjena Kolmogorov-Smirnov testom za testiranje odstupanja
distribucije od normalne i ustanovljeno je da raspodjela dobivenih ocjena ne od-
stupa znacajno od normalne (najvise je umjerenih nastavnika, a prema ekstremno
blagima 1 ekstremno strogima sve ih je manje) (z = 1.16, p < 0.14). Potom je izra-
Cunata sredi$nja vrijednost (centralna vrijednost) i indeksi rasprSenja rezultata oko
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srediSnje vrijednosti (poluinterkvartilno rasprSenje) (M = 3.43, Q, = 3.07, Q, = 3.88).
Nastavnici su kategorizirani prema prosjecnim ocjenama: u kategoriju strogih ako
je vrijednost prosjecne ocjene bila manja od vrijednosti prvog poluinterkvartilnog
rasprsenja (3.07), u kategoriju umjerenih ako je vrijednost ocjene bila izmedu prvog
i treceg poluinterkvartilnog rasprsenja (izmedu 3.07 i 3.88) te u kategoriju blagih
ako je prosjec¢na ocjena bila visa od tre¢eg poluinterkvartilnog rasprSenja (3.88). Na
osnovi ovog kriterija, u kategoriju strogih rasporedeno je 36 nastavnika, u kategoriju
umjerenih 73 nastavnika, i u kategoriju blagih 36 nastavnika.

Da bi se utvrdilo razlikuju li se strogi, umjereni i blagi nastavnici po dimenzija-
ma pet-faktorskog modela li¢nosti (ekstraverzija, ugodnost, savjesnost, emocionalna
stabilnost, intelekt), zatim po lokusu kontrole, dimenzijama samoaktualizacije (otvo-
renost, samostalnost, realisticnost, optimizam, kao i po op¢oj samoaktualizaciji) te
po op¢em neuroticizmu, provedene su jednosmjerne analize varijance.

Generalno, nisu pronadene znacajne razlike izmedu strogih, umjerenih i blagih
nastavnika s obzirom na sve mjerene osobine licnosti: ekstraverziju (F (2,142) = 0.50,
p < 0.61), emocionalnu stabilnost (F (2,142) = 1.14, p < 0.32), ugodnost (F (2,142) =
0.22, p<0.80), savjesnost (F (2,142) = 1.96, p < 0.14) 1 intelekt (F (2,142) = 0.01, p
<0.98). Ovaj nalaz je u skladu s rezultatom kojeg su u svom istrazivanju dobile Sori¢
i Simi¢ Sasi¢ (2004.). Jedno od moguéih objasnjenja nepostojanja razlika izmedu tri
kategorije nastavnika po dimenzijama pet-faktorskog modela licnosti moglo bi biti
u prirodi koriStenog upitnika, koji mjeri pet dimenzija na najvisoj razini hijerarhije
licnosti, a ne sadrzi specificne facete za svaku dimenziju. Mozda bi nize facete omo-
gucile bolje razlikovanje nastavnika po kategorijama.

Nisu utvrdene ni razlike s obzirom na percipirani lokus kontrole, $to je mogu-
¢e objasniti Rotterovom (1975.) tvrdnjom da generalizirana ocekivanja mogucnosti
kontrole najvise utjecu na ponasanje ljudi u dvosmislenim ili novim situacijama.
Ocjenjivanje ucenickih znanja bi bila nova situacija samo na pocetku bavljenja na-
stavniCkim poslom, tako da je moguce pretpostaviti da bi se po percipiranom lokusu
kontrole mogli razlikovati nastavnici s razli¢itim radnim stazom.

Kako je ovo istrazivanje provedeno na selekcioniranom uzorku ispitanika s vi-
Som razinom obrazovanja, to bi mogao biti razlog zasto nije nadena znacajna razlika
izmedu ove tri skupine nastavnika po dimenzijama samoaktualizacije. U istraZi-
vanju Sumerlina i sur. (1994.; prema Sori¢ i Simi¢ Sasi¢, 2004.) nadene su razlike
u samoaktualizaciji izmedu skupina ispitanika s razli¢itim stupnjem obrazovanja.
U naSem istrazivanju su svi ispitanici imali isti stupanj obrazovanja, $to je moglo
dovesti do nepostojanja razlika.

Naposljetku, moguce je da je kriterij razvrstavanja nastavnika u ove tri katego-
rije bio preblag, zbog ¢ega nisu dobivene znacajne razlike medu njima s obzirom na
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osobine li¢nosti, lokus kontrole i aspekte samoaktualizacije. Treba uzeti u obzir i da
nastavnici predaju razlicite predmete. Neki predmeti su teZi, pa mozda ucenici imaju
losije ocjene i zbog toga, a ne zato §to su nastavnici prestrogi.

Nadalje smo nastojali istraziti kognitivinu i emocionalnu komponentu nastavnic-
kih stavova prema ocjenjivanju pomoc¢u multidimenzionalne skale koja mjeri njithove
stavove, osjecaje 1 o¢ekivanja pri procjenjivanju znanja. Posli smo od pretpostavke
da ¢e nastavnici pokazati ponasanja sukladna svojim stavovima, odnosno da ¢e na-
stavnici s pozitivnim stavovima prema ocjenjivanju pokazati tendenciju ka blagosti,
dok ¢e oni s negativnim stavovima prema ocjenjivanju naginjati ka strogosti. Takve
pretpostavke su u skladu s nalazima Grgina (1994.), koji je takoder mjerio nastavnic-
ke stavove prema ocjenjivanju.

Jednosmjernom analizom varijance nadene su razlike izmedu strogih, umjerenih
i blagih nastavnika s obzirom na Precjenjivanje — pozitivni stavovi prema znanju (F
(2,142) = 8.93, p<0.01) (Tablica 1).

Provjerom znacajnosti razlika medu pojedinim skupinama nastavnika s pomocu
Scheffeova testa nadeno je da se s obzirom na pozitivne stavove prema znanju razli-
kuju strogi profesori od umjerenih i blagih (strogi profesori imaju manje pozitivan
stav prema znanju uc¢enika od umjerenih i blagih profesora), dok izmedu umjerenih
1 blagih profesora nisu nadene razlike na ovoj subskali. Moguce objasnjenje ovih
razlika je da strogi nastavnici imaju visoke zahtjeve i nemaju pozitivne stavove pre-
ma kvaliteti znanja svojih u€enika, dok su umjereni i blagi nastavnici fleksibilniji 1
vole nagradivati ucenike koristeci ocjene kao poticaj, pri ¢emu ponekad pretjeruju,
odnosno precjenjuju znanja ucenika.

Utvrdene su 1 znacajne razlike s obzirom na Podcjenjivanje-negativan stav pre-
ma znanju (F(2,142) = 5.86, p<0.01) (Tablica 1). Primjenom Scheffeova testa nadeno
je da se s obzirom na negativne stavove prema znanju razlikuju strogi profesori od
umjerenih i blagih, a izmedu umjerenih i blagih profesora na ovoj subskali nisu
nadene razlike. Objasnjenje ovih razlika je kompatibilno objaSnjenju razlika na Pre-
cjenjivanju-pozitivan stav prema znanju.

Ustanovljene su znacajne razlike i s obzirom na Visoki kriterij (F (2,142) = 3.97,
p<0.02) (Tablica 1). Scheffeovim testom nadeno je da na ovoj subskali blagi profesori
postizu znacajno nize rezultate od umjerenih 1 strogih profesora. Na istoj subskali
nisu nadene znacajne razlike izmedu strogih i umjerenih profesora. Najvisi kriterij
imaju strogi nastavnici .

Ove razlike moguce je objasniti ¢injenicom da strogi nastavnici nastavni pro-
gram interpretiraju i doZivljavaju opSirnijim nego Sto doista jest, zbog Cega postav-
ljaju vece zahtjeve pred ucenike i imaju vise kriterije pri ocjenjivanju. Vjerojatno
je da se strogi nastavnici viSe angaziraju u svojoj nastavnickoj ulozi, te svojim vi-
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sokim zahtjevima na neki nacin prisiljavaju ucenike na ucenje. Postavljaju se kao
odrasle odgovorne osobe sa zadatkom mladog covjeka Sto bolje pripremiti za Zivot.
Rezultati istrazivanja (Grgin i Skara, 1986.) pokazuju da uéenici strogih nastavnika
imaju kako razvijenija ukupna znanja (iz fizike), tako 1 bolji razvoj specifi¢nih faceta
nejednake slozenosti i razine poput faktografskih, interpolativnih, operativnih i ek-
strapolativnih znanja. Iz toga proizlazi da se ucenicko znanje i pripremanje za ispit
individualno procesuira i uskladuje s nastavnikovim ispitnim zahtjevima po pitanju
predmetnih znanja, $to kao posljedicu ima nejednaki razvoj njihovih razlicitih faceta
znanja. Isti autori navode podatak da tipovi zadataka sadrzani u zahtjevu u pogledu
ucenickih znanja odreduju 1 strategiju ucenja i kvalitetu znanja. Istrazivanja su ta-
koder pokazala da su ucenicima medu svim neobjektivnim nastavnicima relativno
manje odbojni upravo strogi ocjenjivaci.

U ovom dijelu istrazivanja Sori¢ i Simi¢ Saié¢ (2004.) nalaze znacajne razlike
izmedu blagih, umjerenih i strogih nastavnika na subskalama Podcjenjivanje — ne-
gativan stav prema znanju i Visoki kriterij.

Tablica 1. Rezultati jednosmjerne analize varijance izmedu tri kategorije nastavnika za
varijable Precjenjivanje — pozitivni stavovi prema znanju, Podcjenjivanje — negativni
Stavovi prema znanju i Visoki kriterij

Varijable M-strogi  M-srednji M-blagi  df F-omjer p

Precjenjivanje —

e . . 9.54 10.92 11.97 2/142 8.93* 0.01
pozitivni stavovi prema znanju

Podcjenjivanje —
negativni stavovi prema znanju
Visoki kriterij 6.78 6.75 5.51 2/142 3.97* 0.02

21.81 19.58 19.11 2/142 5.86* 0.01

Na subskali Pozitivni stavovi prema ocjenjivanju u nasem istrazivanju nisu nade-
ne razlike izmedu strogih, umjerenih i blagih nastavnika (F(2,142) = 1.83, p < 0.16).
Emocionalna komponenta stava mjerena je subskalama Nesigurnost u ocjenjivanju
1 Pozitivni osjecaji vezani uz ocjenjivanje, pri cemu takoder nisu utvrdene znacajne
razlike s obzirom na osjecaje koje pri ocjenjivanju dozivljavaju nastavnici s razli-
Cito izrazenom tendencijom k strogosti ili blagosti. Za Nesigurnost u ocjenjivanju
F(2,142) = 0.55, p < 0.58, a za Pozitivne osjecaje vezane uz ocjenjivanje F(2,142) =
0.71, p < 0.50. Nalaz koji se odnosi na emocionalnu komponentu stava u skladu je s
rezultatom do kojeg su dogle Sori¢ i Simi¢ Sasi¢ (2004.).

Opcenito, nisu utvrdene razlike izmedu blagih, umjerenih i strogih nastavnika
po dimenzijama pet-faktorskog modela licnosti, lokusu kontrole, dimenzijama sa-
moaktualizacije 1 opéem neuroticizmu, ali su nadene razlike u nekim dimenzijama
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njihovih stavova prema ocjenjivanju i znanju uc¢enika. Kako je utvrdena ¢injenica da
su i osobine li¢nosti vazan faktor koji utjeCe na formiranje stavova, u sljedecoj etapi
istrazivanja smo provjerili u kojoj mjeri osobine li¢nosti, lokus kontrole i dimenzije
samoaktualizacije objasnjavaju stavove nastavnika prema ocjenjivanju.

Tablice 2.1. do 2.6. prikazuju zavrSne korake multiplih regresijskih analiza
(backward metoda) u koje se krenulo sa sljede¢im prediktorskim varijablama: ek-
straverzija, ugodnost, savjesnost, emocionalna stabilnost, intelekt, lokus kontrole,
otvorenost prema drugima, samostalnost, realisticnost, optimizam i opc¢a samoak-
tualizacija. Ukljucene kriterijske varijable bile su: Nesigurnost u ocjenjivanju, Pod-
cjenjivanje — negativan stav prema znanju, Pozitivni osjecaji vezani uz ocjenjivanje,
Precjenjivanje — pozitivni stavovi prema znanju, Visoki kriterij 1 Pozitivni stavovi
prema ocjenjivanju.

Tablica 2.1. Stupnjevita regresijska analiza s Nesigurno$éu u ocjenjivanju kao
kriterijskom varijablom (zavrsni korak analize)

Prediktor Beta t p

Ekstraverzija 0.180 2.343 0.021
Emocionalna stabilnost 0.289 3.686 0.001
Realisticnost — 0.207 — 2.667 0.009

R=0466 R?*=0.217 F=09574 df = 3/141

Tablica 2.2. Stupnjevita regresijska analiza s Podcjenjivanjem — negativnim
stavom prema znanju kao kriterijskom varijablom (zavr$ni korak analize)

Prediktor Beta t p

Emocionalna stabilnost 0.235 2.885 0.005
Lokus kontrole 0.358 3.234 0.002
Optimizam 0.234 2.263 0.027

R=0574 R?*=0.329 F=10.307 df=4/140

Tablica 2.3. Stupnjevita regresijska analiza s Pozitivnim osjecajima vezanim uz
ocjenjivanje kao kriterijskom varijablom (zavrsni korak analize)

Prediktor Beta t p
Otvorenost 0.456 3.339 0.001
Opc¢a samoaktualizacija — 0.268 — 2.099 0.038

R=0.38 R?=0.149 F=6.427 df =2/142
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Tablica 2.4. Stupnjevita regresijska analiza s Precjenjivanjem — pozitivnim stavom
prema znanju kao kriterijskom varijablom (zavr$ni korak analize)

Prediktor Beta t p

Ugodnost - 0.177 — 1.988 0.049
Savjesnost 0.173 1.939 0.055
Lokus kontrole 0.204 2.522 0.013

R=0.505 R?=0.255 F=5.306 df=4/140

Tablica 2.5. Stupnjevita regresijska analiza s Visokim kriterijem kao kriterijskom
varijablom (zavrni korak analize)

Prediktor Beta t p

Ekstraverzija — 0.329 — 2.789 0.007
Emocionalna stabilnost 0.361 2.662 0.010
Intelekt 0.217 1.815 0.007
Samostalnost — 0.224 — 1.818 0.007

R = 0.506 R2=0.256 F =4.201 df = 5/139

Tablica 2.6. Stupnjevita regresijska analiza s Pozitivnim stavom prema
ocjenjivanju kao kriterijskom varijablom (zavrsni korak analize)

Prediktor Beta t p
Lokus kontrole 0.309 2.617 0.011
R = 0.309 R?=0.095 F =6.848 df = 1/143

Za varijablu Nesigurnost u ocjenjivanju znacajnim prediktorima pokazali su se
ekstraverzija, emocionalna stabilnost 1 realisti¢nost (prediktor negativnog predzna-
ka), koji zajedno objasnjavaju 22% varijance kriterija (u istrazivanju Sori¢ i Simi¢
Sasi¢ (2004.) znacajni prediktori za isti kriterij bili su otvorenost prema drugima,
samostalnost 1 ugodnost te su objasnjavali 21% varijance kriterija). Nastavnici koji
se procjenjuju kao ekstravertirani (otvoreniji prema drugima, spremni su pomoc¢i,
suosjecaju, postuju prava drugih) i emocionalno nestabilniji (sumnjaju u vlastite spo-
sobnosti, lako ih je pokolebati u donoSenju odluka) izraZzavaju vecu nesigurnost u
ocjenjivanju (tesko im je procijeniti koju ocjenu ucenik zavrjeduje, a i nakon ocjen;ji-
vanja sumnjaju u ispravnost donesene odluke). Osim toga, nastavnici koji su manje
realisticni u procjeni ucenickih znanja pokazuju veéu nesigurnost pri ocjenjivanju.

Znacajnim prediktorima za varijablu Podcjenjivanje — negativan stav prema zna-
nju pokazali su se emocionalna stabilnost, lokus kontrole i optimizam. Oni zajedno
objasnjavaju 33% varijance kriterijske varijable ( autorice Sori¢ i Simi¢ Sagi¢ (2004.)
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kao znacajne prediktore za ovaj kriterij dobivaju spol (varijabla izostavljena u nasem
istrazivanju), optimizam, ekstraverziju, ugodnost i emocionalnu stabilnost, koji za-
jedno objasnjavaju 35% varijance kriterija. Podcjenjivanje, odnosno negativniji stav
(Cesto uznemireni, zabrinuti, utuceni, s u¢estalim promjenama raspolozenja), zatim
oni s internalnim lokusom kontrole (smatraju da oni kontroliraju i upravljaju zna-
njem svojih ucenika, a ne sami ucenici marljivim radom), kao 1 pesimisti (koji su
skloniji negativistickom videnju stvari).

Dobivena su dva znacajna prediktora za Pozitivne osjecaje vezane uz ocjenji-
vanje: otvorenost prema drugima i opéa samoaktualizacija, koji objasnjavaju 15%
varijance kriterija (spomenute autorice dobivaju jedan prediktor za ovaj kriterij:
realisticnost, koji objasnjava 12% njegove varijance). Pozitivne osjecaje vezane uz
ocjenjivanje izrazili su nastavnici koji su otvoreniji prema drugima (ekstravertirani,
skloni empatiji) i samoostvareniji (zadovoljniji sobom, kreativniji, ispunjenih poten-
cijala), zbog Cega se dobro osjecaju kada vrednuju ucenicka znanja.

Tri znacajna prediktora objasnjavala su oko 30% varijance Precjenjivanja — po-
zitivnog stava prema znanju.: lokus kontrole, savjesnost i ugodnost (u navedenom
istrazivanju za isti kriterij dobiven je jedan znacajan prediktor — lokus kontrole, koji
je objasnjavao 6% varijance kriterija). Precjenjivanju ucenickih znanja skloniji su
nastavnici eksternalnijeg lokusa kontrole (koji smatraju da u€enici sami svojim zala-
ganjem postizu rezultate u ucenju), ugodni (dobronamjerni, obzirni, spremni pomoc¢i
drugima) i savjesni (nastavnici koji imaju izrazeniju zelju za postignuéem, predani
radu, samodisciplinirani i sl.).

Za kriterijsku varijablu Visoki kriterij ustanovljene su Cetiri znacajne predik-
torske varijable: emocionalna stabilnost, ekstraverzija, intelekt i samostalnost. Ovi
prediktori zajedno objasnjavaju oko 26% varijance kriterija. Autorice Sori¢ i Simi¢
Sasi¢ (2004.) na ovom mjestu utvrduju jedan znacajni i to negativni prediktor za isti
kriterij — ugodnost, koji objasnjava oko 25% varijance kriterija. U nasem istraziva-
nju dva od ova Cetiri prediktora negativnog su predznaka: ekstraverzija i samostal-
nost. Nastavnici s visokim kriterijem su manje neuroti¢ni, emocionalno su stabilniji,
introvertirani, otvoreni za iskustva i neovisni o misljenju drugih, te samostalni u
procjenjivanju ucenickih znanja. Ovaj nalaz potvrduje naSu hipotezu s pocetka istra-
Zivanja da bi strozi ocjenjivaci mogli biti introvertiraniji, savjesniji, emocionalno
stabilniji, internalnog lokusa kontrole i samoostvareniji, a pri ocjenjivanju bi imali
visa oCekivanja od ucenika.

Naposljetku, jedini znacajni prediktor za Pozitivan stav prema ocjenjivanju je
lokus kontrole, koji objasnjava 10% kriterijske varijable. U istrazivanju citiranih au-
torica znacajan prediktor za ovaj kriterij je emocionalna stabilnost, koja objasnjava
6% varijance kriterija. Pozitivniji stav prema ocjenjivanju imaju nastavnici ekster-

369



M. Cuk-Djilas i M. Bagari¢: Osobna jednadzba nastavnika... napredak 155 (4) 355-373 (2014)

nalnijeg lokusa kontrole, koji smatraju da ucenici prvenstveno svojim radom zavrje-
duju dobivene ocjene.

Iz provedenih analiza moguce je zakljuciti da se stavovi nastavnika prema zna-
nju i ocjenjivanju mogu u odredenoj mjeri objasniti osobinama li¢nosti nastavnika.
Njihove osobine licnosti su objasnjavale 10 do 33% varijance pojedinih dimenzija
stavova nastavnika, pri ¢emu je kompozit osobina-prediktora varirao ovisno o is-
pitivanoj dimenziji stava. Ovo istraZivanje je u velikoj mjeri potvrdilo rezultate do
kojih su dogle Sori¢ i Simi¢ Sasi¢ (2004). Razlike se odnose na dimenzije stavova po
kojima se razlikuju umjereni, blagi i strogi nastavnici, kao i na kompozite varijabli
prediktora za pojedine dimenzije stavova, a ujedno i na postotke objasnjene varijan-
ce kriterijskih varijabli.

Ovim istrazivanjem smo nastojali ponoviti ranije provedeno sli¢no istrazivanje
na novoj skupini ispitanika i tako provjeriti ranije dobivene podatke. Unato¢ metodo-
loSkim nedostacima ovog istrazivanja (npr. metrijske slabosti nekih od primijenjenih
skala 1 upitnika), ono je potvrdilo ranije utvrdene odnose izmedu osobina licnosti
nastavnika, njihovih stavova prema ocjenjivanju i njihove osobne jednadzbe.

Literatura

Bezinovi¢, P. (1988.). Percepcija osobne kompetentnosti kao dimenzija samopoimanja. (Ne-
objavljena doktorska disertacija). Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb.
Bognar, L. 1 Kragulj, S. (2011.). Odnos izmedu kreativnosti i samoaktualizacije u sveucilis-
noj nastavi. U: A. Juréevi¢ Lozan¢ié i S. Opi¢ (ur.), Skola, ucenje i odgoj za buducnost

(str. 88-110). Zagreb: Uciteljski fakultet Sveucilista u Zagrebu.

Bujas, Z. 1 Radosevi¢, Z. (1985.). Prirucnik za N-Upitnik. Zagreb: SSIZ za zaposljavanje.

Costa, PT. i McCrae, R.R. (1985.). The NEO personality inventory manual. Odessa, FL:
Psychological Assessment Resources.

Costa, P.J.R. 1 McCrae, R.R (1992.). The revised NEO Personality Inventory (NEO-PI-R)
and NEO Five Factor Inventory (NEO-FFI) professional manual. Odessa, FL: Psycho-
logical Assessment Resources.

Fulgosi, A. (1981.). Psihologija licnosti: Teorije i istrazivanja. Zagreb: Skolska knjiga.

Goldberg, L.R. (1999.). A broad-bandwidth, public domain, personality inventory measuring
the lower level facets of several Five-Factors models. U: I. Mervielde, 1. Deary, F. De
Fruyt i F. Ostendorf (ur.), Personality Psychology in Europe, Vol. 7. (str. 7-28). Tilburg,
The Netherlands: Tilburg University Press.

Grgin, T. (1978.). Varijeteti znanja kao predmeti procjene na tradicionalnim Skolskim ispiti-
ma. Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, 18, 289-304.

Grgin, T. (1984.a.). Zivotna dob nastavnika i njihova osobna jednadzba u procjeni uenickih
znanja. Zbornik Dani psihologije Zadar, 83, 169-173.

Grgin, T. (1984.b.). Stav nastavnika prema ocjenjivanju i njihova osobna jednadzba u procje-
ni ucenickih znanja. Zbornik Dani psihologije Zadar, 83, 179-185.

Grgin, T. (1994.). Skolska dokimologija. Jastrebarsko: Naklada Slap.

370



M. Cuk-Djilas i M. Bagari¢: Osobna jednadzba nastavnika... napredak 155 (4) 355-373 (2014)

Grgin, T. i Skara, M. (1986.). Znanja daka ,,strogih i ,,blagih nastavnika-ocjenjivaca. Re-
vija za psihologiju, 16, 47-52.

John, O.P. i Srivastava, S. (1999.). The Big five trait taxonomy: history, measurement and
theoretical perspectives. U: L.A Pervin i O.P. John (ur.), Handbook of personality (str.
102-138). New York: The Guilford Press.

Kardum, I. i Smojver, L. (1993.). Petfaktorski model strukture licnosti: izbor deskriptora u
hrvatskom jeziku. Godisnjak zavoda za psihologiju. Rijeka.

Krapi¢, N. (2005.). Dimenzije li¢nosti petofaktorskog modela i radno ponasanje. Psihologij-
ske teme, 14(1), 39-55.

Maslow, A.H. (1968.). Psychology of Being. New York: D. van Nostrad Company.

Maslow, A.H. (1976.). The Farther Reaches of Human Nature. New York: Penguin Books.

Mlaci¢, B. 1 Knezovié, Z. (1997.). Struktura i relacije Big-five markera i Eysenckova upitnika
licnosti: empirijska usporedba dvaju strukturalnih modela licnosti. Drustvena istrazi-
vanja, 1, 1-21.

Norman, W. T. (1963.). Toward an adequate taxonomy of personality attributes: Replicated
factor structure in peer nomination personality ratings. Journal of Abnormal and Social
Psychology, 66(6), 574-583.

Ones, D.S. 1 Viswesvaran, C. (1998.). Gender, age and race differences on overt integrity
tests: Results across four large-scale job applicant dana sets. Journal of Applied Psyc-
hology, 83, 35-42.

Ones, D.S., Viswesvaran, C. i Schmidt, F.L. (1993.). Comprehensive meta-analysis of inte-
grity test validities: Findings and implications for personnel selection and theories of job
performance. Journal of Applied Psychology Monograph, 78(4), 679-703.

Ones, D.S., Viswesvaran, C. Schmidt, F.L. i Reiss, A.D. (1994.). The validity of honesty and
violence scales of integrity tests in predicting violence at work. Paper presented at the
Annual Meeting of the Academy of Management. Dallas, TX.

Pennington, D.C. (1997.). Osnove socijalne psihologije. Jastrebarsko: Naklada Slap.

Rotter, J.B. (1975.). Some problems and misconceptions related to the construct of internal
versus external control of reinforcement. Journal of Consulting and Clinical Psycholo-
gy, 43(1), 56-67.

Schuerger, J.M., Zarrella, K.L. i Hotz, A.S. (1989.). Factors that influence the temporal sta-
bility of personality by questionnaire. Journal of Personality and Social Psychology,
56, 777-783.

Sori¢, 1. i Simi¢ Sasi¢, S. (2004.). Osobine li¢nosti i stavovi nastavnika u relaciji s njihovim
nacinom ocjenjivanja. Suvremena psihologija, 7(1), 109-128.

Sumerlin, J.R., Privette, G., Bundrick, C.M. and Barretta, S.A. (1994.). Factor Structure of
the Short Indeks of Self-Actualization in Racially, Culturally and Socioeconomically
Diverse Samples. Journal of Social Behavior and Personality, 9, 27-42.

Simié¢ Sasié, S. (2001.). Neke osobine licnosti, stavovi i nacin ocjenjivanja kod nastavnika
u osnovnoj Skoli. (Neobjavljen diplomski rad). Filozofski fakultet Sveucilista u Zadru,
Zadar.

Zarevski, P. (1986.). Struktura Skolskih ocjena uc¢enika osmog razreda osnovnih skola. Pe-
dagoski rad, 41(5-6), 225-229.

371



M. Cuk-Djilas i M. Bagari¢: Osobna jednadzba nastavnika... napredak 155 (4) 355-373 (2014)

Personal Equation of the Teacher in Relation
to Some of Personality Characteristics
and Attitudes Towards Evaluating

Summary

School testing of knowledge is a procedure in which students are expected to
give answers to the questions they are asked. In the evaluation procedure the
value of student’s answer is judged by the units of ordinal or sequence scale
presented by school marks, so in this way student’s knowledge is indirectly
measured. In measuring students’ knowledge there are certain factors that
lead to insufficient objectivity in the procedure of evaluating their knowledge.
These factors can be classified as the factors that participate in shaping stu-
dents’ answers in the examination, the factors that depend on the teacher
as a measuring instrument, and the factors that depend on the technique of
testing and evaluating. One of the factors that influence the unsatisfactory
metric value of marks and which also depends on the teacher as a measuring
instrument is the personal equation of the teacher. The personal equation of
the teacher is a tendency to lower or raise the criterion unjustifiably in the
process of evaluating students’ knowledge. As there is a small number of
researches that deal with the personal equation of the teacher in Croatia, in
this study we present the results of the research in which we examined the
relationship between the teacher’s personal equation and some personality
characteristics, as well as teacher’s attitudes towards evaluating.

The research was carried out on the sample of 145 subject teachers from 4
secondary schools in Sisak-Moslavina County. The examinees filled several
questionnaires: Goldberg's Inventory for Measuring Five-Factor Personality
Model (Goldberg, 1999), External Locus of Control Scale (Bezinovi¢, 1988),
Scale of Self-Actualization (Simi¢ Sasi¢, 2001) and Scale of Teachers™ Attitu-
des, Feelings and Expectations in Evaluating Knowledge (Sori¢, Simi¢ Sasic,
2004).

The results have shown different composites of predictor variables (extra-
version, pleasantness, conscientiousness, emotional stability, intellect, locus
of control, openness to other people, independence, realism and optimism)
for criterion variables Uncertainty in Evaluation, Underestimation — Negative
Attitude towards Knowledge, Positive Feelings Connected with Evaluation,
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Overestimation — Positive Attitude towards Knowledge, High Criteria and Po-
sitive Attitude towards Evaluation. This shows that teachers’ attitudes towards
knowledge and evaluating, as well as the feelings they undergo in the proce-
Ss, can be, to a certain extent, explained by personality characteristics.

Key words: personality characteristics, teachers’ attitudes, evaluating, perso-
nal equation
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