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Sazetak

U radu se na kriticki naCin razmatra planetarno prisutan problem digitalne
podjele. Digitalna se podjela oCituje u informacijskom iskljucivanju pojedina-
ca, drustvenih skupina i/ili cjelokupnih drustava. Uvjetovana je nejednakim
mogucnostima pristupa suvremenoj informacijsko-komunikacijskoj tehnologi-
ji, razli¢itim razinama vjestina nuznih za koriStenje tehnologije (informaticka
pismenost), ali i znanjima i vjeStinama koristenja samih informacija (informa-
cijska pismenost). Glavne aspekte digitalne podjele Cine: ekonomski resursi,
geografija, dob, rod, jezik, obrazovanje, drustvena i kulturna osnova, zaposle-
nje te invaliditet. Ona se razliCito reflektira na razini drustva, drustvenih skupi-

na i pojedinaca, a postaje sve dublji i utjecajniji socijalni i obrazovni problem.
Digitalnu je podjelu moguce tek djelomi¢no reducirati, ali ne i u potpunosti
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ukloniti. Pritom je nezaobilazan doprinos sustavnog obrazovnog i politiCkog
pristupa u ublazavanju negativnih ucinaka digitalne podjele.

KljuCne rijeci: digitalna podjela, drustvene skupine, drustvo, obrazovni pro-
blem, pojedinac, reduciranje digitalne podjele, socijalni problem

Uvod

Sintagma ,,digitalna podjela™ pojavila se 1990-ih godina u SAD-u i prvotno se
koristila kako bi se odvojilo one koji imaju pristup suvremenoj racunalnoj tehnologi-
ji, poglavito Internetu, od onih kojima je takav pristup iz razliitih razloga uskracen
(Kassam i sur., 2013.; Moshe, 2013.; Sparks, 2013.). Dakle, digitalna se podjela u
pocetku koristila za opisivanje nejednakog pristupa racunalima i Internetu od strane
razli¢itih pojedinaca, socijalnih zajednica i drzava. U analizama, istrazivanjima i
promisljanjima ovaj se fenomen promatrao binarno, s obzirom na moguénost pristu-
pa tehnologiji (Moshe, 2013.). Medutim, ubrzo se primijetilo kako je digitalna podje-
la mnogo viSe od podjele izmedu digitalnih imaoca i nemaoca (,,on/off* dimenzija),
pa se diskurs s pitanja pristupa i povezanosti prosirio na pitanja o nac¢inima uporabe
1 doprinosa suvremenoj informacijsko-komunikacijskoj tehnologiji, posebice Inter-
netu. lako je rijec o relativno novom fenomenu, on je ubrzano dobivao na vaznosti
(velik broj stru¢njaka, znanstvenika i istrazivac¢a poceo se baviti ovom problemati-
kom) kako su se suvremene racunalne tehnologije i Internet pocele neslu¢eno brzo
Siriti te znacajno zadirati u privatno i profesionalno podrucje zivota pojedinaca, ali i
cjelokupnih drustava. Danas se sintagma ,,digitalna podjela™ odnosi na Sirok raspon
socijalnih razlika u pristupu i na¢inima te moguénostima uporabe racunala i Inter-
neta (Sparks, 2013.). Razli¢iti moguci nacini konceptualizacije ovog fenomena vode
razliCitim pristupima u istrazivanjima, koji pak naglasavaju (ili ¢ak prenaglasavaju)
razliCite aspekte ovog problema. Digitalnu se podjelu pocelo gledati kao struktu-
riranu od niza podjela, na €iji nastanak utjece Citav niz ¢imbenika koji se mogu
medusobno kombinirati i udruzivati te ¢esto nisu neposredno povezani sa samom
tehnologijom. Vremenom, interes je proSiren i na manje opipljive cimbenike od kojih
su najznacajniji oni koji se odnose na individualna znanja, sposobnosti i vjestine te
vrstu i kvalitetu uporabe resursa suvremene digitalne tehnologije (Sparks, 2013.).
Danas se na problem digitalne podjele gleda kao na multidimenzionalan i dinamican
fenomen (Moshe, 2013.; Kassam i sur., 2013.; Sparks, 2013.). U svojoj studiji Kas-
sam, Iding i Hogenbirk (2013.) digitalnu podjelu promatraju kao multidimenziona-
lan fenomen koji obuhvaca tri razlicita aspekta: globalnu, socijalnu i demokratsku
podjelu. Globalnu podjelu vide kao podjelu koja nastaje uslijed razlika u pristupu
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Internetu izmedu razvijenih zemalja i onih u razvoju. Socijalna se podjela odnosi na
raskorak izmedu informacijski bogatih 1 siroma$nih unutar svake nacije, dok demo-
kratska podjela oznacava razlike izmedu onih ¢lanova on-line zajednica koji koriste
sve raspolozive digitalne izvore i alate s ciljem mobiliziranja, angaziranja i partici-
piranja u javnom Zzivotu i onih koji ih ne koriste (Kassam i ur., 2013.). Iz navedenih
tumacenja proizlazi da se radi o tri razine digitalne podjele: globalnoj — izmedu
zemalja, socijalnoj — izmedu drustvenih skupina i demokratskoj — izmedu pojedina-
ca. Osim razli¢itih razina digitalne podjele, ovakvo multidimenzionalno odredenje
obuhvaca i razliite indikatore digitalne podjele s obzirom na navedene razine: na
globalnoj razini — fizicki pristup Internetu, na socijalnoj — pristup i uporaba infor-
macija, na demokratskoj — nacin uporabe alata i informacija s ciljem demokratskog
sudjelovanja u javnom zivotu.

Kao §to smo vidjeli, postoje raznovrsni nacini prilazenja problemu digitalne
podjele ili se moze re¢i da se digitalna podjela javlja u razli¢itim oblicima, ovisno
o ¢imbenicima na kojima se temelji. Kao glavni aspekti digitalne podjele, koja se
oCituje u informacijskom isklju¢ivanju pojedinaca, drustvenih skupina ili ¢ak cjelo-
kupnih drustava, izdvajaju se (Bind¢, 2007.):

— Ekonomski resursi — moguci izvor neravnopravnosti radi nejednake platezne
mo¢i izmedu pojedinaca i drustava (visoki troskovi nabave racunala i dodatne
opreme, visoki troSkovi telekomunikacija i ulaganja u infrastrukturu);

— Geografija — nejednakosti izmedu urbanih i ruralnih naselja i mogucénosti koje
ona pruzaju (npr. s obzirom na postojecu infrastrukturu sirokopojasne mreze
za pristup Internetu);

— Dob — mladi ljudi, u odnosu na starije, puno brze i lakse usvajaju tehnoloske
inovacije i prate njihov razvoj, ali ujedno predstavljaju i najranjiviju skupinu u
drustvu, pa se javlja potreba za sustavnim obrazovanjem mladih za nove teh-
nologije i ve¢om medugeneracijskom solidarnoscu sa starijima s ciljem smanji-
vanja medugeneracijskih podjela;

— Rod — Zene ¢ine 2/3 nepismenih u svijetu, Sto im ozbiljno ogranicava pristup
novim tehnologijama;

— Jezik — predstavlja osnovnu prepreku u okviru racunalne komunikacije, upora-
be raznovrsnih softvera i sl. zbog predominacije engleskog jezika;

— Obrazovanje, drustvena i kulturna osnova — buduénost postindustrijskog drus-
tva usko je povezana s filozofijom obrazovanja za sve i cjelozivotnog obrazo-
vanja;

— Zaposlenje — kako je u brojnim sluc¢ajevima pristup Internetu omogucen is-
kljucivo s radnog mjesta, iskljucivanje iz svijeta rada u neposrednoj je svezi s
isklju¢ivanjem iz svijeta racunalne komunikacije;
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— Invaliditet — 1ako uporaba informacijsko-komunikacijskih tehnologija (posebi-
ce kada su one prilagodene specificnim potesko¢ama) pruza jedinstvenu mo-
guénost drustvene integracije osoba s invaliditetom (npr. radom na daljinu),
ipak je Cest slu¢aj da one nailaze na niz poteskoca fizicke, ekonomske, drustve-
ne ili psiholoske prirode, koje nadalje produbljuju digitalnu podjelu.

Svi navedeni ¢initelji (ili njihova kombinacija) mogu biti izvori nejednakog pri-
stupa novim tehnologijama i njihovog neujednacenog koristenja. Oni zajedno uzro-
kuju planetarnu digitalnu podjelu i u pitanje dovode univerzalnost razvoja novih
tehnologija.

Refleksije digitalne podjele na razini drustava,
drustvenih skupina i pojedinaca

UNESCO kontinuirano isti¢e zabrinutost zbog digitalne podjele, uzrokovane ne-
ujednacenim Sirenjem i uporabom suvremenih tehnologija, izmedu nacija i izmedu
razlicitih regija te bojazan o njenom daljnjem ubrzanom produbljivanju (Delors i sur.,
1998.; Bind¢, 2007.; Catts, Lau, 2008.). Moglo bi se re¢i kako je najveca opasnost no-
vih tehnologija stvaranje podjela i1 nejednakosti. To je o€ito na primjerima drustava
koja su se uspjela prilagoditi novim tehnologijama i onima koja to (iz ekonomskih
ili politickih razloga) nisu uspjela. Koncept digitalne podjele omogucuje usporedbu
izmedu bogatih i siromasnih zemalja te zemalja u razvoju (Moshe, 2013.). James
(2011.) je proveo empirijsku analizu kojom je pokusao utvrditi je li digitalna podjela
konzistentna s globalnom jednakoscu ili nejednakosc¢u. Pritom je odvojio uzorak
zemalja u razvoju prema tome jesu li dozivjele povecanje ili smanjenje ukupne digi-
talne podjele na nacionalnoj razini, vezane uz uporabu Interneta i utvrdio da se digi-
talna podjela smanjivala u onim zemljama u kojima su prihodi relativno visoki, dok
se povecavala u zemljama s niskim razinama prihoda. Stoga zakljucuje da su nedav-
ne promjene u digitalnoj podjeli prije povezane s globalnom nejednakoscu, nego s
jednakoscu i da postoji opca tendencija prema globalnoj neravnopravnosti koja pred-
stavlja dodatni problem u ve¢ nejednakim tehnoloskim odnosima izmedu bogatih 1
siromas$nih zemalja. Podlogu ovakvim promisljanjima ¢ini koncept internacionalnog
tehnoloskog dualizma prema kojem zemlje u razvoju, koje se iz perspektive SES-a
¢ine relativno slicnima razvijenim zemljama, imaju potencijala prihvatiti Internet
brzim tempom od zemalja koje su od njih relativno razli¢ite. Empirijski podatci kon-
zistentni su s navedenim odnosom s visokim stupnjem znacajnosti (James, 2011.). O
vrlo znacajnoj digitalnoj podjeli vidljivoj na nacionalnoj razini govori u prilog i NRI
— Networked Readiness Index. Rije¢ je o indeksu koji rangira zemlje temeljem razli-
citih s tehnologijom povezanih aktivnosti uklju¢ujuéi politiku i regulaciju, napredo-

422



J. Vrki¢ Dimié: Problem digitalne podjele napredak 155 (4) 419-433 (2014)

vanje tehnologije, njen utjecaj u drustvu i sl. Najnoviji izracuni navedenog indeksa
1z 2013. godine otkrivaju znacajnu podjelu izmedu skupina zemalja: na jednoj strani,
s visokim razinama NRI nalazi se mala skupina naprednih ekonomija koju predvode
Nordijske zemlje, dok je s druge strane ostatak svijeta (Sparks, 2013.).

Medutim, brzi napredak tehnologije mogao bi 1 pruziti nove mogucnosti razvoja
za brojne izolirane regije kojima ¢e posredstvom tehnologije biti moguce komuni-
cirati sa cijelim svijetom. Cak postoje vrlo optimisti¢ne projekcije koje predvidaju
da ¢e zemlje u razvoju, uz nuznu politicku volju i medunarodnu ekonomsku pomoc¢,
nakon opremanja najsuvremenijom tehnologijom i adekvatnim obrazovanjem ljudi
biti u mogucénosti napraviti veliki iskorak kojim ¢e preskociti industrijsku revoluciju
1 direktno se ukljuciti u suvremena svjetska zbivanja i tokove (Delors i sur., 1998.;
Bindé¢, 2007.). Opremanjem zemalja u razvoju najnovijom tehnologijom otvaraju se,
dakle, nove mogu¢énosti njihova razvoja kroz olakSan pristup bazama podataka, us-
postavljanje ,,virtualnih laboratorija“ i usporavanje tempa odljeva mozgova.

Prema predvidanjima, u buducnosti ¢e se razlike najvise ocitovati izmedu dru-
Stava koja ¢e biti u poziciji proizvoditi sadrzaje 1 onih drustava koja ¢e plasirane sa-
drzaje 1 informacije tek primati, ne sudjeluju¢i uistinu u njihovoj razmjeni i kreiranju
(Delors 1 sur., 1998.). Raspravljajuci o globalnoj nejednakosti Drori (2010.) uzima
u obzir dvije aktualne tehnoloske podjele: digitalnu i inovacijsku. Digitalnu podje-
lu razumijeva kao podjelu u pristupu i uporabi IKT-a, a inovacijsku kao podjelu u
stvaranju tehnologije 1 s njom povezanog intelektualnog vlasniStva. Dovode¢i u me-
dusoban odnos koncepte digitalne i inovacijske podjele Drori (2010.) istice kako je u
oba slucaja rije¢ o globalnim fenomenima koji stvaraju svijet nejednake distribucije
i, §to je jo§ vaznije, razlicitih putova drustvenog napretka. S jedne se strane nalaze
svjetski vode u tehnoloskom i inovacijskom napretku, s druge strane oni koji za tim
napretkom zaostaju. Ne samo da je pritom rijec o razli¢itim subjektima, njihovim ra-
zli¢itim politickim putovima, ve¢ se i njihove akcije i postupci medusobno razlikuju,
jer postupaju prema razli¢itim logikama. Ovakva je podjela problemati¢na jer, kako
isti¢e autor (Drori, 2010.), pitanja pristupa tehnologiji i pitanja vlasnickih prava nad
tehnologijom medusobno su isprepletena.

Digitalna je podjela razvidna i izmedu razlicitih drustvenih skupina unutar mno-
gih zemalja (Dryden 1 Vos, 2001.; Demunter, 2006.; Bindé¢, 2007.; Catts, Lau, 2008.).
Rijec je, primjerice, o podjeli izmedu ruralnih i urbanih sredina i zajednica, podjeli
izmedu dobrostoje¢ih ljudi i onih koji zive u relativnom siromastvu, izmedu pri-
padnika razli¢itog spola itd. Digitalna podjela zahvaca i ljude s posebnim potreba-
ma, primjerice, slijepe i slabovidne osobe, osobe s poremecajima u govoru, osobe s
visestrukim tjelesnim, emocionalnim ili psihickim problemima. Rac¢unalna tehno-
logija takvim osobama pruza neogranicen potencijal, ali zbog potrebe njene speci-
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ficne prilagodenosti individualno razli¢itim posebnim potrebama Cest je problem
nedostatka takve raCunalne opreme, velikih financijskih izdataka za njenu nabavku
ili nemogucénosti pristupa osoba s posebnim potrebama takvoj tehnologiji. Iz nave-
denih razloga, osobe s posebnim potrebama Cesto se osjecaju isklju¢enima iz, u sve
vecoj mjeri, tehnoloSkog drustva koje ih okruzuje (Gerber, 2003.; Lancioni i sur.,
2004.). Ovome u prilog govore i rezultati empirijskih analiza: Macdonald i Clayton
(2013.) su u siromasnim Cetvrtima na sjeveroistoku Engleske istrazivali angazman
osoba s invalidnos¢u s digitalnom tehnologijom u svrhu prevladavanja socijalnog
isklju¢ivanja. Nazalost, analiza prikupljenih podataka nije pruzila dokaze da su digi-
talne tehnologije imale pozitivnog utjecaja u reduciranju socijalne iskljucenosti oso-
ba s invaliditetom. Istrazivanje je zapravo otkrilo da tehnologije konstruiraju nove
oblike barijera za invalide, kao posljedice postojece digitalne podjele (MacDonald i
Clayton, 2013.). Cini se da odredeni oblici digitalnog isklju¢ivanja postoje i kada se
kontroliraju ¢imbenici kao §to su prihodi i obrazovanje, a Sto je posebno izrazeno
upravo kod osoba s invalidnos¢u. Dakle, ¢ak i kad se razine prihoda i obrazovanja
izjednace znacajna se digitalna podjela sa sigurnos¢u moze detektirati izmedu opce
populacije i skupina s invalidnoSc¢u. Jer, uporaba digitalne tehnologije, posebice kad
je rije¢ o tehnologiji prilagodenoj specificnim zahtjevima pojedinaca i skupina s po-
sebnim potrebama, iziskuje ne samo dodatne troskove, ve¢ i dodatni angazman ve-
zan uz njenu uporabu. Cini se kako digitalna tehnologija na drustvenoj razini stvara
nove socijalne podjele 1 ojacava stare (Sparks, 2013.).

Znacajan indikator digitalne podjele je i stupanj obrazovanja; s pove¢anjem razi-
ne obrazovanosti raste i uporaba racunala i Interneta (Demunter, 2006.). Evidentan
je 1 generacijski digitalni rascjep te je utvrdeno da digitalna pismenost predstavlja
problem posebno za stariju generaciju (Delors i sur., 1998.; Dryden i Vos, 2001.;
Negroponte, 2002.; Prensky, 2004., 2005., 2006.; Demunter, 2006.; Bind¢, 2007.;
Buvat i sur., 2007.). Dva prethodno spomenuta ¢imbenika, stupanj obrazovanja i dob,
utjecu i na ukljucivanje u raCunalnu obuku. Najvise stope sudjelovanja u racunalnoj
obuci su medu obrazovanijim stanovnistvom (moguce zbog jednostavnijeg pristupa
racunalnoj obuci, vezano uz karakteristike radnog mjesta, i opcenito vece spremno-
sti za sudjelovanjem u razli¢itim programima obuke) te mladima izmedu 16. 1 24. go-
dine zivota (najces¢e u okviru formalnih obrazovnih programa), (Demunter, 2006.).
Utvrdeno je da je razina racunalnih vjestina posebno niska u socijalnim skupinama
koje su u riziku zbog nezaposlenosti (Demunter, 2006.). Zaposlenje i obrazovanje
izdvajaju se kao najznacajnije varijable u objasnjavanju pristupa Internetu i njego-
ve uporabe (Sparks, 2013.). Zanimljivo je da u mnogim zemljama Zene prijavljuju
smanjenu mogucnost pristupa informacijsko-komunikacijskim tehnologijama, kao
1 niZzu razinu razvijenosti vjestina informaticke pismenosti, u odnosu na muskarce
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iz istih drustava (Bind¢, 2007.; Catts, Lau, 2008.). Ipak, vazno je naglasiti da brojna
empirijska istrazivanja pokazuju da se spolni rascjep, koji se odnosi na postojanje
racunalnog iskustva, posljednjih godina smanjuje (Hoffman, Novak, 1999.; Dryden
1 Vos, 2001.; Hunley i sur., 2005.; Demunter, 2006.; Sparks, 2013.), jer su djevojke i
zene tijekom posljednjeg desetljeca dramati¢no povecale uporabu racunala (O’Brien
isur., 2005.).

Razlike u moguénosti pristupa informacijama, pa tako 1 razliitim moguéno-
stima razvijanja informaticke i informacijske pismenosti, uvjetovane su 1 jezi€nim
razlikama, posebice kad je rije¢ o raznovrsnim elektroni¢kim informacijskim ba-
zama podataka (OECD, 2005.). S obzirom na dominantnost engleskog jezika, tu su
njegovi govornici u apsolutnoj prednosti u odnosu na one koji to nisu, $to jednima
omogucava pojednostavljen pristup globalnoj kulturi i informacijama, a drugima
istovremeno predstavlja znacajno ogranicenje (Bindé, 2007.; Catts, Lau, 2008.).

Ipak, na osobnoj razini i na razini specificnih drustvenih skupina najve¢i je raskol
ve¢ vidljiv. On se ocituje u podjeli izmedu onih koji se znaju koristiti suvremenom
tehnologijom 1 njenim brojnim alatima 1 onih koji za to ne posjeduju dostatna znanja
1 sposobnosti, $to pred obrazovanje stavlja novi izazov (Delors 1 sur., 1998.; Matije-
vi¢, 1999.; Negroponte, 2002.; Hunley i sur., 2005.; Demunter, 2006.; Bind¢, 2007,;
Jenkins i sur., 2007.; Catts, Lau, 2008.). Na obrazovnim sustavima lezi odgovornost
da svakog uklju¢enog u sustav (djecu, ali i nastavnike, djelatnike strucne sluzbe,
vodstvo, administrativne radnike, itd.) osposobi da se nosi s naglim Sirenjem infor-
macija. To osim razvijanja vjestina potrebnih za njihovo primanje, pohranjivanje i
slanje, podrazumijeva i razvijanje kritickog odnosa prema sveprisutnim informaci-
jama. Kriticki se odnos najviSe iskazuje prilikom odabira i rangiranja informacija.
Krajnji je cilj kreiranje novih znanja, a osnova za to su razvijene vjestine informa-
cijske pismenosti (Delors i sur., 1998.; Bind¢, 2007.; Jenkins i sur., 2007.; Catts, Lau,
2008.). Jednostavno pruzanje tehnologije (Sirenje pristupa racunalima) nije dovoljno.
Njime se pomaze u premosc¢ivanju nekih rascjepa izmedu digitalnih imaoca i nema-
oca, ali iskljucivo uz sustavne obrazovne inicijative za pomo¢ mladima (ucenicima)
1 odraslima (nastavnicima, ostalim zaposlenicima odgojno-obrazovnih ustanova) da
nauce koristiti tehnologiju i digitalne alate u¢inkovito.

Digitalna podjela — socijalni i obrazovni problem

Digitalna se podjela moze promatrati kao socijalni problem koji se odnosi na
fenomen neujednacenog pristupa tehnologiji osobnih racunala i Interneta. U podlozi
promisljanja o podjeli koja razdvaja obitelji koje imaju kuéna racunala i pristup In-
ternetu od onih koje to nemaju lezi Sira briga da ¢e ljudi koji ve¢ osjecaju socijalne
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ili ekonomske nepogodnosti u buducnosti osjetiti jo§ vece probleme. Ti su problemi
uvjetovani njthovom iskljueno$¢u iz ra¢unalne revolucije koja redefinira socijalni
i ekonomski zivot (Attewell 1 sur., 2003.). Ekonomska i socijalna nejednakost vode
do daljnje digitalne podjele (Moshe, 2013.). ,,Ako su danasnja drustva djelomice, a
u buducnosti ¢e biti viSe-manje potpuno strukturirana oko Interneta, onda zahtjevi
ekonomske efikasnosti, kao 1 socijalne 1 politi¢ke jednakosti, traze da niti jedna soci-
jalna skupina ne bude iskljucena iz sudjelovanja.“ (Sparks, 2013.,29).

Dmitrenko (2005.) istiCe uzajamni proporcionalni odnos izmedu pojedincevog
stupnja razvijenosti vjestina informati¢ke pismenosti i njegovog socijalnog statusa.
Dakle, s porastom nivoa znanja i sposobnosti s obzirom na osobnu razinu informa-
ticke pismenosti, raste i socijalni status osobe. Ovaj podatak takoder govori u pri-
log postojanja uske, ali viSedimenzionalne povezanosti izmedu problema digitalne
1 socijalne podjele. Kako navodi Sassi (2005.; prema Moshe, 2013.), ¢ak 1 ako bi se
digitalna podjela postupno smanjivala kroz vrijeme, malo je vjerojatno da bi tim
procesima bilo moguce ispraviti fundamentalne nejednakosti socijalne stratifikacije
unutar drustava. lako zbog svoje utjecajnosti 1 globalnih dosega mozemo stvoriti sli-
ku o digitalnim tehnologijama kao panaceji ekonomskog 1 socijalnog razvoja, Drori
(2010.), ipak, isti¢e kako su izuzetno brzi tempo stvaranja tehnologije i njihove glo-
balne distribucije rezultirali dramati¢nim globalnim podjelama. Znanstvenici, ali i
politiCari, sve ¢eS¢e 1 glasnije izraZzavaju svoju zabrinutost zbog socijalnih podjela
koje su dodatno naglasene upravo vrlo razli¢itim i raznovrsnim pristupima i naci-
nima uporabe digitalne tehnologije. ,,Kako brzi tehnoloski napredak vozi povijesnu
rutu od industrijskog prema umrezenom dobu (network age), IKT se vidi kao socijal-
ni imperativ* (Drori, 2010.,85). Socijalni je Zivot sve vise strukturiran oko Interneta
i ve¢ se dogada situacija da Internet pomaze u oblikovanju i reprodukciji socijalnih
struktura (Sparks, 2013.).

NCES — National Center for Education Statistics, Odjela za obrazovanje SAD-a,
objavio je 2005. god. da iako uporaba suvremenih tehnologija varira s obzirom na
nekoliko socio-demografskih karakteristika (npr. rasa, obrazovanost roditelja, kuéni
jezik, obiteljska primanja), ve¢ina ucenika koristi racunala i Internet te s navedenom
uporabom zapocinju rano (sve ¢esc¢e ve¢ u predskolskom uzrastu). Razlike u uporabi
racunala i Interneta izmedu ucenika znacajno su manje od onih koje su pronasli
kod odraslih ispitanika. Veca je varijabilnost u uporabi Interneta, nego racunala,
Sto se odnosi na djecu, ali prvenstveno na odrasle. Razlike su najces¢e povezane s
prihodima i obrazovanjem roditelja. Istice se da se razliite razine uporabe racunala
i Interneta danas mogu razmatrati indikatorima zivotnog standarda ljudi (NCES,
2005). U skladu s navedenim podacima su i oni do kojih su White i Selwyn (2013.)
dosli provodenjem longitudinalne studije u Velikoj Britaniji: unutar odrasle popula-
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cije razine pristupa i uporabe Interneta postojano su se povecavale tijekom proteklog
desetljeca, ali njthov angaZman klju¢nim Internetskim aktivnostima pokazao je da-
leko vecu varijabilnost koja je strukturirana prvenstveno pojedincevom socijalnom,
profesionalnom i obrazovnom osnovom. Sparks (2013.), stoga, naglasava: ,,Umjesto
da bilo koji socijalni indikator razumijevamo kao fiksan i kvalitativno mjerljiv, bolje
je razmisSljati u relativnim terminima: razlicite socijalne strukture stavljaju naglasak
na razlicite kategorije i to generira vece ili manje prednosti ili nedostatke prema nji-
hovoj poziciji u svakoj od struktura.” (str. 37.).

Pored socijalne nejednakosti (kao djelomi¢nog i uzroka i posljedice problema
digitalne podjele), digitalna se podjela ¢esto promatra i iz perspektive neujednacenih
mogucénosti 1 kvalitete obrazovanja (Attewell i sur., 2003.; Demunter, 2006.; Bin-
dé, 2007.; Catts, Lau, 2008.). Ona se stvara izmedu djece i mladih koji imaju pri-
stup racunalu kod kuce i u Skoli te onih koji takav pristup nemaju, a reflektira se u
nejednakim mogucénostima i kvalitetama ucenja i obrazovanja. Empirijski dokazi
konzistentno potvrduju kako bolje obrazovani pojedinci spremnije prihvacaju nove
tehnologije (Nguyen, 2012.). Temeljem analize rezultata brojnih empirijskih studija
Sparks (2013.) navodi da iako razliite vrste 1 razine obrazovanja tijekom Zivotnog
vijeka pomazu u proizvodnji i reprodukciji digitalne podjele, ipak, formalnim je
obrazovanjem moguce neke od tih podjela adresirati, pa i ublaziti. Postoje primjetne
razlike u nacinima na koje uporaba IKT-a doprinosi obrazovnim postignu¢ima, a
s druge strane, digitalna postignuca reproduciraju druge oblike kulturnog kapita-
la. Medutim, iako su mnogi pedagoski djelatnici svjesni ovog problema, ili bismo
mogli re¢i potencijala, u obrazovnim ustanovama nailaze na brojne probleme: od
nepostojanja odgovarajuce politike kako bi se u€enicima kojima nedostaju potrebna
informaticka i informacijska znanja i vjestine pomoglo da unutar $kole prevladaju
navedene nedostatke do neadekvatne i nefrekventne uporabe raspolozive informacij-
sko-komunikacijske tehnologije.

Digitalna podjela, osim nejednakog pristupa racunalima kod kuce i u Skoli, uklju-
cuje 1 nejednak pristup odraslih osoba racunalima na radnom mjestu. Osim samog
pristupa racunalu, ona moze naglasiti i nejednakost u kvaliteti bavljenja racunalom.
Do povecanja obrazovne i socijalne nejednakosti moze do¢i i ako djeca nizeg SES-a
ili djeca s nizim obrazovnim sposobnostima koriste losija racunala u Skoli (npr. stari-
ja, sporija, ne umrezena, malobrojna). Problem se javlja i ako njihovi nastavnici nisu
dovoljno vjesti u uporabi racunala (Attewell i sur., 2003.). Navedena promisljanja na-
glasavaju znacajan utjecaj digitalne podjele kao socijalnog i obrazovnog problema, a
isticu ih tehnoloski entuzijasti.

S druge se strane nalaze tehnoloski skeptici koji digitalnu podjelu vide kao krat-
korocan problem ili ¢ak zagovaraju distanciranje od informacijsko-komunikacijskih
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tehnologija koje, po njihovom misljenju, itete djeci (Attewell i sur., 2003.). Cesto su se
rasprave izmedu tehnoloskih entuzijasta i tehnoloskih skeptika vodile spekulativno,
na nacin da se raspravljalo o tome Sto bi se mozda moglo dogoditi (uporabom ili ne
informacijsko-komunikacijske tehnologije), pozivajuci se na nedostatak empirijskih
dokaza o istinitosti navedene rasprave. Pregledavanjem znanstvene literature kon-
zistentno se opovrgava isticanje male koli¢ine informacija i empirijskih istrazivanja
o navedenoj problematici. Attewell i sur. (2003.) ispitali su postoje¢e empirijske do-
kaze koji u istinskoj raspravi govore o djec¢joj uporabi racunala uz pracenje Sirokog
raspona demografskih varijabli. Pritom su krenuli od radova nekih od najuglednijih
zagovaraca kucnog i Skolskog bavljenja racunalom (npr. Seymour Papert — doka-
zivao je da racunala oslobadaju kreativnost i omogucuju djeci da postanu svjesna
nacina na koji razmisljaju i uce), preko ¢itavog niza ,,umjerenih* autora do oponenata
bavljenja racunalom (npr. Jane Healy — identificirala je brojne potencijalne opasnosti
prekomjernog bavljenja racunalom koje moze reducirati igru i fizicke aktivnosti i
dovesti do problema kao $to su oni s vidom, loSim drzanjem, prekomjernom tjele-
snom tezinom i sl., pa u konacnici zakljucuje kako ¢e vjerojatno djeca s jednostranim
iskustvima zavrsiti s jednostranim umom).

Polazista navedenih stajaliSta mogu se nazvati utopijskim i anti-utopijskim teh-
noloskim diskursima (Iacono i Kling, 1986., prema: Attewell i sur., 2003.). Tehno-
loski utopisti naglasavaju problem socijalne i obrazovne podjele koji moze rijesiti
tehnologija. Za tehnoloske anti-utopiste socijalni je problem nekriticko prihvacanje
tehnologije 1 njezin negativan utjecaj na djecu. Nakon provedenog opseznog istra-
zivanja Attewell i sur. (2003.) isticu neopravdanost obaju ekstremnih pozicija te se
priklanjaju zagovornicima umjerene uporabe racunala koja moze poluciti viSestruke
pozitivne u¢inke na socijalni razvoj djece 1 na njihovo unaprijedeno ucenje.

Mogucnosti reduciranja digitalne podjele

Kako smo u uvodnom dijelu vidjeli, razlicite konceptualizacije digitalne podjele
dovode do razlika u analizama i mjerenjima, pa unato¢ vrlo intenzivnoj raspravi,
kad je rije¢ o fenomenu digitalne podjele jo§ ne postoje jasna i usuglasena rjesenja.
»Potpuno umrezeno drustvo, u doglednoj buduénosti, malo je vjerojatno da ¢e biti
ono u kojem ¢e bas svaki aspekt drustvenog zivota ovisiti o uporabi informacijske
i komunikacijske tehnologije, ali ¢e se raspon znacajnih aktivnosti koje o njoj ovi-
se gotovo sigurno povecati.” (Sparks, 2013., 43). Upravo zbog velikog i znacajnog
utjecaja suvremenih tehnologija na privatni i profesionalni Zivot ¢ovjeka nuzno je
pronalaziti putove i nacine njenog reduciranja.
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Potpuno uklanjanje svake vrste digitalne podjele, posebice na individualnoj ra-
zini, nije moguce (¢ak 1 kada bi svi ljudi imali jednako naglasene motive 1 afinitete
za koriStenje suvremene racunalne tehnologije). Svojevrsna nejednakost u pristu-
pu rac¢unalima uvijek postoji, a vidljiva je kroz razlike u brzini, lokaciji, kvaliteti 1
podrsci tehnologiji (Jenkins i sur., 2007.). Ogromne su razlike u kvaliteti i dosegu
onog $to ucenici 1 nastavnici mogu posti¢i kroz uporabu zastarjelog uredaja u npr.
javnoj knjiznici, neumrezenog i bez moguénosti prijenosa ili pohrane informacija, u
usporedbi s radom na kuénom osobnom ili prijenosnom racunalu s neograni¢enim
pristupom Internetu s visokom propusnosc¢u i s raznovrsnim moguénostima pohrane
i prijenosa informacija. Becker (1998.) istice slican problem nejednakih mogucénosti
rada s racunalnom tehnologijom nastavnika i ucenika u samoj skoli. Kako skole
kontinuirano nabavljaju racunalnu opremu dolazi do kumulacije raznovrsne tehno-
logije koja se viSe ne proizvodi ili kojoj ¢esto nedostaju suvremeni operativni sustavi
neophodni za rad s novim softverskim aplikacijama. U Skolama se nalazi racunal-
na tehnologija razliCite starosti sto, uslijed konstantnog ubrzavanja u tehnoloskim
promjenama, nuzno dovodi do nejednakih moguénosti rada ili ¢ak nemoguénosti
obavljanja odredenih poslova.

Nemogucnost Skole da zatvori taj participacijski rascjep nosi negativne konse-
kvence (Jenkins i sur., 2007.). Djeca i mladi koji su najvise napredovali u u¢inkovitoj
uporabi informacijsko-komunikacijskih tehnologija (Sto ukljucuje razvijene vjesStine
1 informaticke 1 informacijske pismenosti) ¢esto su upravo u Skolama liSeni tehnolo-
gija i svojih najboljih tehnika za ucenje. S druge strane, ona djeca i mladi koji nisu
razvili navedene vjestine i kompetencije pokuSavaju izvan Skole odrzati korak sa
svojim vrsnjacima.

Optimisti¢na predvidanja utemeljena na sve ubrzanijem Sirenju suvremenih teh-
nologija u sve dijelove globaliziranog svijeta te njenom brzom prihvac¢anju od strane
mladih ljudi i djece razvidna su u razmisljanjima Negroponte-a (2002.): ,,(...) nova
generacija otkriva digitalne krajolike oslobodene mnogih starih predrasuda. Ta su
djeca oslobodena prostornog ogranicenja kao temelja za prijateljstvo, suradnju, igru i
dobrosusjedske odnose. Digitalna tehnologija moze biti poput prirodne sile koja tjera
ljude u veliku svjetsku harmoniju.” (str. 169). Harmoni¢ni u¢inak suvremenih in-
formacijsko-komunikacijskih tehnologija vidljiv je u nekad odvojenim znanstvenim
disciplinama ili, primjerice, poduze¢ima koja suraduju, a nekad su se natjecala.

James (2011.) smatra kako ¢e se vremenom digitalna podjela poceti prirodno
smanjivati kad razvijene zemlje budu dosegle razinu saturacije, dok ¢e istovremeno
zemlje u razvoju napredovati u pristupu i uporabi IKT-a. Predvida da ¢e se slican
proces ,,hvatanja“ u konacnici pojaviti i u podrucju sirokopojasnih tehnologija (pose-
bice ako ¢e se jeftinije alternative, npr. WiMax, Siroko rasprostraniti). Navedeni efekt
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dio je Rogers-ove krivulje difuzije u obliku slova S (Rogers, 2003.), koja pojasnjava
Sirenje tehnologije u drustvu ili industriji. Rogers (2003.) svoja predvidanja temelji
na promisljanju o ranim verzijama tehnologije kao ve¢inom neuspjesne, nakon koje
slijedi period uspjesnih inovacija s visokim stupnjem prihvacanja i usvajanja, a u
konacnici dolazi do zasi¢enja i opadanja usvajanja kako tehnologija pocinje dosezati
svoj maksimalni potencijal.?

Demokratsko drustveno uredenje, pored brojnih drugih karakteristika, podra-
zumijeva i moguénost ljudi da prime dovoljno informacija kako bi bili u poziciji
efektivno i efikasno participirati u uzim ili Sirim drustvenim zajednicama. Ipak,
informacijska je podjela razvidna izmedu pripadnika razli¢itih generacija, spolova te
razli¢itih razina SES-a. Nguyen (2012.) zaklju€uje da informacijska podjela uzrokuje
podjelu/rupu u znanju (,,knowledge gap*) koja se produbljuje uslijed izuzetno brzog
tempa razvoja 1 Sirenja IKT-a. Unato¢ optimisti¢nim predvidanjima prema kojima ¢e
se, uslijed olakSanog pristupa i jednostavnije uporabe digitalne tehnologije, digitalna
podjela smanjivati tijekom vremena i u konacnici nestati, vjerojatnije je da se to ipak
nece dogoditi. Jer, empirijski podatci zasad pokazuju da IKT, a posebice tehnologije
temeljene na Internetu, generiraju sve znacajniju informacijsku i demokratsku po-
djelu izmedu razlicitih socio-ekonomskih segmenata drustava (Nguyen, 2012.).

U digitalnom svijetu informacijska pismenost predstavlja temeljno ljudsko pra-
vo koje osnazuje pojedince na putu ostvarivanja svojih osobnih, socijalnih, radnih
1 obrazovnih ciljeva. Kao $to smo prethodno vidjeli, kako bi ljudi mogli aktivno i
konstruktivno sudjelovati u suvremenom svijetu potrebno je da izgrade nova znanja
1 razviju nove vjestine. Pritom i najoptimisti¢nija predvidanja ne dovode u pitanje
nuznost sustavnog pristupa u okviru obrazovanja i obuke s ciljem razvijanja novih
znanja, vjestina i kompetencija nuznih za Zivot u 21. stoljecu, a kojeg isti¢u brojni au-
tori (Delors i sur., 1998.; Attewell i sur., 2003.; OECD, 2005.; Bindé¢, 2007.; Jenkins
isur., 2007.; Catts, Lau, 2008.). IFAP — Information for All Programme (projekt po-
krenut unutar UNESCO-a, koji ispituje i razvija indikatore informacijske pismenosti

2 Cetiri su kljuéna elementa u navedenom procesu tehnoloske promjene: inovativna

tehnologija, komunikacijski kanali, clanovi drustvenog sustava te usvajanje inovativnih teh-
nologija tijekom vremena. Rogers (2003.) smatra da pet osnovnih karakteristika inovativ-
nih tehnologija utje¢u na njeno prihvaéanje, a to su: relativna prednost (superiornost novih
inovacija u odnosu na prethodne inovacije koje ispunjavaju iste potrebe), kompatibilnost
(konzistentnost inovacije s postoje¢im vrijednostima, navikama i potrebama), kompleksnost
(stupanj poteskoca u razumijevanju i koriStenju inovacija), moguénost isprobavanja (ispiti-
vanje inovacija na ogranic¢enoj osnovi, sto reducira rizik) te opservabilnost (vidljivost rezul-
tata inovacije). Prema oslikanom videnju visoke razine relativne prednosti, kompatibilnosti,
mogucnosti isprobavanja i opservabilnosti te niske razine kompleksnosti u pozitivnom su
odnosu s prihvac¢anjem inovativnih tehnologija.
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te istiCe njen znacaj i potice razvoj) posebnu pozornost posvecuje podrzavanju tzv.
sl., jer oni postizu visestruki u¢inak u razvijanju informacijski pismenih drustava
(Catts, Lau, 2008.). Dakle, digitalna je podjela mnogo vise od podjele uvjetovane
nejednakim mogucnostima pojedinaca u pristupu suvremenim informacijsko-komu-
nikacijskim tehnologijama. Ako ¢ovjek nema razvijene vjestine za koristenje tehno-
logija pojavljuje se i veca podjela, a to je podjela u informacijskoj pismenosti. Na-
vedena podjela javlja se u svim drustvima i zemljama i ¢esto je odraz mjere u kojoj
politicki 1 obrazovni sustavi podrzavaju razvoj novog informacijskog drustva.

ZakljucCak

Digitalna je podjela multidimenzionalan i dinamican fenomen. Javlja u razli-
¢itim oblicima, dotice se svakog drustva, drustvene skupine i pojedinca te na na-
vedenim razinama postize raznovrsne ucinke. Digitalnu podjelu, kako smo vidjeli,
ne mozemo u potpunosti ukloniti. Ipak, mozemo zakljuciti da umjerena, upucena
1 uc¢inkovita uporaba racunalnih tehnologija 1 informacija, Sto ukljucuje razvijene
vjestine informaticke i informacijske pismenosti, od strane djece, mladih i odraslih,
pozitivno utjece na reduciranje digitalne podjele. Pritom je nuzan i nezaobilazan
doprinos sustavnog obrazovnog pristupa s ciljem Sirenja informaticke i informacij-
ske pismenosti te razvijanja kritickog pristupa informacijama. Sustavni pristup u
okviru formalnog i neformalnog obrazovanja, ali i sustavni politi¢ki pristup rjeSava-
nju navedene problematike, kljucni su za ublazavanje negativnih u¢inaka digitalne
podjele.
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The Problem of the Digital Divide

Summary

The paper critically examines the planetary problem of the digital divide.
Digital divide is reflected in the informational exclusion of individuals, social
groups and/or entire societies. It is conditioned by the unequal opportunities
of access to modern information and communication technology, various le-
vels of skills needed to use technology (IT literacy), but also by the knowledge
and skills of use of information (information literacy). The main aspects of
the digital divide are: economic resources, geography, age, gender, language,
education, social and cultural basis, employment and disability. It reflects
differently on levels of society, social groups and individuals, and is becoming
a deeper and more influential social and educational problem. It is possible
to reduce the digital divide only partly, but not completely. The contribution of
the systematic educational and political approach is indispensable in order to
mitigate the negative effects of the digital divide.

Key words: digital divide, educational problem, reducing the digital divide,
social groups, society, social problem, the individual
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