Soc. ekol. Vol. 1 (1992) No. 4 (471-483)
K. Kufrin i T. Smeri¢: OdlagaliSe NSRAO i lokalna...

UDK 316.652(497.13):[504.054:628.4.047(497.12)
504.054:628.4.047(497.12):316.652(497.13) :
lzvorni znanstveni ¢lanak Primljeno: 25. kolovoza 1992.

OdlagaliSte nisko i srednje radioaktivhog otpada

i lokalna zajednica
Percepcija opasnosti, uvjeta prihvatljivosti i utjecaja na razvoj

Kresimir Kufrin
Filozofski fakultet, Zagreb

Tomislav Smerié¢
Filozofski fakultet, Zagreb

Sazetak

U lanku se iznosi dio rezultata istraZivackog projekta »Misljenja stanovnika Opcine Ivanec 0
potencijalnim lokacijama odlagalista radioaktivnog otpada u Republici Sloveniji« realiziranog u
okviru Zavoda za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. IstraZivanje je provedeno u lipnju
1992. godine na uzorku od 297 ispitanika s podrucja Opcine Ivanec.

Analizira se procjena opasnosti za okolinu od odlagali$ta radioaktivnog otpada, njegova
prihoatljivost te misljenja o utjecaju takvog objekta na razvoj lokalne zajednice.

IstraZivanje je pokazalo da se odlagaliSte radionktivnog otpada doZivljava kao krajnje opasan
objekt, tako da se eventualne naknade ne pojavijuju kao motiv koji moZe bitnije utjecati na njegoou
prihvatljivost. Odlagaliste se takoder shvaca kao prijetnja ustaljenom nacinu Zivota lokalne
zajednice i njenim razvojnim aspiracijama. Pretpostavija se da je, osim realnih opasnosti koje
odlagaliste donosi, na ovakav stav ispitanika utjecalo i na neodgovarajucinacin vodeno i nedostatno
ukljucivanje lokalne zajednice u proces odlucivanja o potencijalnim lokacijama odlagalista.
Ukazuje se na potrebu drukcijeg pristupa koji bi uvaZavao i socijalne aspekte lociranja odlagalista
radioaktivnog otpada i slicnih objekata.

Kljucne n]ec1 percepcz]a opasnosti od odlagalista RAO, percepcija prihvatljivosti odlagalista
RAQO, percepcija utjecaja odlagalista RAO na lokalnu zajednicu

1. UVOD: POVOD ZA ISTRAZIVANJE

Stav javnosti o odlagalitima radioaktivnog otpada (RAO) mogao bi se, na temelju
rezultata sociologijskih istraZivanja provedenih u nas posljednjih godina, saZeto
prezentirati na sljedeci nain:

1. Radioaktivni otpad smatra se izuzetno opasnim za ljude i okolis.

2. Odlagalista RAO ubrajaju se (uz nuklearne elektrane) medu najneprihvacenije
(energetske) objekte.

3. Izgradnja odlagalista RAO odbija se i na¢elno (ne treba ih uopce graditi; NIA-
BY-sindrom) i lokacijski (ne treba ih graditi u blizini; NIMBY-sindrom).

4. Proces donoenja odluka o odabiru lokacija za izgradnju odlagalista RAO
zamidlja se izrazito decentraliziranim, uz znacajno ucesce lokalnog stanovnistva i
neovisnih stru¢njaka.

5. Izgradnja odlagalista RAO ne doZivljava se kao stimulativan element razvoja
lokalne zajednice.

6. Nedto manji stupanj protivljenja izgradnji odlagaligta radioaktivnog otpada
iskazuju: mlade stanovni$tvo, muska populacija, osobe videg stupnja obrazovanja te
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“stanovnici vecih naselja (Cifri¢ i Culig, 1987; Caldarovi¢ i Rogi¢, 1990; Caldarovi¢,
1991). : ;

Objavljivanjem rezultata druge faze studije za izbor potencijalnih lokacija odlaga-
lista nisko i srednje radioaktivnog otpada (NSRAO) u Republici Sloveniji (podetkom
travnja 1992. godine; rezultati 1. faze objavljeni su u listopadu 1990.) te mogucéom
izgradnjom odlagalista NSRAO u neposrednoj blizini granice s Republikom Hrvat-
skom (Op¢ina Ivanec) oblikovao se socijalni kontekst koji je pruzao moguénost da se
postojece sociologijske spoznaje dopune i specificiraju istraZivanjem na konkretnoj
lokaciji.

Spomenuti socijalni kontekst bio je obiljeZen izrazitim nezadovoljstvom lokalnog
stanovnistva na potencijalnim lokacijama i odbijanjem svake mogucnosti izgradnje
odlagali3ta. :

Nezadovoljstvo je bilo osobito snazno na podru&ju Haloza (Opéina Ptuj, Sloveni-
ja), gdje se nalazi ¢ak 24 od 36 potencijalnih lokacija odlagalista, a izraZeno je, izmedu
ostalog, i kroz odrZavanje brojnih protestnih skupova.

S obzirom na blizinu tih lokacija granici Republike Hrvatske (opéine Ivanec,
Krapina i VaraZdin), osjecaj ugrozenosti i nezadovoljstvo odabirom potencijalnih
lokacija odlagalista NSRAO javili su se i na hrvatskoj strani, osobito na podrugju
Op¢ine Ivanec. Nezadovoljstvo lokalnog stanovnistva rezultiralo je organiziranjem
protestnih skupova, a predstavnici Op¢ine Ivanec obavijestili su o nastaloj situaciji
Ministarstvo za za8titu okolia, prostorno uredenje i stambeno-komunalnu djelatnost
Republike Hrvatske, Ministarstvo energetike i industrije Republike Hrvatske, Sabor-
ski odbor za zadtitu okoliZa, te Javno poduzece za zbrinjavanje radioaktivnog otpada.

U ovom radu prezentirat ¢emo dio rezultata istraZivanja »Misljenja stanovnika
Opcine Ivanec o potencijalnim lokacijama odlagali$ta radioaktivnog otpada u Re-
publici Sloveniji«, provedenog u lipnju 1992. godine u okviru Zavoda za sociologiju
Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Narutitelj istraZivanja bilo je Javno poduzece za zbrinja-
vanje radioaktivnog otpada, d.o.o..

2. METODOLOGIJSKE NAPOMENE

2.1 Uzorak istraZivanja

Uzorak ispitanika (kombinacija zonskog i kvotnog uzorka) na kojem je provedeno
istrazivanje obuhvatio je 297 stanovnika Op¢ine Ivanec, a satinjen je na temelju
kriterija specifi¢nih za problematiku kojom se istraZivanje bavilo. :

Prvi od tih kriterija bila je udaljenost potencijalnih lokacija odlagaligta NSRAO od
mjesta stanovanja ispitanika. Na temelju toga kriterija odredene su dvije zone:

— zona 1 obuhvacala je naselja udaljena do 5 km od granice s Republikom
Slovenijom (49.5% od ukupnog broja ispitanika): Donja Voéa, Gornja Vo¢a, Jelovec
Vocanski, Budini¢ak, Rijeka Vocanska, Zlogonije, Slivarsko, Donja Vignjica, Gornja
Vignjica, ZaluZje, Jazbina Vi3njitka, Jazbina Cvetlinska, Cvetlin, Vrbno, Bednjica;

— zona 2 obuhvacala je naselja udaljena vise od 10 km od granice s Republikom
Slovenijom (50.5% od ukupnog broja ispitanika): Lepoglava, Ivanec, Donje Ladanje,
Calinec, Koretinec, Kapelec, Greda, Selnik, Jurketinec, Bikovec, Biljevec, Lovrecan.

Drugi kriterij predstavljala je veli¢ina (tip) naselja. Uzorkom su obuhvadeni sta-
novnici naselja razlicite veli¢ine unutar dviju prethodno odredenih zona:

— naselja do 500 stanovnika — 31.6% ispitanika;

— naselja od 501 do 1000 stanovnika — 21.5% ispitanika;
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— naselja od 1001 do 3500 stanovnika — 14.8% ispitanika;

— naselja s viSe od 3500 stanovnika — 32.0% ispitanika.

Na temelju iznesenih kriterija odredena su konkretna naselja u kopma je istra-
%ivanje provedeno. U odabranim naseljima u prvoj zoni anketirano je do 2.5%, a u
naseljima u drugoj zoni do 1.5% stanovnika.

2.2 Osnovna obiljeZja ispitanika

Starosna struktura 1sp1tan1ka bila je sljedeca 14.8% do 25 godma 36.4% izmedu 26 i
35 godma 22.6% izmedu 36 i 45 godma 11.1% izmedu 46 i 55 godina, 10.1% izmedu
56165 godina te 5.1% ispitanika sa 66 i vie navrSenih godina Zivota.

Medu anketiranima je bilo 59.9% muskaraca i 40.1% Zena.

Podaci o postignutom stupnju obrazovanja pokazuju da je 23.2% ispitanika zavr-
gilo do osam razreda osnovne $kole, 54.9% srednju 8kolu, 21.5% viSu ili visoku 3kolu,
ajedan ispitanik (0.3%) stekao je magisterij ili doktorat znanosti.

Struktura zammanjaispitanika poljoprivrednici7.4%, radnici u materijalnoj proiz-
vodn]1 13.5%, radnici izvan materijalne proizvodnje 25.9%, sluZbenici 2.7 %, stru¢njaci
i umjetnici 19.2%, samostalni obrtnici 13.8%, radnici u zastiti (MUP, HV, vatrogasci)
0.3%, ulenici i studenti 1.3, domacice 3.0%, umirovljenici 10.8% te nezaposleni 1.7%.

2.3 Instrumentarij i obrada podataka

Upitnik su ¢inile dvije vece jeline: (1) blok pitanja (instrumenata) ko]a su se odnosila
na razlitite aspekte problematike lociranja odlagalista NSRAO i (2) blok pitanja
(instrumenata) kojima su utvrdena osnovna socijalna, ekonomska i demografska
obiljezja ispitanika. Anketiranje je provedeno 6. i7. lipnja 1992. godine.

Osnovna obrada podataka obavljena je univarijatnim statisti¢ckim tehnikama koji-
ma su izra¢unate frekvencije i postoci svih promatranih varijabli.

Primjenjena je i bivarijatna, neparametrijska statisti¢ka tehnika hi’-testa za izra-
unavanje statisti¢ki znacajnih razlika medu varijablama, kao i analiza koeficijenta
kontingencije (Cx) za utvrdivanje stupnja povezanosti medu varijablama. Promatrano
je kako spol, dob, stupanj postignutog obrazovanja, veli¢ina (tip) naselja u kojem
ispitanik Zivi te udaljenost od moguce lokacije odlagalista (zona) utje¢u na artikulaciju
migljenja ispitanika o opasnostima od odlagalista i o uvjetima pod kojima bi takav
objekt bio prihvatljiv te na njihovu percepciju utjecaja izgradnje odlagalista na razvi-
tak lokalne zajednice. Interpretirane su statisti¢ki znac¢ajne razlike na razini manjoj od
5% rizika. ’

Na neke je instrumente primijenjen komponentni model faktorske analize uz
primjenu GK (Guttman-Kaiser) kriterija ekstrakcije. Bazi¢ne solucije transformirane
su u kose latentne pozicije oblimin rotacijom.

3. REZULTATI ISTRAZIVANJA

3.1 Procjena opasnosti po okolinu od odlagalista radioaktivnog otpada

Velika veéina ispitanika (95.6%) procijenila je opasnost po okolinu od odlagalista RAO
veéom od one koju uzrokuju konvencionalni izvori zagadenja — industrijski pogoni,
promet, neuredena kanalizacija, nekontrolirano odlaganje komunalnog i industrij-
skog otpada te poljoprlvreda i stocarstvo.

Prilikom procjene pojedinih opasnosti koje se na]éeﬁce povezuju s odlagahﬁtlma
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RAO, vige od 4/5 ispitanika smatralo je da su sve te opasnosti — osim moguénosti
nuklearne eksplozije' — vrlo velike ili velike (Tablica 1):

Tablica 1 — Procjena opasnosti od odlagalista RAO (u %)

procjena stupnja opasnosti

vrste opasnosti
0 1 2 3 4 5 |1+2|445

x|
(]

1. Jacina i dugotrajnost zradenja
pohranjenog radioaktivnog otpada

2. Moguénost atomske eksplozije 1.7| 8.8|17.2(19.5|36.0/16.8|25.9|52.9/3.36(1.21| 10
3. Moguénost zagadenja pitke vode 3| 1.7 37| 24|327|59.3| 54(91.9|4.45| .85

4. Nekontrolirano $irenje
radioaktivnosti u sluéaju
prirodnih katastrofa
(potres, poplava i sli¢no)

3| 1.0 27| 6.1|40.1(49.8| 3.7/89.9|4.36| .80| 4

3| 1.7] 27| 3.0/40.7|51.5| 44|923|4.38| .82 3

5. Prijevoz radioaktivnog otpada u

"y 10| 13| 74| 84/434|384| 88|81.8|4.11| 94| 9
odlagaliste

6. Moguénost nesreée zbog ljudske

greke ili nemara 0| 1.3 27| 4.4/455|46.1| 4.0 91.6[4.32| 80| 5

7. Nekontrolirano $irenje
radioaktivnosti u sluéaju ratnih .7 13| 3] 3.0|34.0(606| 1.7|946|4.53| .70| 1
razaranja

8. Opasnost od teroristickog napada

ili diverzije 10| 13| 34| 54|41.8|471| 47|889|4.31| 83| 6

9. Opasnost zbog slabe kontrole

7| 13| 57| 8.4|43.1|40.7| 7.1|83.8|4.17| .91 8
rada

10. Opasnost zbog nekvalitetne

; 7] 13| 57| 6.4|42.1|438| 7.1|859|4.22| 90| 7
gradnje

0 — bez odgovora; 1 — opasnost je vrlo mala; 2 — opasnost je mala; 3 — ne
znam, ne mogu procijeniti; 4 — opasnostje velika; 5§ — opasnost je vrlo velika

Ovakva struktura odgovora, iz koje je vidljivo slabo diferenciranje pojedinih
opasnosti, dijelom je vjerojatno uvjetovana nedovoljnom i neadekvatnom obavije3te-
no3¢u ispitanika o odlagalistima RAO. No, moguce je i da sam instrument nije bio
dovoljno dijagnosti¢ki valjan i diskriminativan za primjenu u ovako konfliktnoj
situaciji te da, ustvari, nije mjerio percepciju stupnja pojedinih opasnosti nego je kroz
njega zapravo izraZeno opce odbijanje mogucnosti izgradnje odlagalidta RAO u
blizini. Na ovakav zaklju¢ak mogla bi ukazivati i ¢injenica da je pokugajem faktorske
analize dobivena samo jedna latetna dimenzija na kojoj su sve varijable bile visoko
saturirane, iako je pri izradi instrumenta bilo predvideno pojavljivanje nekoliko
latentnih dimenzija u ovom prostoru. Vjerojatno je, takoder, da instrument nije bio
dovoljno osjetljiv za mjerenje razlika u misljenjima ispitanika u uvjetima njihove
sklonosti procjenama pojedinih opasnosti kao ekstremno visokih.

SnaZan otpor eventualnoj izgradnji odlagalista RAO? izraZen je i kroz procjenu

1 Isti¢emo da gotovo petina ispitanika izjavljuje da ne moZe procijeniti opasnost od nuklearne eksplozije,
odnosno da ne zna je li takav dogadaj mogud! '
2 Na pitanje o tome kakva bi bila njihova osobna reakcija na pocetak izgradnje odlagali$ta RAO na
- susjednim lokacijama u Republici Sloveniji 90.6% ispitanika izjavilo je da bi nastojali sprijeciti izgradnju,
8.4% da ne bi ucinili ni3ta, a 0.3% bi podrZalo izgradnju. :

474



Soc. ekol. Vol. 1 (1992) No. 4 (471-483)
K. Kufrin i T. Smeri¢: Odlagalise NSRAO i lokalna...

sigurne udaljenosti takvoga objekta od naseljenih mjesta (Tablica 2): odgovori i ovdje /
zapravo izraZzavaju posvemasnje odbijanje!

Tablica 2 — Potrebna udaljenost odlagalista RAO od naseljenog mjesta (u %)

1. Najmanje 5 km .0
2. Najmanje 10 km 3
3. Najmanje 20 km 3
4. Najmanje 50 km 4.0
5. Najmanje 100 km 4.0
6. Najmanje 150 km : k 71
7. Nema sigurne udaljenosti 83.5

U svjetlu opisanog potpunog odbijanja mogucnosti izgradnje odlagalista RAO u
blizini, zanimljiv je nalaz da (naznaceni kontekst vjerojatno dozvoljava da kaZemo:
samo) 75.1% ispitanika smatra da sigurno ili vjerojatno nije moguce izgraditi takvo
odlagaliste RAO koje ne bi predstavljalo opasnost za ljude i okoli3, dok (ovdje pak po
svoj prilici nije pretjerano redi: ¢ak) 13.8% drZi da je izgradnja sigurnog odlagalista
moguca (Tablica 3). Ovo upucuje na zakljucak da se suprotstavljanje izgradnji odla-
galidta ne temelji samo na nevjerici u moguénost njegove tehnicki sigurne izvedbe.

Tablica 3 — Mogucnost izgradnje sigurnog odlagalista RAO (u %)

1. Sigurno nije moguée 58.9
2. Vjerojatno nije moguce 16.2
3. Ne znam, nisam siguran 10.8
4. Vjerojatno je mogucée 10.1

5. Sigurno je moguée 3.7

3.2 Procjena uvjeta prihvatljivosti lociranja odlagalista radioaktivnog otpada

Od ispitanika je, nadalje, zatrazeno da procijene koliko bi ispunjavanje odredenih
uvjeta za njih osobno pridonijelo prihvatljivosti izgradnje odlagalista NSRAO na
potencijalnim lokacijama. SadrZajno, ponudeni uvjeti predstavljaju neke od uobicaje-
nih oblika kompenzacija i garancija koji se nude u takvim slu¢ajevima®. VazZnost
svakog od uvjeta ispitanici su procjenjivali na skali Likertova tipa od 5 stupnjeva.

Odgovori pokazuju (Tablica 4) da se objekt shvaca ponajprije kao izvor opasnosti,
amanje kao razvojna prilika za lokalnu zajednicu ili moguca $ansa osobnog prosperi-
teta: kao najvaZnije uvjete prihvatljivosti lociranja odlagalista NSRAO ispitanici isti¢u
one koji se odnose na sigurnost odlagalidtai na moguénost njegova nadzora — sigurnu
udaljenost odlagalista od naselja (38.4%), izjasnjavanje na referendumu (36.4%), medunarod-
nu kontrolu (34.0%), kontrolu rada od strane neovisnih strucnjaka (33.3%) i stalnu dostupnost
svih informacija (32.7%). Najmanje vaZznim ispitanici doZivljavaju: novcane naknade
lokalnom stanovnistou (14.8%), noviane naknade opcini (16.2%), te otvaranje novih radnih
mjesta (16.8%).

3 Zadiskusiju uloge naknade u lociranju odlagalidta RAO vidi: Subasié, 1990.; za analizu nekih inozemnih
primjera naknade i dosada3njih iskustava u nas vidi: Subasié, 1991.
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Tablica 4 — Procjena uvjeta prihvatljivosti lociranja
odlagalista radioaktivnog otpada (u %)

procjena vaznosti

uvjeti prihvatljivosti

gof e be s |4 |5 i deoiats] x e E
1. Davanje odgovarajuéih novéanih
naknada lokalnom stanovnistvu ;
zbog smanjivanja vrijednosti .0|68.4|11.8| 51| 7.7| 7.1|80.1|148(1.73(1.27| 12
zemljista i poljoprivrednih
proizvoda

2. Otvaranje novih radnih mjesta za

> ; : .0|626(16.8| 3.7|11.8| 51|79.5|16.8/1.80(1.25| 10
ljude iz tog kraja

3. Veéa ulaganja u lokalnu
infrastrukturu (vodovod, 0|616(152| 27|145| 6.1|76.8/20.5(1.88(1.33| 8
kanalizacija, telefon i sli¢no)

4. lzgradnja novih i bolje odrzavanje

s ; 715991131 | 51|145| 6.7|73.1(21.2{1.94(1.36| 7
postojeéih cesta i pruga

5. Kontrola rada od strane neovisnih
struénjaka (lijeénici, inZenjeri, 1.0/50.8{10.1| 4.7|19.9|13.5|60.9|33.3|2.34|1.57 4
biolozi) ’

6. Garancija Vlade Republike
Hrvatske i mjerodavnih
ministarstava za sigurnost rada
odlagalista

3535|125 6.4(13.1|14.1,66.0|27.3(222(1.54| 6

7. Stalna dostupnost svih ;
informacija o odlagali§tu i uvid u .3/529|10.4| 3.7|16.2|16.5(63.3(32.7|2.33|1.62| 5
njegov rad ‘ -

8. Odluka lokalnog stanovnistva za
izgradnju tajnim izjasnjavanjem .3148.1|10.8| 4.4(16.5|19.9|58.9|36.4(249(1.66| 2
na referendumu

9. Maniji porezi od onih u ostalom

i ; .0|63.3|13.8| 57(11.4| 57|77.1|17.2(1.82(1.28( 9
dijelu zemlje

10. Medunarodna kontrola rada

5 .7149.5(|13.1| 27|16.2(17.8|62.6|34.0(2.39(1.63| 3
odlagalista

11. Davanje odgovarajuée novéane
naknade opéini, koju bi opéina
mogla trositi kako sama smatra
da je najbolje

.0(653(135( 51| 94| 6.7|78.8(16.2|1.79]1.28| 11

12. Sigurna udaljenost odlagalista

; 1.0(485| 94| 27(13.8|246|579(38.4|256|1.73| 1
od naselja ; ;

0 — bez odgovora; 1 — uopce nife vaZno; 2 — nife vaZzno; 3 —
ne znam, ne mogu procijeniti; 4 — vazno je; 5 — vrlo je vazno

SnaZno izraZzeno odricanje vaZnosti bilo kojem od ponudenih uvjeta ukazuje na
situaciju analognu onoj na koju smo upozorili u vezi s instrumentom za procjenu
opasnosti od odlagalista RAO. I ovdje je — protivno o¢ekivanjima — poku3aj faktor-
ske analize izlu¢io samo jednu dimenziju na kojoj su sve varijable bilo visoko saturi-
rane, §to zajedno s navedenom raspodjelom odgovora sugerira dvojbenu validnost i
diskriminativnost instrumenta i potvrduje poteskoce mjerenja takvih varij abli u kon-
fliktnim situacijama. Vjerojatno je i ovaj instrumnet dijelom mjerio opce odbl]an]e
mogu¢nosti izgradnje odlagaliSta.
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Konstatirani su sljedeci utjecaji na procjenu vaznosti pojedinih uvjeta prihvatlji-
vosti odlagalista:

— Ispitanici s podruja prve zone u vecoj mjeri isti¢u kao vaZzan uvjet prihvacanja

" odlagalista kontrolu njegova rada od strane neovisnih stru¢njaka (hi*=13.31, Cx=.21),

garancije Vlade Republike Hrvatske i nadleZnih ministarstava za sigurnost rada
odlagalista (hi*=14.82, Ci=.22), stalnu dostupnost svih informacija o odlagalistu i uvid
u njegov rad (hi’=11.33, Ci=.19) te davanje odgovarajuce nov¢ane naknade Op¢ini
(hi*=10.19, C=.18).

— Muski ispitanici ¢eS¢e od Zenskih isti¢u davanje nov¢ane naknade Op¢ini kao
nevaZan uvjet (hi?=10.17, Cx=.18). i

3.3 Procjena utjecaja odlagali§ta NSRAO na razvitak lokalne zajednice

Opdi potencqalm utjecaj izgradnje odlagalista NSRAO na lokalni razvitak ¢ak 94%
ispitanika ocjenjuje negativnim, a 76.8% vrlo negativnim:

Tablica 5 — Utjecaj odlagalista NSRAO na lokalni razvitak (u %)

1. Vrlo negativan 76.8
2. Uglavnom negativan : 17.2
3. Neée uopce utjecati 3.4
4. Uglavnom pozitivan : 1.7
5. Vrlo pozitivan 3

Ispitanicima je ponudena moguénost procjene vjerojatnosti nekih od konkretnih
posljedica za lokalnu zajednicu i njezin razvoj do kojih bi mogla dovesti izgradnja
odlagalista NSRAO. Te posljedice ispitanici doZivljavaju na sljedeci natin (Tablica 6):
pogorsat e se zdravlje lokalnog stanovnistva (91.2%), smanjit Ce se vrijednost poljoprivrednih
proizvoda (89.2%), kraj ¢e doci na los glas kao opasan (88.6 %), umanjit Ce se mogucnost razvoja
turizma (87.9%), smanjit Ce se vrijednost zemljista (87.5%), korist od izgradnje odlugale‘ta
imat e samo Sira zajednica, a Stete Ce snositi lokalna zajednica (81.5%).

Najmanje izglednima ispitanici procjenjuju sljedece posljedice: doci ée do dolaska
veceg broja doseljenika (2.7 %), povecat Ce se standard Zivota lokalnog stanovnistva (3.4%), doci
Cedo brZeg gospodarskog razvitka kraja (6.1 %), lokalno stanovnistvo ée dobiti novéanu naknadu
(7.1%).

Ispitanici dakle smatraju da bi u¢inci izgradnje odlagali§ta NSRAO bili uglavnom
negativni, dok bi pozitivni bili mnogo manji, gotovo marginalni — u svakom slu¢aju
nedovoljni da promijene negativno odredenje lokalne zajednice prema poZeljnosti
takvog objekta. To ukazuje na situaciju na koju su upozorila brojna istraZivanja u vezi
lociranja tzv. »kontroverznih objekta« i koja je u literaturi obilato deskribirana*. Rije¢
je o svojevrsnom debalansu koristi i Steta do kojega dolazi izmedu »3ire zajednice«, na
¢ijoj su strani koristi i »lokalne zajednice«, koja trpi negativne ucinke takvoga objekta.

4 Vidi, npr.: Efaldarovié, 1991; Subasié, 1990; 1992.
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Tablica 6 — Pbsljedice izgradnje odlagalista NSRAO po lokalnu zajednicu

stupanj slaganja

posljedice izgradnje odlagaliSta

Gl el s diialasiin s
1. Porast ¢e znacaj ovoga kraja 1.0[56.2(256| 81| 6.4| 27|81.8| 9.1|1.72|1.04| 15

2. Ogranigit ¢e se sloboda kretanja 1.3/10.8[11.1[12.1|46.1|18.5|21.9|64.6|3.51 [1.23| 9

3. Doéi ée do povecéanog iseljavanja
iz ovog kraja

4. Smanijit ée se vrijednost zemljista | 1.0| 3.0| 27| 57|41.4|46.1| 57|875|426| 92| 5

5. Lokalno stanovnistvo ée dobiti
novéanu haknadu

7| 81|13.8|13.5|37.4|26.6|21.9|64.0|3.61(1.24| 8

1.7|36.4(25.6|29.3| 51| 20(620| 7.1{2.09/1.03| 12

6. Smanijit ée se vrijednost .
poljoprivrednih proizvoda 0| 27| 8.0| 51|33.3|559| 57|89.2(437| .92| 2
proizvedenih na tom zemljistu :

7. Korist od izgradnje odlagalista
imat ée samo $ira zajednica, a 3| 34| 34|11.4|36.4(451| 6.7|81.5(4.17| 99| 6
Stete ée snositi lokalna zajednica

8. Znatno ée porasti financijske

oila s 1.3|35.0{259|269| 88| 20/60.9|10.8{2.16|1.07| 10
moguénosti Opéine i

9. Povedat ée se standard Zivota

o 7|579|279|101| 27| .7|859| 3.4(1.59| .83| 17
lokalnog stanovnistva

10. Dodi ¢e do dolaskaveceg broja | ;159 41015| 57| 20| 7|909| 27|1.42| 75| 18

doseljenika
11. Izgradit ée se nove ceste 1.3]36.4(31.6|16.2|11.8| 27|68.0|14.5|2.12|1.12| 11
12, Umanilt ce so moguenostrazvols |, g6l 951 mn| £4lc96(582| 67 a79l4s7| o8] 2
turizma

13. Doéi ée do brzeg gospodarskog

- : 1.3/55.9(286| 81| 40| 20|845| 6.1|1.66| .94| 16
razvoja ovoga kraja

14, Kraj ée doéi na lo$ glas kao
opasan

7| 34| 37| 37(36.0|525| 7.1/88.6|4.32| 96| 4

15. Lokalne vlasti vise neée moéi

S £ 17| 74| 3.0[16.5/40.4|31.0|104|71.4|3.86(1.13| 7
samostalno odludivati o razvitku

16. Poboljsat ée se komunalna
opremljenost (struja, kanalizacija, | 1.3|37.4|30.617.8|10.8| 2.0(68.0(12.8|2.08|1.08| 13
telefon i sl.)

17. Otvorit ée se nova radna mjesta 1.7/38.4(320(152|11.1| 1.7|70.4|12.8|2.04|1.07| 14

18. Pogorsat e se zdravlje lokalnog
stanovnistva :

3| 1.3| 1.3| 57|27.3|64.0| 2.7|91.2|452| .78| 1

0 — bez odgovora; 1 — uopée se ne slaZem; 2 — ne slaZem se; 3 —
ne znam, ne mogu procijeniti; 4 — slaZem se; 5 — potpuno se slazem

Bivarijatnom statisti¢kom analizom rezultata utvrdeni su sljedei utjecaji na per-
cepciju mogucih posljedica izgradnje odlagalista NSRAO:

— Ispitanici iz druge zone ¢eSce se slazu s tvrdnjom da bi izgradnja odlagalista
NARAO imala za posljedicu ograni¢enje slobode kretanja (hi>=9.78, C,=.18).

— Ispitanici s podrudja prve zone ¢edée navode kao mogucu posljedicu izgradnje
odlagali3ta povecano iseljavanje stanovniitva (hi*=23.70, Cx=.27).

— Ispitaniciiz manjih naselja (sela) ¢e§¢e navode moguénost da dode do povecanog
iseljavanja stanovnidtva od ispitanika iz ve¢ih naselja (gradova) (hi*=17.01, C=.23).
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Latentna struktura mi8ljenja o utjecaju izgradnje odlagalidta NSRAO na razvitak
lokalne zajednice ispitana je uz pomo¢ ve¢ opisanog instrumenta (niza od 18 tvrdnji)
kori§tenjem komponentnog modela faktorske analize uz primjenu GK (Guttman-Kai-
ser) kriterija ekstrakcije. U bazi¢noj soluciji, analizirane varijable pojavljuju se u tri
komponente (faktora) koji zajedno tumace 51.9% varijance. Karakteristike latentnih

dimenzija su u bazi¢noj soluciji sljedece:

Tablica 7 — Karakteristike latentnih dimenzija u bazi¢noj soluciji

FAC 1 FAC2 FAC 3
svojstvena vrijednost 5.61 2.53 1.18
% ukupne varijance 31.2 14.1 6.6
% faktorske varijance 60.1 27.2 12.7

Bazi¢ne solucije transformirane su u kose latentne pozicije oblimin rotacijom. U
interpretaciji su uzete u obzir varijable sa saturacijom iznad .40 (Tablice 8-11).

Tablica 8 — Ortogonalna projekcija varijabli na oblimin faktore

OBL 1 OBL2 OBL3
Vo1 -.3090 4502 .3734
Vo2 .2454 0729 7750
V03 5103 -.1901 .6756
Vo4 .8075 -.2835 .3703
Vo5 -.1681 .6878 .0920
Vo6 7351 -.2379 .2982
Vo7 6764 -.2202 .2965
Vo8 -.1275 5716 .1506
V09 -4102 .7010 .1687
V10 -5777 .5470 1871
Vi1 -.2507 7342 -.0429
vi2 .6814 -.1960 .0525
V13 —-.5046 .5894 .1298
Vi4 .7552 -.2042 .0048
V15 .5108 -1024 .2004
V16 -.1698 .7369 -.0534
Vi7 -.2960 7738 -.1156
V18 6791 -3121 .1534

Tablica 9 — Faktorska struktura OBL 1

1. Smanjit ée se vrijednost zemljista (V04) .8075
2. Kraj ée doéi na lo$ glas kao opasan (V14) .7552
3. Smanijit ée se vrijednost poljoprivrednih proizvoda (V06) .7351
4. Umanijit ée se moguénost razvoja turizma (V12) .6814
5. Pogorsat ée se zdravlje lokalnog stanovnistva (V18) .6791
6. Korist od izgradnje imat ée samo Sira zajednica (V07) 6764
7. Doéi ée do veéeg broja doseljenika (V10) -5777
8. Lokalne vlasti neée vise moci samostalno odludivati (V15) .5108
9. Doéi ée do poveéanog iseljavanja (VO3) 5103
10. Doéi ¢e do brzeg gospodarskog razvoja ovog kraja (V13) -.5046
11. Povedat ée se standard Zivota lokalnog stanovnistva (V09) -.4102

faktorska pouzdanost = .7918
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Sklop varijabli prisutan u faktoru OBLI 1 ukazuje na strah da ée izgradnja odlaga-
lita smanyjiti vrijednost resursa kojima raspolaze lokalna zajednica (zemljiste, poljo-
privredni proizvodi) i tako ostaviti bez temelja postojece razvojne aspiracije koje se
oslanjaju upravo na razvoj poljodjelstva i turizma. Ne predvida se da ¢e &tete koje ¢e
se tako pojaviti biti na odgovarajuéi na¢in kompenzirane brzim gospodarskim razvo-
jem kraja, a takva situacija dovest ¢e do pada Zivotnog standarda lokalnog stanov-
nistva i uzrokovati povecano iseljavanje. Ovaj faktor mogli bismo dakle oznaciti kao
odlagaliste NSRAO kao opasnost za resurse i preferirane oblike razvoja.

Tablica 10 — Faktorska struktura OBL 2

1. Otvorit ¢e se nova radna mjesta (V17) 7738
2. Poboljat ¢e se komunalna opremljenost (V16) .7369
3. Izgradit ¢e se nove ceste (V11) 7342
4. Povecat ée se standard Zivota lokalnog stanovnistva (V09) .7010
5. Lokalno stanovnistvo ¢e dobiti novéanu naknadu (VO5) .6878
6. Dodi ée do brzeg gospodarskog razvoja ovog kraja (V13) .5894
7. Znatno ée porasti financijske moguénosti Opéine (V08) 5716
8. Doéi ¢e do vedeg broja doseljenika (V10) .5470
9. Porast ée znadaj ovog kraja (VO1) ; .4502
faktorska pouzdanost = .7639

Drugi faktor (OBL 2) ukazuje na postojanje suprotnog koncepta, na §to upuduje i
matrica korelacija oblimin faktora (Tablica 11). Varijable u ovom faktoru izraZavaju
ocekivanje da ¢e izgradnjom odlagalista do¢i do opéeg prosperiteta i gospodarskog
razvoja lokalne zajednice — otvaranja novih radnih mjesta, pobolj$anja komunalne
opremljenosti, izgradnje cesta itd. Uz ove koristi lokalne zajednice ocekuju seiosobne
koristi. Takav koncept mogli bismo stoga nazvati odlagaliste NSRAO kao razvojna
Sansa.

Tablica 11 — Faktorska struktura OBL 3
1. Ogranicit ¢e se sloboda kretanja (V02) : .7750
2. Doéi ée do poveéanog iseljavanja (VO3) & 6756
faktorska pouzdanost = .4140

Faktor OBL 3 teZe je interpretirati zbog malog broja varijabli koje na prvi pogled
ne otkrivaju homogen koncept. Razlog tomu je vjerojatno premala zastupljenost
odgovarajucih tvrdnji u instrumentu koje bi omogucile da se ta latentna dimenzija
jasnije strukturira. Tek hipotetski, dijelom i na temelju njegove pozitivne koreliranosti
s OBL 1i nepovezanosti s OBL 2, mogli bismo reéi da ovaj faktor ukazuje na mogudi
koncept koji na odlagaliste radioaktivnog otpada gleda kao na prijetnju uobicajenim
obrascima svakodnevnog Zivota.

Tablica 12 — Korelacije oblimin faktora

OBL1 OBL2 . OBL3
OBL1 1.0000
OBL2 -.3479 : 1.0000
OBL3 .1780 .0386 1.0000
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4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

‘Specifi¢nost ovog istraZivanja u odnosu na dosada$nja sociologijska razmatranja
problematike lociranja odlagalista NSRAO ogleda se u sljedecem:

— Rezultati dosadasnjih istraZivanja prezentirali su tek nacelne stavove javnog
mnijenja o prihvatljivosti odlagalista RAO, dok je u ovom istraZivanju rije¢ o prou-
¢avanju te problematike na konkretnim potencijalnim lokacijama odlagalista NSRAO.

— Ovo je istraiivanje za razliku od ranijih, provedeno u izrazito konfliktnoj
situaciji, 8to je zas1gumo imalo utjecaja i na dobivene rezultate.

— IstraZivanje je ukazalo na poteskoce mjerenja nekih varijabli u konfhktnol
situaciji, odnosno na probleme dijagnosticke valjanosti i diskriminativnosti nekih
instrumenata koji u »normalnim« situacijama nisu izraZeni.

— Dodatnu specifi¢nost predstavljala je ¢injenica 3to se predvidene potencijalne
lokacije odlalista NSRAO nalaze na teritoriju druge drzave (Slovenije).

Zbog naznacenog socijalnog konteksta i drugih situacijskih varijabli, generalizaciji
ovdje prezentiranih rezultatai njihovom transponiranju na druge sli¢ne situacije treba
pristupiti s oprezom.

Dobiveni rezultati sugeriraju sljedece zakljucke:

— Tri &etvrtine ispitanika smatra da nije moguce izgraditi takvo odlagali3te
NSRAO koje ne bi predstavljalo opasnost po ljude i okoli3. Istovremeno, 91.2%
ispitanika izjavljuje da bi izgradnju odlagaliSta nastojali sprijeciti svim sredstvima, to
ukazuje da su za utvrdeno odbijanje izgradnje odlagalista u blizini, osim realnih
opasnosti koje takav objekt nosi, zna¢ajni i neki drugi momenti. Eventualno senzibi-
liziranje lokalnog stanovnistva za prihvacanje odlagalista NSRAO u ovoj i sli¢nim
situacijama stoga vjerojatno ne bi polucilo Zeljene rezultate ukoliko bi se temeljilo na
prezentaciji tehnic¢kih elemenata sigurnosti objekta i uvjeravanju stanovnidtva u
pouzdanost takvih tvrdnji.

— Ispitanici vrlo slabo diferenciraju razli¢ite potencijalne opasnosti koje se obi¢no
pripisuju takvim objektima. Razloge vjerojatno treba traZiti u povrinoj i nedostatnoj
obavijestenosti. No, kako su se na toj podlozi strukturirali vrlo ¢vrsti stavovi, naknad-
no informiranje vrlo ¢e ih teko mijenjati.

— Sigurna udaljenost odlagalidta od naselja doZivljava se kao najvaZniji uvjet
njegove eventualne prihvatljivosti. No, vi$e od 4/5 ispitanika istodobno drZi da nema
sigurne udaljenosti. Nerealnost takvih procjena sugerira da se kroz procjenu sigurne
udaljenosti, kao kriterija prihvatljivosti, u stvari pro]1c1ra apriorno odbijanje lociranja
odlagalista u blizini.

— U hijerarhiji uvjeta prihvatljivosti odlagalista najvaznijima se pokazuju razli¢ite
garancije sigurnosti (informiranje, kontrola rada i sl.) te moguénost utjecaja lokalnog
stanovniStva (prihvacanje referendumom). Razli¢iti oblici kompenzacija (naknada)
pokazali su se manje vaznima, $to predstavlja dodatni indikator konfliktnosti ispiti-
vane situacije. MoZe se pretpostaviti da bi kvalitetnijim — partnerskim — ukljudi-
vanjem lokalnog stanovnistva u proces izbora lokacija odlagaliSta i pravovremenim
informiranjem (prije no 5to se potencijalne lokacije obznane) znacaj kompenzacija
porastao. Procjena razlicitih uvjeta prihvatljivosti odlagalita povezana je s njegovom
udaljeno3¢u od prebivalidta ispitanika — ispitanici koji Zive blize potencijalnim loka-
cijama u ve¢oj mjeri od ostalih isti¢u vaZnost razlicitih garancija sigurnosti, ali i
nov¢anih naknada.

— Mogucdi utjecaj izgradnje odlagahéta na razvitak lokalne za]edmce ocjenjuje se
izrazito negativnim (pogoranje zdravlja stanovni$tva, smanjenje vrijednosti poljopri-
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vrednih proizvoda, stigmatizacija kraja itd.). Pozitivne posljedice eventualne izgrad-
nje odlagalista, koje bi se osjetile na razini svakodnevnog Zivota (porast Zivotnog
standarda), ispitanici ne o¢ekuju, a ne predvidaju se ni znadajnije koristi za lokalnu
zajednicu (vede financijske moguénosti, pobolj3anje infrastrukture, otvaranje novih
radnih mjesta i sl.).

— U skladu s takvim nalazima su i latentne dimenzije na koje je ukazala faktorska
analiza. Ekstrahirani faktori sugeriraju postojanje dimenzija koje smo ozna¢ili kao: (1)
odlagaliSte NSRAO kao opasnost za resurse i preferirane oblike razvoja; (2) odlagali3te
NSRAO kao razvojna 3ansa; (3) odlagaligte NSRAO kao prijetnja uobi¢ajenim obrasci-
ma svakodnevnog Zivota.

— S obzirom na dosadanju nerazvijenost kraja lociranje odlagalita smatra se
dodatnim oblikom zapostavljanja, anatin uklju¢ivanja lokalne zajednice u sam proces
odlutivanja o potencijalnim lokacijama doZivljava se kao potcjenjivacki. Promjene
koje bi u Zivot lokalne zajednice unijelo odlagaliste nisu u skladu s preferiranim
oblikom razvoja kako ga vidi lokalno stanovni3tvo (seoski turizam, poljodjelstvoisl).
Stoga bi se u sli¢nim sludajevima investitor trebao detaljno informirati o razvojnim
aspiracijama i resursima lokalne zajednice na podrudju potencijalne lokacije odlaga-
lita i ponuditi 3to konkretnije razvojne programe koji bi te aspiracije artikulirali
umjesto da im se suprotstavljaju. Pozitivne posljedice izgradnje odlagali3ta bilo bi
korisno pokazati na konkretnim primjerima podruja na kojima su takvi ili sli¢ni
objekti ve¢ realizirani. Predstavnici lokalnih zajednica s tih podrugjamogli bi posluziti
kao kredibilan izvor informiranja.

Poteskoce oko osiguranja drustvene prihvatljivosti ukazuju na potrebu da se
lokalna zajednica partnerski ukljudi u odlugivanje te da se socijalni aspekti lociranja
odlagalidta NSRAO i sli¢nih objekata na vrijeme uzmu u obzir®.
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LOW AND MEDIUM RADIOACTIVE WASTE REPOSITORY AND LOCAL
COMMUNITY: PERCEPTION OF DANGERS, CONDITIONS OF ACCEPTABILITY
AND INFLUENCE ON LOCAL DEVELOPMENT

Kre$imir Kufrin and Tomislav Smerié
Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary

The article discloses partly the results of the research project “Opinions of Inhabitants of lvanec region on
potential radioactive waste repository sites in Republic of Slovenia™: the project has been realized within
the Institute for Sociology of Faculty of Philosophy of Zagteb. The research has been made in June 1992,
on the sample of 297 canvassed inhabitants of Ivanec region. The danger of the radioactive waste repository
for the environment is analysed and their acceptability estimated, the opinions of the impact of such an
object upon the development of local community disclosed.

The research project discusses the fact that the low-level and medium-level radioactive waste repository
is considered to represent a highly dangerous object, therefore any later compensation does not seem to be
the motif which would incite better acceptance of the fact. The repository is considered to be a threat to the
habitual way of life of local community as well as to its developmental aspirations. It is supposed that, apart
from the real danger the radioactive waste repository causes, the attitude has been brought out by the local
authorities being inadequately and insufficiently included in decision making on the possible locations for
the low-level and medium-level radioactive waste repository: the fact points to the need of different approach
to the problems — the one respecting the social aspects of the problem as well.

Key words: dangers of radioactive waste repository, acceptability of radioactive waste repository, zmpact
of radioactive waste repository on local community

LAGER FUR NIEDRIG- UND MITTELRADIOAKTIVEN ATOMMULL UND DIE
LOKALE GEMEINSCHAFT: PERZEPTION DER GEFAHR, DER
ANNEHMBARKEITSBEDINGUNGEN UND DER ENTWICKLUNGSEINFLUSSE

Kresimir Kufrin und Tomislav Smerié
“Philosophische Fakultit, Zagreb

Zusammenfassung

Der Artikel bringt einen Teil der Ergebnisse des Forschungsprojekts unter dem thel “Meinungen der
Einwohner der Ivanec Gemeinde iiber potentielle Atommiillagerlokationen in Republik Slowenien”, das
im Rahmen des Institutes filr Soziologie der Philosophischen Fakultdt in Zagreb realisiert wurde. Die
Forschung wurde im Juni 1992 durchgefithrt auf einem Modell von 297 das Gebiet der Ivanec Gemeinde
bewohnenden Befragten.

Hier wird die Gefahreinschitzung eines Atommilllagers filr dze Umgebung analysiert, seine An-
nehmbarkeit als auch die Meinungen iiber den Emﬂuss einer derartlgen Anlage auf die Entwicklung der
lokalen Gemeinschaft.

Die Forschung stellte fest, dass ein Atommiillager als dusserst gefirlich erlebt wird, so dass ein
eventuelles Entgelt nicht als Motiv erscheint, das wesentlich seine Annehmbarkeit beeinflussen wilrde. Der
Lager wird ebenfalls als Drohung der festgesetzten Lebensweise verstanden. Es wird angenommen, dass
ausser den wirklichen Gefahren, die der Atommilllager mit sich bringt, diese Einstellung der Befragten
ebenfalls die unangemessen geflihrte und unzureichend Einschliessung der lokalen Gemeinde in den
Entscheidungsvorgang liber die potentiellen Lagerlokationen beeinflusste, was auf die Notwendigkeit eines
anderen Zugangs hinweist, der die sozialen Aspekte dieses Problems zu schiltzen wilsste.

Grundausdriicke: Gefahren der Atommullager Annehmbarkeit der Atommilllager, Emﬂuss der
Atommiillager auf die lokale Gemeinschaft
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