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Sazetak

Autor analizira razloge pojavljivanja i nacine strukturiranja konfliktnih situacija koje su izazvane
problemima zbrinjavanja otpada. Proo je istraZena struktura NIMBY-sindroma (koji se svodi na
stav da nitko ne Zeli u svom mjestu boravka ni cestu ni tvornicu, a kamoli neki otpadni objekt) i
njegova »krivnja« u nastanku konflikata, a zatim su iznijeti rezultati izucavanja jedne konfliktne
situacije na zagrebackom podrucju (slucaj Mraclin).

Pokazalo se da je NIMBY-sindrom kombinacija socioloskih, psiholoskih i ekonomskih faktora
i da je on zapravo prirodna reakcija gradana na stvarno ili moguce ugroZavanje vlastite zajednice.
Osim toga, NIMBY je upozorio na znacenje socijalnih ¢inilaca u ravnanju otpadom.

| Osnovni problem grada Zagreba jesu brojna »divlja« smetlista, koja ne udovoljavaju osnovnim
sanitarno—tehnickim kriterijima i koja su opasna kako za zdravlje ljudi, tako i za podzemne vode.
Iz analize mraclinskog slucaja vidi se da su gradani izuzetno osjetljivi na probleme zbrinjavanja
otpada te da je ovaj slucaj rezultat nepostojanja konzistentnog i cjelovitog pristupa zbrinjavanju
komunalnog otpada. Dosadasnji je pristup bio obiljeZen neprimjerenom obavijestenoscu i nedo-
voljnim udjelom gradana u procesima zbrinjavanja otpada, kao i izostankom bilo kakvih kompen-
zacijskih modela. .
Kljuéne rijeci: komunalni otpad, konflikti, NIMBY-sindrom, socijalna pravda, rizik, otpadni
objekti, kompenzacija

1. UVOD ;
Narugavanje ekoloske ravnoteZe ili percepcija tog narudavanja nerijetko su izvor
socijalnih sukoba. Kad jerijec o ekolodkim konfrontiranjima, korisnoje razlikovati dva
tipa sudeljavanja — sukob i prosvjed. Sukob podrazumijeva nastojanje aktera da
provede svoju akciju usprkos protivljenjui otporu protivnika, dok je prosvjed pokusaj
da se suparnicka strana sprije¢i u izvodenju neke aktivnosti (Stulhofer, 1989a:105).

Ekologki konflikti najveéim su dijelom defenzivni i javljaju se kao rezultat Zelje uze
zajednice ili Sire sredine da ne primi odredeni »resurs« — deponij, spalionicu — te da
se o¢uva okolina ili sprije¢i daljnja degradacija u odnosu na sada¥nje stanje. Ekologki
protesti ne moraju biti rezultat stvarnoga uni$tavanja prirodnih resursa nego mogu
biti i rezultat ugroZavanja potencijalnih resursa i vrijednosti.

Ekologki konflikti vezani uz komunalni otpad ti¢u se prije svega izgradnje »obje-
kata« za njegovu preradbu ili odlaganje, kao §to su: deponiji, spalionice, kompostane.
Ti se konflikti mogu javitiikao posljedica namjere zajednice na ¢ijem se prostoru nalazi
odlagaliste ili neko postrojenje za preradbu otpada da nadzire koli¢ine otpada koje
zavriavaju na njezinom podru¢ju. Ovo je znadajno i zbog toga to se u nas radi prije
svega o »divljim« odlagalidtima koja ne udovoljavaju ni osnovnim sanitarnim i teh-
ni¢kim kriterijima.
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Na jednoj strani ovoga tipa ekolodkih konflikata jest predlagac izgradnje nekog od
navedenih objekata ili predlaga¢ odredenog projekta zbrinjavanja komunalnog otpa-
da, a to moZe biti: lokalna vlast, $ira regionalna vlast ili neko poduzeée (privatno ili
javno) koje podupire stanoviti projekt. Na drugoj su strani oponenti koji mogu biti:
lokalna vlast, druga poduzeca kao konkurenti, stanovnici odredenog podrucdja (lokal-
ne urbane ili ruralne zajednice), susjedne zajednice, vladine ili nevladine organizacije,
zastupnicke skupine itd. Nerijetko se ovi sukobi pokazuju i kao urbano-ruralni, kao
sukobi izmedu vlasti urbane zajednice i stanovnistva, odnosno vlasti, lokalne ruralne
zajednice. ‘

2. NIMBY-SINDROM

U Americi i Kanadi doslo je osamdestih godina do niza reakcija gradana na predlozene
projekte za preradbu i odlaganje otpada. Te su se reakcije uglavnom svodile na to da
nitko nije htio primiti u svojem mjestu ili gradskoj éetvrti bilo kakav. objekt povezan
s otpadom (spalionicu, kompostanu, deponij). Takva reakcija gradana, koja je zapravo
kombinacija razlicitih faktora — socijalnih, psihologkih i ekonomskih — dobila je
popularni naziv NIMBY-sindrom (Not—in—my-BackYard)! ili NIMBY-reakcija.2 Poka-
zalo se da je ova NIMBY-reakcija prisutna i u drugim situacijama, a ne samo kad je
rije¢ o projektima za otpad. U veéine gradana postoji Zelja da se smetliSta odmaknu
Sto dalje. Oni u svojoj blizini ne Zele ni tvornicu ni cestu, a kamoli postrojenje za
preradbu otpada. U jednoj anketi (Kauffman i sur., 1990:19), provedenoj medu ame-
ri¢kim urbanim stanovnicima, pokazalo se da anketirani nisu smatrali dobrodoglim
nijedan od 28 ponudenih projekata, koji nisu povezani s otpadom, u istom bloku gdje
stanovnici stanuju. Smatrali su prihvatljivim i dobrodoglim jedino park u najblizem
bloku te javnu knjiZnicu i osnovnu $kolu u susjedstvu. Ovi podaci upucuju na brojne
poteskoce kad je rije¢ o izboru mjesta za izgradnju spalionica otpada, deponija ili
industrijskih tvornica.

Kad su ove NIMBY-reakcije postale u¢estale, mnogi su upozoravali na njih kaona
osnovnu zapreku zbrinjavanju otpada te isticali iracionalnost kao osnovu reakcije. Bio
je to izazov za mnoge autore da pokugaju analizirati komponente NIMBY-sindroma,
da upozore na uzroke njegova javljanja te da ponude najbolje nacine razrjeSenja
situacije nastale NIMBY-reakcijom. ;

J. Godin nastoji definirati NIMBY-sindrom imajuéi na umu NIMBY-stavove veza-
ne ne samo uz otpadne objekte nego i uz nove tehnologije i nove tipove energija. On
gleda na NIMBY kao na problem neprihvacanja novina, koje su obiljeZje suvremenog
drustva. »NIMBY znaci nesposobnost poduzeda, vlada, medija i gradana da se prila-
gode novim pona3anjima i novim vrijednostima i zahtjevima informati¢kog drugtva«
(Godin, 1990:193). Sadasnje drustvo potide brz razvoj i promjenu, ali potice i NIMBY—
reakcije. Kako sveprisutnost medija ne karakterizira cjelovitost i jasnost negofragmen-
tarnost i kontradiktornost informacija, to gradani nisu desto spremni na novine. Izlaz
se traZi u promjeni stavova i ponaSanja ljudi, vlada, poduzeéa itd. No svodenje
NIMBY-sindroma na problem brzih promjena u informatickom drutvu, pa ¢akikada
je rije¢ samo o uvodenju novih tehnologija ili energija, osvjetljuje samo jednu stranu
nastajanja NIMBY-stavova, a zapostavlja ¢itav niz drugih faktora.

1 »Ne u mojem dvoristuc. ,

2 Neki autori (vidi: Sauriol, 1990).misle da termin NIMBY-sindrom nije prikladan i da treba govoriti o
NIMBY—reakciji ili NIMBY-refleksu. Ovaj refleks je socijalni fenomen koji, po autorovom misljenju,
sasvim realno odraZava strahove i strepnje ljudi u pogledu anticipiranog pogorsanja kvalitete Zivota.
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Desmond Connor (1990) polazi od toga da je NIMBY-sindrom kombinacija triju
vrsta &imbenika (uzroka): psihologkih, sociologkih i ekonomskih. Medu psiholo8kim
Simbenicima on istie faktor »selektivne percepcije« — ljudi cesto nemaju potpun uvid
u to &to se zbiva s otpadom u njihovoj zajednici. U tom smislu autor nagladava da
»vecina ljudi vidi svoj kamion za smece kako odlazi cestom, ali nikada ne vidi kamo
ide« (Connor, 1990:1). Drugi psihologki faktor je »uoeni rizike, §j. percipirani rizik koji
se razlikuje od tehnitkog. Tehni¢ki rizik unekim slu¢ajevima moZe biti sasvim malen,
ali ¢lanovi zajednice mogu od njega stvoriti prvorazredan problem za zajednicu i
znacajan izvor straha. Prosirivanju toga straha Cesto pridonose i mediji. Tre¢i psiho-
lo¥ki faktor jest »percipirana nepravdac. Rijec je o stavu ljudi da se samo neki moraju
boriti protiv buke, smrada, prasine ili otpadaka, dok drugi uZivaju. Jedni dobivaju
povlastice, a drugi neugodnosti. Percepcija principa pravednosti svakako je bitna kad
jerije¢o prihvac’anju ili neprihvacanju odlagali3ta ili postroj enja za preradbu otpada,
ali tu se javlja opasnost od stava da je percepcija jedina realnost.

Sociologke komponente NIMBY-sindroma odnose se prije svega na karakteristike
zajednice u modernom drudtvu te na odnos izmedu te zajednice i pojedinca, odnosno
uZih lokalnih skupina. Prvo, govoriseo gubitku identiteta zajednice (osobito urbane),
o tome da se kolektivno »mi« koje je prozimalo zajednicu sve viSe gubi i dovodi
pojedinca u polozaj izdvojene i osamljene individue. Takva individua onda lako
postaje nepaZljiva prema dobrima zajednice, odnosno dobrima drugih, te plodno tlo
za stavove poput NIMBY-stavova. Drugo, gubitak identiteta zajednice otituje se u
nedostatnoj uklju¢enosti pojedinca u Zivot zaj ednice i nedovoljnoj kontroli zajednice
nad pojedincem. Participacija unutar zajednice ili lokalne grupe vrlo je mala. Ljudine
vide smisla da sudjeluju u pitanjima zbrinjavanja otpada, nego do odredene tocke
prepustaju odgovornost lokalnim vlastima. Sljede¢i razlog za NIMBY-reakciju vidi se
u nedostatku regionalne povezanosti, to se mozeio&ekivati akojeidentitet zajednice
slab. Naj&esce se polazi od toga daje za rje$avanje problema otpada potrebna koope-
racija, uzajamno povjerenje i razumijevanje na regionalnoj razini. Do sada se pokazi-
valo »da regionalna vlast vide sli¢i ratistu nego kooperativnom centru« (Connor,
1990:2).

Od ekonomskih faktora najvige se isti¢e strah od gubitka vlasnistva. On se najcesce
navodi kao razlog za NIMBY-reakciju. Tijesno povezan sa strahom od gubitka vlas-
nidtva jest i faktor nedostatka kompenzacije. Nedostatna kompenzacija moZe znatiti
dvoje: da su sredstva kompenzacije puno manja od $teta te da se mehanizmi kompen-
zacije odnose samo na one koji su izravno pogodeni (npr. na one ¢ije ¢e zemljiste biti
potrebno za odlagaligte ili izgradnju spalionice), dok za susjedne komune i njihove
stanovnike nema nikakvih povlastica.

Zanimljiva je i struktura uzroka NIMBY-sindroma koju nudi Kelly McGee (1989).
Ona nalazi sedam glavnih uzroka ovom sindromu (neki se poklapaju s Connorovim
gimbenicima).

1. Nedostatak povjerenja u vlast i stru¢njake. Do njega dolazi stoga $to javnost drZi
daje vlast odgovorna za dosadasnje propuste u zagtiti okoliga i zbrinjavanju otpada.
Ako nema povjerenja u vlasti standarde koje ona postavlja, onda tesko da ée i tehnicki
eksperti ste¢i kredibilitet zastupajuci i zadovoljavajuéi upravo te standarde. NIMBY-
sindrom je rezultat uvjerenja da vladini projektine osiguravaju potrebnu zastitu ljudi
i okoliga, ali on je i emotivna reakcija koja proizlazi iz proslih iskustava. '

2. Nagelo pravednosti. Polazi od ravnomjernei pravedne raspodjele rizika i koristi. '
Stvorena je percepcija 0 neopravdanom prebacivanju odgovornosti daleko od grupe
koja je najvise sudjelovala u stvaranju problema vezanih uz otpad (ovdje se najcesce
misli na predlaganje ruralnih lokacija za odlagaliSta urbanog otpada).
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3. Percipirani utjecaj projekta na zdravlje ili stil Zivota zajednice. Smatra se da je
utjecaj na zdravlje i stil Zivota najemotivnija komponenta NIMBY-reakcije. Primjetno
je da postoji op¢i trend izbjegavanja razli¢itih zdravstvenih rizika, tako da ovaj op¢i
trend utjee na stupanj dobrovoljnog rizika u pogledu prihvacanja odlagalista ili
nekog postrojenja za preradbu otpada.

4. Strahovi i rizici. Ljudi ne vjeruju laboratorijskoj statistici nego Zele konkretne
empirijske podatke. Analiza rizika iz perspektive zajednice motivirana je: (a) strahom
od nesreca, lodeg funkcioniranja i izloZenosti otrovima, (b) nepovjerenjem u industri-
ju, aparate za monitoring, (c) negativnim utjecajem na vlasniStvo, kvalitetu Zivota,
izgled okoli%a.

Ovdje je potrebno upozoriti na dvije povezane percepcije rizika: zajednice i stru¢-
njaka. One serazlikuju s obzirom na nacin formiranja. Prema nekima (McGee, 1989:8B—
7), zajednica zasniva svoju percepciju rizika na »impresionistickom prosudivanju«
(impressionistic reasoning), a tehnicki eksperti na »znanstvenom prosudivanju« (sci-
entific reasoning).

5. Tehni¢ka racionalnost versus socijalna odgovornost. Sukob izmedu tehnicke
racionalnosti i socijalne odgovornosti proizlazi iz stava tehni¢ke racionalnosti da su
njezini kvantitativni kriteriji i odluke najbolji. Ovo polaziste — da su tehnicke odluke
jedine objektivne i prave — moZe izazvati sumnji¢avost zajednice i ogranicavati
socijalnu odgovornost.

6.1 7. Prenaglalavanje stava predlagaca projekta i nedostatak javne participacije.
Ako javnost vjeruje da je odluka ve¢ donijeta ili ako se podcijeni sposobnost javnosti
da razumije tehnicke informacije, postoji veca vjerojatnost za NIMBY-reakciju. Osim
toga, velina zajednica i pojedinaca ne zadovoljava se samo savjetima stru¢njaka nego
Zeli dobiti i razumjeti informacije iz prve ruke.

Mnogi su pokusali odgovoriti na pitanje koliko je iracionalnost gradana »kriva« za
NIMBY-sindrom. John Jackson smatra da se za neuspjehe odredenih prijedloga ¢esto
»optuzuje« NIMBY-reakcija samo da bi se prikrila manjkavost tih prijedloga, slabo
planiranje ili nezadovoljavajudi institucionalni uvjeti. U pogledu iracionalnosti gra-
dana K. McGee kaZe: »Tretirati ih (gradane — Z. S.) kao iracionalne ili slabo informi-
rane znaci veliku nepravdu za javnost osamdesetih« (1989:8B-2). Medu onima koji se
protive svodenju NIMBY-reakcije nairacionalnost jei]. Jackson: »NIMBY je prirodna
racionalna reakcija na moguce ugrozavanje neke zajednice« (1990:304). Alain Sauriol
idejo8 dalje kada kaZe daje NIMBY-reakcija znak legitimne obrane, daje NIMBY nista
drugo do »suocavanje s projektom koji se percipira kao agresija« (1990:209).

Zarazliku od drugih, J. Jackson govori o pozitivnom utjecaju NIMBY—ja, a koji vidi
u sljededem: ‘

1. Sada se mnogo ozbiljnije provjeravaju prijedlozi za odlagali¥ta otpada nego prije.
Mnoge tehnic¢ke pogreske otkrivene su upravo zahvaljujué¢i NIMBY-reakcijama.

2. NIMBY nas je prisilio da traZimo nova rjeSenja za »krizu otpada« (waste crisis),
koju bez pritiska gradana ne bismo dovoljno ozbiljno razmatrali. S druge strane, ovo
suprotstavljanje gradana u obliku NIMBY-odgovora primoralo nas je da postavimo
dva vaZna pitanja. Je li izgradnja odlagalista najbolji put za rjeSavanje problema
otpada? Maksimaliziramo li nade napore da izbjegnemo stvaranje otpada?

Moglo bi se reéi kako nas je NIMBY prinudio da traZimo najbolja rjesenja za
problem otpada, a upravo su NIMBY-reakcije imale velikih zasluga da su si vlade
nekih zemalja postavile kao cilj smanjenje godidnje proizvodnje otpada. Tek kad se
doista smanji produkcija otpada, moguce je prerastanje NIMBY-sindroma u ono §to
neki nazivaju NIABY-pokret (Not-in-Anyone’s-BackYard).
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NIMBY-sindrom jo3 je vide usmjerio pozornost autora na problem sudjelovanja
gradana u procesima odlucivanja koji se odnose na projekte zbrinjavanja otpada.
Postoje razliciti nacini i modeli ukljucivanja gradana u ove procese, a §to sigurno ovisi
i 0 odnosu predlagaca projekta premajavnosti. Cesto se za sukobe izmedu predlagaca
odredenog projekta i javnosti okrivljuju vrijednosti. To se moZe ilustrirati re¢enicom
jednoga znanstvenika koji kaze: »Mi se bavimo znanog¢u. Oni (gradani — Z. 5.) imaju
- vrijednosti« (Kauffman i sur., 1990:19). Medutim, pogresno je usredotodenje samo na
tehnicka pitanja, jer tehnicki »najbolje« rjedenje ne mora biti javnosti prihvatljivo; ona
se sastoji od pojedinaca i skupina koji imaju vlastite vrijednosti. Uklju¢ivanje javnosti
u proces odlucivanja ne mora jameiti sveopée prihvacanje novih ili postojecih proje-
kata, ali bez toga ukljucivanja sporni projekti tesko da ¢e uspjeti. Isto tako, modeli
sudjelovanja ovisit ¢e o tipu ponudenog projekta, o tipu javnosti i sl.

John Willms (1989) predlaze drukdiji pristup procesu odlucivanja kad je rijed o
lokacijama za komunalni kruti otpad. On umjesto dosadagnjeg pristupa »ekologkih
javnih rasprava« (environmental hearing process) predlaZe pristup »ekologkog prego-
varanjaiposredovanja« (environmental mediation/negotiation). Autor zamjera prvom
pristupu da ponekad moZe dovesti do vece polarizacije no $to je bila prije rasprave.
Osim toga, previdaju se mnogi naoko sitni problemi i, $to je osobito vazno, predlagaci
zadrzavaju do kraja glavnu rije¢ u procesu odlu¢ivanja. Glavna prednost i cilj »eko-
loskog pregovaranja« lezi u podjeli modi u procesu odlu¢ivanja. Prema tome, jedino
kompromis izmedu vlasti, javnosti i zajednice koja je izravnije pogodena odredenim
projektom omogucuje uspjesno i zadovoljavajuée donogenje odluke.

NIMBY-sindrom bez sumnje je pokazao da problemi zbrinjavanja otpada nisu
samo tehni¢ki nego da imaju svoju bitnu socijalnu dimenziju. Stoga, moglo bi se reéi
da Pierre Landry dobrim dijelom ima pravo kad kaZe da »podrugje upravljanja
otpadom nije suofeno s tehni¢kim nego s ljudskim problemom« (1990:328). Zbrinja-
vanje otpada dotice se preko svojih socijalnih dimenzija i pitanja socijalne (ne)pravde
isocijalne (ne)jednakosti. Problem socijalne nepravde najéesce se iskazuje kroz osjecaj
gradana da jedna (uZa) zajednica preuzima odgovornost za drugu ili druge zajednice,
ili za cijelu zajednicu, te kroz osjecaj socijalne poniZenostii obezvrijedenosti, koji znadi
da takva zajednica vide sebe u vlastitim otima ili u o¢ima medija i javnosti kao
drugorazrednu. Naravno da te osjecaje prati strah i zabrinutost za buduénost vlastite
zajednice te opce nepovjerenje u drustvene sluzbe. Oni koji pribjegavaju NIMBY-sta-
vovima pitaju se za3to su samo oni i nitko drugi izloZeni riziku te zasto su »povlastice«
rezervirane samo za neke. Ovdje treba imati na umu da privilegiranost ne znadi »samo
vecu dostupnost atrakcije ve¢ i efikasniju redukciju neugodnih situacija« (Stulhofer,
1989b:98).

3. SLUCAJ MRACLIN?®
»Smete postaje veca briga od Covjeka: Zagreb je, recimo,

izgradio spalionicu ljudi, a jo$ nije spalionicu smeca«
(Cifric, 1989:108).

3.1 Problemi zbrinjavanja komunalnog otpada na podrudju grada Zagreba

Medu glavne ekologke probleme Zagreba (Turkovié, 1990; Racz, 1992), o kojima se vige
raspravlja no 3to ih se rijeSava, treba ubrojiti i problem gradskog otpada i ¢istoce. Ovaj

3 Opredijelili smo se za sluaj Mraclin iz nekoliko razloga. Rijeé je o relativno svjeZem sludaju koji je dobro
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problem iz godine u godinu postaje sve izrazitiji, a tek se nedavno pokugalo ponuditi
neke koncepte zbrinjavanja gradskoga komunalnog otpada, kao i koncept koji bi
¢jelovito obradivao sva podrudja zastite okolifa u Zagrebu (J. Jurkovi¢, 1992). Zagreb
u ovom trenutku proizvodi oko 300 tisu¢a tona komunalnog otpada godi$nje, s
trendom- porasta. Stoga nije slu¢ajno 8to je u posljednje dvije godine, kao plod
dugogodisnje nebrige i nepostojanja sustavnog pristupa uredenju raznih komunalnih
otpadnih objekata, nastalo nekoliko ekscesnih situacija koje su doista »promovirale«
otpad u prvorazredni gradski problem. Osim toga, ¢ini se da ni sami gradani grada
Zagreba nisu dovoljno svjesni problema zbrinjavanja vlastitoga komunalnog krutog
otpada. Prisutna je bojazan i Zelja gradana da se 3to dalje odmaknu od smetlista,
deponija ili nekog postrojenja za zbrinjavanje otpada, odnosno o¢it je svjestan ili
nesvjestan bijeg od ovoga problema. )

Poseban su problem grada mnogobrojna »divlja« smetlista, rasporedena uglavnom
po perifernim gradskim podrugjima (od najpoznatijeg Jaku3evca, preko Mraclina,
Trebeza kod Samobora, do Zapresica i drugih). Smatra se da na podru¢ju grada
Zagreba ima oko 300 vecih ili manjih divljih odlagalista. NajteZa je situacija u Jakugev-
cu, koji je, kao privremeno rjedenje, otvoren prije 26 godina bez potrebnih odluka, a
ostao je do danas glavno gradsko smetli3te (na ovo smetlidte dnevno se doprema oko
700 tona smeca, a procjenjuje se daje na dananjih 70 hektara badeno vise od 4 milijuna
tona smeca). Ta smetlista nisu karakteristi¢tna samo po tome $to su bespravno »otvo-
renac i $to ne udovoljavaju osnovnim sanitarno-tehnickim kriterijima nego i po tome
$to su na njima bez prethodne obradbe zavravale razlicite koli¢ine opasnog otpada,
kao 8to je bolni¢ki ili tehnologki otpad. Naravno da je tome pridonijela vrlo slaba
kontrola smetlista. Stoga je bila i opravdana bojazan gradana da u nekom novootvo-
renom smetliStu nece zavrsiti i neka vrsta otpada koja nije bila predvidena. Upravo
zbog losih iskustava sve su ucestaliji prosvjedi gradana koji blokadama pokuZavaju
ubrzati zatvaranje divljih smetlidta, a sve je teZe i uvjeriti gradane u ispravnost i
potrebu izgradnje novih deponija i uredaja za zbrinjavanje smeca, makar se pri
njihovoj izgradnji postivali najsuvremeniji ekologki propisi i standardi.

Ova neuredena i slabo kontrolirana smetli$ta su, osim za zdravlje ljudi, opasnai za
podzemne vode. Neka od »divljih« smetlidta nalaze se u blizini glavnih gradskih
crpiliSta (Male Mlake, kaovca), tako da bi se Zagreb mogao suo¢iti i s problemom
vodoopskrbe, premda je rije¢ o podru¢ju bogatom podzemnim vodama. U tom pogle-
du posebno su opasna divlja odlagalidta kemikalija i otpadnih ulja, rasporedena
dobrim dijelom po industrijskoj zoni Zitnjaka.

poznat najvecem dijelu javnosti (tijekom vise od dva mjeseca iscrpno je medijski praden). On je, osim
toga, svojim stvarnim i moguéim posljedicama probio lokalne okvire i upozorio na hitnu potrebu za
izradbom temeljitih studija buducih lokacija za odlaganje komunalnog otpada. Nakon mraclinskog
slucaja nije se viSe mogao ignorirati ni sociopoliti¢ki aspekt problematike otpada. Na kraju, ovaj je slucaj
vjerojatno najvise utjecao na promjenu pristupa gradskih vlasti problemu otpada, premda u tom pogledu
ne treba zanemariti ni prijanje slucajeve (Sesvete, Samobor). :

Metodologija koja je primijenjena u ispitivanju ovoga slu¢aja sastojala se od nekoliko tipova analiza:
(1) analiza razli¢ite dokumentacije (sudski spisi, pisma, dopisi), (2) analiza sadrZaja napisa o ovom slu¢aju
koji su objavljeni u sredstvima javnog komuniciranja (prije svega u dnevnim listovima), (3) analiza
razgovora vodenih s nekim sudionicima ovoga sludaja ili s onima koji su posredno bili povezani s
dogadajima.

Struktura slu¢aja analizirana je kroz slijedece dimenzije ili nivoe:

(a) nacin na koji su informacije dolazile do sudionika (gradana i predstavnika Mraclina), (b) strane,
odnosno sudionici, u sukobu i razine sukoba, (c) nadini donosenja odluka, odnosno stupanj udjela
gradana u donosenju odluka koje su se odnosile na razlicite otpadne objekte, (d) primjenjivani i
predloZeni tipovi kompenzacije.
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Zagreb do sada nije imao kontrolirane deponije, spalionice, kompostane*, a ni
drugih sli¢nih objekata za zbrinjavanje otpada. Situacija s komunalnim otpadom u
ovom je pogledu relativno jasna jer je rije¢ o otpadu koji je »vidljiv«i &ije se nastajanje
teko moZe sakriti, a koji se dosad odlagao na divlja smetlista, dok se npr. u slucaju
tehnoloskog otpada tesko dolazilo do podataka o njegovim koli¢inama i o mjestima
odlaganja. Bilo je vazno osloboditi se takva otpada poSto—poto. Stanje se ni danas nije
promijenilo.

Buduc¢i da su koli¢ine otpada na podru¢ju grada rasle, a kako je ipak trebalo
prekinuti dosada¥nju dugogodidnju praksu postupanja s komunalnim otpadom, za-
grebacka je vlada sredinom 1990. osnovala javno poduzece »Spaljivaonica otpadas, a
koje je 1991. promijenilo ime u »Zbrinjavanje gradskog otpadac, polazeci od toga da
zbog zastite okoliSa i ljudi treba primijeniti ne samo jedan nacin tretiranja otpada nego
i cjelovit sistem zbrinjavanja komunalnog otpada za podrudje grada Zagreba. Veé je
pocelo, mada ne u dovoljnom opsegu, selektivno prikupljanje komunalnih otpadaka
(postavljeni su posebni kontejneri za papir i staklo, a periodi¢no se prikupljaju i neki
opasni dijelovi otpada). Zbog potrebe za sortiranjem otpadaka te zbog njihove daljnje
lak8e obradbe raste i broj kontejnera zasmeée’. U Zagrebu se, osim toga, radi sigurnijeg -
prikupljanja gradskog smeca i odrZavanja istoce, nakon razdoblja plasti¢nih vreéica
za odvoz smeca ponovno javio zahtjev za trajnijim posudama (prije svega zbog vedeg
brojatih vrecica, pada njihove kvalitete i discipline prilikom iznogenja; Ri¢kovi¢, 1990).

Kako je komunalno smece postalo goruéi gradski problem, pristupilo se izradbama
studija u kojima se pokugalo komparirati razli¢ite sisteme zbrinjavanja otpada da bi se
doslo do koncepta zbrinjavanja koji bi bio najprikladniji za zagrebatko podrugje.
Ponudene su razne varijante obradbe otpada prije deponiranja, koje se sastoje od

_jedne ili viSe mjera preradbe otpada. Nesporno je rjesenje kontrolirani deponij, koji

- omogucuje sigurno pohranjivanje ostatnog otpada i zastitu okoliza. Drugo rjeSenje
prikladno za Zagreb, uz provodenje mjera izbjegavanja i odvojenog sakupljanja
otpada s primarnom reciklazom (uklju¢ujuci i kompostiranje organskog otpada), bilo
bi spaljivanje komunalnog i tehnoloskog otpada. Ekonomske analize govore da su
troskovi za zbrinjavanje otpada kontroliranim deponiranjem veéi otprilike za 25% u
odnosu na trodkove koji nastaju spaljivanjem. Medutim, projekt spalionice do sada
nije ostvaren jer nijedna (biv3a) zagrebatka opéina nije dopustila podizanje takva
objekta na svojem prostoru. Posljednji prijedlog izgradnje spalionice na podrudju
op¢ine PeScenica zaustavilo je oko 5000 prikupljenih potpisa gradana te opéine. Ako
se takva situacije dalje nastavi, a imajuci na umu da cijela procedura oko gradnje
deponija ili spalionice traje Cetiri do pet godina, onda nam barem za jedno srednjo-
ro¢no razdoblje preostaje i dalje nekontrolirano odlaganje komunalnog otpada.

Prilikom izradbe koncepta zbrinjavanja komunalnog otpada te studija utjecaja
deponija komunalnih otpadaka na okoli3 pojavila se dilema da li graditi jednu vecu
ili vie manjih deponija. Prevladalo je misljenje daje ipak bolje graditi nekoliko manjih
deponija veli¢ine 20 do 70 hektara (uz neke ve¢ postojece koje bi imale prvenstveno
lokalni karakter). Pretpostavka je da bi tri do etiri deponija, koja bi zapremala
povrsinu od 150-200 hektara, bila dovoljna za zbrinjavanje zagreba¢kog komunalnog
otpada u iducih tridesetak godina. Po¢eli su se izradivati elaborati o najpovoljnijim

4 Tekje nedavno otvorena jedna kompostana u Jankomiru. Predvida se izgradnja jos triju kompostana na
otvorenom koje bi mogle udovoljiti zahtjevima za preradbom zagrebackog biootpada (vidi: Gaéina, 1992).

5 U Njemackoj se npr. veé planira uvodenje i druge kante za kuéno smede koja se naziva »kanta za
biosmeée« ili »kanta za mokro smede«, a u koju bi se bacali organski otpaci (kuhinjski, biljni otpaci i sl.),
namijenjeni kompostiranju.

561



Soc. ekol. Vol. 1 (1992) No. 4 (555-570)
Z. Suéur: Komunalni otpad i socijalni konflikti...

lokacijama za te deponije, kao i preliminarne studije utjecaja na okolinu (ovi istra-
Zivatki radovi oko otvaranja novih deponija nailazili su na snazan otpor lokalnog
stanovniStva). Vjerojatno je da su na prihvacanje ovog rjedenja o gradnji viSe manjih
deponl]a utjecali ne samo strucni i znanstveni nalazi nego i stavovi javnosti. Poznato
]e neslaganje gradana da se na njihovu podrugju odlaZe bilo kakav otpad koji se stvara
izvan njihove lokalne zajednice. Nerijetko se ¢uje stav da bi svaka mjesna zajednica
ili svaka ulica trebala imati svoj deponij te da bi izgradnja velikog odlagalita za 3ire
regionalno podrugje mogla dovesti do snaZnog konfrontiranja koje bi se odrazilo ne
samo na podrudje zbrinjavanja otpada.

3.2 Kronologija dogadaja

»Povijest« mraclinskog smetlidta seZe u 1976. godinu, kada se po¢elo navoziti smece.
Prije toga to je zemljidte sluZilo kao ispaSa za stoku. Navodno je te 1976. godine
»Velkom« dobio dozvolu od Izvr$nog vijeca Skupstine opcine Velike Gorice i Mjesne
zajednice Mraclin da odlaZe ku¢no smece na toj lokaciji, ali samo za pet godina, dok
se ne izgradi odgovarajuci deponij. Medutim, ta se lokacija kao smetlidte zadrzala 16
godina. »Velkom« tvrdi da je to zemljiSte bilo predvideno za smetliste prema GUP-u
iz 1986. godine, ali odluku Izvrinog vije¢a o tome nema.

Danas mraclinsko smetlidte zauzima povrsinu od 7 hektara (to¢nije 72.771 m?), dok
se smece odlaze na povrSini od oko 3 hektara. Prema istraZivanjima zagrebactkog
»Uniprojektas, na ovo smetliste dnevno se doveze oko 20 tona smeca. Smetli3te je
udaljeno oko 2.5 km od samog Mraclina, dok su prve kuce udaljene od deponija oko
600 metara zrac¢ne linije.

- »Sludaj Mraclin« eskalirao je podetkom 1991. godme makar njegovi zadeci sezu i u
1990. Radi se o tome da je u studenom 1990. talijanska tvrtka »Daneco« odgovornima
u Skupstini opc¢ine Velike Gorice ponudila i predstavila postrojenje za preradbu
(kompostiranje) smeca. Nakon tih razgovora prosirila se vijest o tome da ¢e u Mraclinu
biti izgradena kompostana.

Mraclinjani su na taj prijedlog burno reagirali, tako da su predstavnici Mraclina i
susjednog BuSevca7. sije¢nja 1991. zatrazili razgovor u Skupsini opéine Velike Gorice
da bi utvrdili istinitost informacije o gradnji kompostane na njihovu podru¢ju. U
Drudtvenom domu u Mraclinu odrZana je dva dana kasnije rasprava kojoj su prisu-
stvovali gradani i predstavnici devet mjesnih zajednica koje gravitiraju mraclinskom
smetlidtu. Odludenoje da se smetliSte zatvori 31. sije¢nja 1991. i da se pristupi njegovoj
sanaciji. Kao razlog za ovakvu odluku isticalo se da je ta lokacija bespravno odredena,
bez znanja i dozvole mjesne zajednice, a nakon 3to su gradani Lomnice, Velike i Male
Bune te géltarjeva sprije¢ili dovoz smeca u njihovu blizu okolicu. TraZi se, osim toga,
gradnja vodovoda i kanalizacije te stalno kontroliranje stanja na smetlidtu zbog
plinova i zagadenja podzemnih voda. Na taj skup bili su pozvani i stru¢njaci za
ekologiju, koji su odrZali predavanje o tome kako se u svijetu grade i saniraju deponiji.
Predstavnik » Velkomac« sloZio se s potrebom uvodenja novih tehnologija, ali je tvrdio
da Mraclin nije spomenut kao lokacija za kompostanu, nego da ¢e to »odrediti
znanost«. Na zboru je iznijet i podatak da se na ovo smetlidte dovozilo smeée i sa
sisatkog podrué]a

Tih dana, novinari (VJ esmk 14. 51] je¢nja 1991) izvjeStavaju o tome daje NIMBY efekt
zahvatio i Zagreb, 1ma]uc1 na umu i neke prijadnje blokade lokalnih smetlista (npr.
kada su Sesvete dva mjeseca bile zatrpane smecem).

Dne 15. sije¢nja 1991. Izvrdno vijece grada Zagreba isti¢e na konferenciji za novi-
nare da ¢e odluku o smetlistu donijeti za Cetiri mjeseca. Najavljuje se moguénost
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gradnje kompostane, ali i da bi ona bila samo za velikogori¢ki otpad i da bi bila
kapaciteta 25 tona, a ne 100 tona (kako se pri¢alo). Navodi se da bi to bio »pilot pogon«
koji bi pomogao u laksem dono3enju odluka o tome to napraviti s gradskim otpadom.

U tom trenutku u slucaj je ve¢, osim gradana Mraclina i »Velkomac, bilo uklju¢eno
nekoliko strana. Prvo, to je Zelena akcija Zagreb, koja smatra kompostanu ekologki
prihvatljivim i povoljnim rjegenjem ukoliko bi se gradila prema svjetskim standardima.
U slucaj se ukljutuje i jedno privatno poduzeée, koje je, prema nekima, dodatno
»zakuhalo« situaciju i dovelo do odredenih »nesporazuma«izmedu gradana Mraclina
i Zelene akcije oko uloge samoga poduzeéa (gradani isti¢u da su sami pozvali pred-
stavnike privatnog poduzeca). Naravno da ovdje ne treba zaboraviti predstavnike
vlasti Velike Gorice, odnosno grada Zagreba.

Za 17. sije¢nja 1991. bio je zakazan sastanak predstavnika grada Zagreba i Mracli-
njana, ali je on propao jer potonji nisu dogli. Poslali su tek pismo u kojem dodatnim
razlozima obrazlaZu svoje inzistiranje na zatvaranju smetlista. Isti¢e se da se smetliste

- nije odrZavalo te da su se nadlezni oglusivali na njihove zahtjeve da kontroliraju pitku
vodu. Cini se da je, potkraj 1990. godine, situaciju oko smetlidta pogorsao nalaz da
voda u podru¢noj 8koli u Mraclinu nije bila za pice (iako se smatra da su je zagadile
jesenske poplave). To je bilo dodatno »upozorenje« za gradane, a posebnu sumnju
Mraclinjana i obliZnjih sela izazvala je pojava tuberkuloze i neke bolesti konja (uzroci
koje su nepoznati). ‘ :

Dne 31. sije¢nja 1991. na zboru gradana Mjesne zajednice Mraclin donesena je

+ odluka da se na smetliste stavi lokot i natpis da je zatvoreno, a bile su predvidene i

straZe s kamerama koje su imale trebale paziti da »Velkom« tu vige ne odlaze veliko-
gori¢ko smece. :

Na kraju, obecanoje biloi ostvareno. Dne 1. veljace 1991. na mraclinskom smetlistu
osvanule su straze gradana, rampa je bila zaklju¢ana, a na nekoliko mjesta u Mraclinu
postavljeni su natpisi da je zabranjeno odlaganje smeca. Nakon takva zatvaranja
smetlista prekinuto je odvozenje smeéa u Velikoj Gorici, a prijedlogu da se velikogo-
ricko smece privremeno odvozi na Jakugevac suprotstavila se gradska vlada, bojeci se
zacijelo opravdane reakcije Jakuseveana, §to bi onda moglo paralizirati cijeli grad i
stvoriti »smetli$ni kolaps«. Ubrzo je propao i prijedlog da se velikogori¢ko smecée.
odlaZe u Siljakovedku Dubravu (nalazi se na podru¢ju Velike Gorice), jer su stanovnici
Kurilovca, Velike i Male Bune te gilj akovine zatraZili od gradske vlade da se odmah
prekine uredivanje deponija u giljakoveékoj Dubravi.

Za to vrijeme Mraclinjani su ukinuli straze, ali su i dalje kontrolirali pristup
smetlidtu, dok su se Velikogori¢ani rjeSavali smeca na razli¢ite nadine (odvozeéi gau
Zagreb ili bacajuci ga tko zna kamo). Cini se da se ipak veéina velikogori¢kog smeca
do 14. veljate odvozila u Zapregi¢, ali je i taj odvoz bio prekinut zbog problema s
lokalnim stanovnistvom.

Kako se smece iz dana u dan gomilalo, a gradska vlada nije uspijevala pronaéi
nikakvo »rezervno« smetliste za velikogori¢ki otpad, »Velkom« je 20. veljace 1991.
tuZio Mjesnu zajednicu Mraclin Opéinskom sudu zbog »smetanja posjeda«. »Velkom«
u tuzbi navodi da je on posljednji vlasnik zemljidta na koje se smeée odlaZe i trazi da
se smetliste odmah otvori. '

Dne 21. velja¢e 1991. Opéinski sud Velike Gorice donosi rjeSenje kojim se nalaZe
Mjesnoj zajednici Mraclin da ukloni lokot i omoguci nesmetano odlaganje smeca na
ovaj deponij. No stanovnici Mraclina ne odstupaju od svog stava ni nakon donosenja
sudske odluke o ponovnom otvaranju smetliita, pani nakon sastanka kojije 26. veljace
1991. organizirao Gradski odbor HDZ-a.
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Glavna sudska rasprava, koja je odrzana 27. veljade i 4. ozujka 1991. godine,
potvrdila je ve¢ donesenu privremenu odluku o uspostavljanju prijadnjeg stanja, a 5.
ozujka Op¢inski sud donosi odluku o izvrienju privremene mjere, traZeci od policije
da to izvr¥enje osigura.

U meduvremenu se zbog zatvaranja mraclinskog smetlidta u Velikoj Gorici ve¢
nakupilo oko 400 tona otpada, tako da je trebalo Sto prije donijeti odkuku o tome kamo
ga smjestiti. Gradska vlada izjavljuje da ce se provesti odluka Op¢inskog suda bez
obzira na protivljenje gradana.

Dne 5. ozujka radnici » Velkomac i policija ponovno su otvorili smetliste, ali samo
nakratko, jer su stanovnici Mraclina Zivim zidom sprije¢ili daljnji dovoz smeca (neki
su do3li i automobilima). Policija nije primijenila silu, pa je sukob izbjegnut. Mracli-
njani su odlucili pred smetlitem deZurati cijelu no¢. Medutim, ¢ini se da su stalna
deZuranja i napetost pomalo dosadili dijelu Mraclinjana, pa su u svojem najnovijem
prijedlogu trazili ¢ak i manje no $toje vlada predlozila prije desetak dana. Predstavnici
Mraclina sada isti¢u da bi dopustili privremeno otvaranje smetlista, ali samo uz
pismenu potvrdu gradske vlade da ¢e ono biti trajno zatvoreno 1. lipnja i da ¢e tada
zapoceti njegova sanacija na troSak grada, dok bi se o ostalim zahtjevima (cesta,
vodovod, kanalizacija) dogovorili prema mogu¢nostima.

Na kraju 7. oZzujka Op¢inski sud, uz prethodno odbijanje Zalbe Mraclinjana,
ponovno donosi odluku oizvrSenju uz zadtitu policije. Toga dana smetliSte je ponovno
otvoreno i »Velkomovi« kamioni poceli su dovoziti nagomilano smece. Gradani su se
tome pokusali suprotstaviti zaprecivanjem puta, ali su ih policajci izgurali ili odnijeli.
Nakon nekoliko sati gradani su se ipak povukli pred policijom, nadajuci se da ce
zalbom na sudsku presudu ishoditi zatvaranje smetlidta. Kada je Op¢inski sud 1.
travnja odbacio njihovu Zalbu, cijeli spor je prenesen na Okruzni sud u Zagrebu.
Nakon nekoliko mjeseci OkruZni sud je (10. rujna 1991. godine) odbio zahtjev Mjesne
zajednice Mraclin da se ponisti odluka Op¢inskog suda. To je po svoj prilici bio kraj
nadanja Mraclinjana da sudskim putem istjeraju »pravdus, pa su se dogadaji pomalo
stiSavali, otpad se redovito odvozio na smetlite, tako da je Op¢inski sud 22. studenog
1991. obustavio postupak o prisilnom otvaranju smetlista. Time je, $to se sudske strane
ti¢e, slu¢aj Mraclin bio zavrSen.

3.3 Diskusija

Polaze¢i od krOnoIogije dogadanja, poku3at ¢emo analizirati neke komponente koje
su prisutne u strukturi ovoga ili sli¢nih slu¢ajeva. :

3.3.1 Nadin informiranja sudionika (gradana Mraclina)

Dosada$nji odnos prema javnosti rezultirao je time da su gradani (bilo da ih se tice
direktno ili indirektno) doznavali o gradnji nekog otpadnog objekta tek kad su sve
odluke bile donesene i kad je trebalo poceti s radovima. Kako je, prema tome, postojao
podcjenjivacki odnos premajavnosti, tako su i gradani dolazili do informacijananadin
koji je jo3 vide povecavao njihovo ogorcenje u pogledu donesene odluke. Nerijetko
su gradani tek preko novina ili, 3to je jo§ gore, preko glasina dolazili do takvih
informacija. Sli¢no se zbilo i u mraclinskom sluc¢aju. Gradani i predstavnici Mraclina
esto su isticali svoju ogordenost i zbog toga Sto su o mogucoj gradnji kompostane na
njihovu podrudju saznali tek iz novina. No osim $to gradani ovakvim »informiranjem«
stje¢u dojam da ih se smatra nezrelima, u njih se moze pojaviti osjecaj nepravde stoga
§to do informacija koje ih se izravno ti¢u dolaze zadnji ili medu zadnjima. Medutim,
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ovdje se javlja jo§ jedan problem, a to je problem istinitosti informacija koje ima jedna
ili druga strana. Iako su predstavmc1 »Velkomac« i opcmske odnosno gradske vlasti
‘tvrdili da u njihovim razgovorima nije nikada spominjan Mraclin kao lokacija za
gradn]u kompostane, gradane Mraclina bilo je vrlo tegko uvjeriti u to. Tom nepovje-
renju svakako su pridonosila i njihova prija$nja iskustva.

Isto tako, do sada su informacije (u ovom slucaju o otpadnim objektima) dolazile
do ]avnostl i gradana preradene, naj¢edce od strane eksperata Takve informacije imale
su prije svega savjetodavni karakter, zbog ¢ega je bio suZen opseg tzv. »ob] ektivnih«
podataka Pokazalo se da pojedinci ili lokalne za;edmce premda uvazava]u misljenja
i stavove struén]aka Yele imati ne samo informacije iz prve ruke nego i raznovrsne
informacije (pa i one koje su vie tehni¢kog ili stru¢nog karaktera) To je posljedica
Zelje pojedinaca i skupina da ravnopravno sud)elu)u u procesima koji ih se ti¢u, a da
bi to mogli, informacije moraju biti potpune i pravodobne.

3.3.2 Sudionici slucaja i razine sukoba

Sudionike u sukobu mogli bismo svrstati u tri skupine. Jednu ¢ine oni koji se suprot-
stavljaju projektu gradn)e kompostane i ustrajni su u tome da se odluka o zatvaranju
smetlita donese §to prije. U ovu skupinu usli bi stanovnici Mraclina te predstavnici
lokalne vlasti (mjesne zajednice). Na drugoj su strani oni sudionici koji se suprotsta-
vljaju zatvaranju smetliSta, a medu koje moZemo ubrojiti komunalno poduzeée »Vel-
kom« i predstavnike vlasti grada Zagreba. U spor su bila uklju¢ena jos tri sudionika
koja bismo mogli uvjetno nazvati medijatorskim akterima, a to su: sud, Zelena akcija
Zagreb ijedno privatno poduzece za zbrinjavanje komunalnog otpada. Oninisu uisto
vrijeme ukljudeni u spor niti su jednako dugo ostali u njemu. Privatno poduzece javlja
se samo na poetku slucaja i zatim nestaje iz spora. Sli¢no je donekle i sa Zelenom
akcijom Zagreb. Sud se, naravno, uklju¢uje u spor onda kad sami sudionici nisu uspjeli
— neposredno ili preko posrednika — naci kompromisno rjesenje.

U stanovitom smislu, moglo bi se govoriti i o potencijalnim sudionicima u ovom
sukobu. Prema migljenju nekih sudionika, postojala je opasnost da se u sukob ukljuce
i gradani Velike Gorice — samo da je jo3 neko vrijeme potrajala zabrana odvoZenja
nagomilanog smeca. Sigurno da bi razvoj dogadaja ovisio o na¢inu njihova uklju-
¢ivanja u spor (ovisno o njihovu odnosu prema dvjema stranama). Osim toga, u
pocetku su u sludaj bili uklju¢eni ne samo stanovnici Mraclina nego i susjednih naselja
koja su gravitirala ovom smetlidtu. Tako su 7. sije¢nja 1991. stanovnici Mraclina i
Bugevca skupa zatrazili razgovor u velikogoritkoj skupstini o projektu kompostane,
a 9. sijetnja na sastanak u Mraclinu bili su pozvani predstavnici devet mjesnih
zajednica da bi se donijela zajedni¢ka odluka o buduénosti smetli§ta. Medutim, s
razvojem i zaoStravanjem dogadanja Mraclinjani su bili prisiljeni sami voditi borbu za
zatvaranje smetliSta, ¢ime je moZda izostao snaZniji i $iri pntlsak na drugu stranu u
sukobu.

Problemi vezani za zbrinjavanje komunalnog otpada mogu dovesti do sukoba na
nekoliko razina. U ovom slu¢aju rije¢ je o dvjema. Prvo, radi se o sukobljavan]u
stanovnistva odredenog podru¢ja (Mjesne zajednice Mraclin, dijelom i stanovnidtva
okolnih naselja) i predstavnika gradske vlasti, te, drugo, o sukobu dviju razina vlasti:
op¢inske vlasti grada Zagreba i lokalne vlasti Mjesne zajednice Mraclin. Ove dvije
razine sukoba ne moraju uvijek biti istodobno prisutne u ovakvim slu¢ajevima, mada

6 Podinformacijama treba razumijévati ne samo obavijestenost o donesenim odlukama i postojecem stanju
nego i poznavanje svih posljedica provedbe neke odluke (kao $to je npr. gradnja kompostane).
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su naj¢esce povezane. Kad god se sukobljavaju nejednake razine vlasti (kao §to jei
ovdje slucaj), tegko je izbjeci da se u sporu ne pojave i ideoloki (ponekad i politi¢ki)
elementi, uz funkcionalne, financijske i druge. Via razina vlasti u pravilu postaje
zastupnik op¢ih i Sirih zajedni¢kih interesa, nasuprot niZoj razini na dije se interese
gleda kao na partikularne.” Visa razina poziva se na potrebe Sire zajednice. U ovom
slu¢aju predstavnici gradske vlasti ¢esto su isticali nedostatak dobre volje kod druge
strane da prihvati kompromisno rjeenje te da su oni duzni $tititi zdravlje gradana
Velike Gorice. S druge strane, predstavnici i gradani Mraclina smatraju da su upravo
oni bili zapostavljeni u pogledu zatite njihova zdravlja sve vrijeme dok je smetliste
funkcioniralo, kao i sada, odnosno da se najmanje vodi briga o onima koji se najvige
Zrtvuju za zajednicu.

3.3.3 Nacini donosenja odluka i participationi modeli

Zacijelo nam i ovaj slu¢aj govori o tome kakav je bio stupanj participacije javnosti i
gradana u dono3enju odluka koje se ti¢u otpadnih objekata. Opéenito se praksa
odlucivanja na ovom podru¢ju odvijala u nekakvoj »sivoj zoni« (daleko od otijuiusiju
javnosti), tako da je tesko govoriti o bilo kakvim modelima participacije. Predlagai
nekog projekta ne samo da su donosili odluke bez ikakva konzultiranja s pogodenim
stranama, nego su ih rijetko uopce priopcavali javnosti. Tako bi se tek nakon reakcije
gradana na realizaciju odredenog projekta saznalo da je neka odluka donesena ili da
se formalno nepostojeca odluka ve¢ neko vrijeme provodi u djelo. Kako se o odlaganju
otpada odlu¢ivalo izvan regularnih procedura vlasti, susreéemo se s velikom pravnom
neodredenosti na ovom podrudju, jer uglavnom nema ni usmenih a kamoli pismenih
dogovora medu stranama kojih se izravno tice neki projekt, mada se neki pozivaju na
njih. Tako npr. dok Mraclinjani isti¢u daje lokacija za odlagaliSte bespravno odredena,
bez znanja i pristanka njihove mjesne zajednice, » Velkom« izjavljuje da su oni dobili
takvu dozvolu od Mjesne zajednice Mraclin i Izvr8nog vijeca Skupstine op¢ine Velike
Gorice, ali da tu dozvolu ne posjeduju. :

Ono $to se takoder mozZe zapaziti jest nejedinstvenost procesa odlucivanja, odno-
sno postojanje dvaju paralelnih procesa odlu¢ivanja. U jednom procesu sudjeluju
isklju¢ivo predlagaci nekog projekta, a u drugom oni koji ga ne prihvaéaju. Time
nastaju dva skupa medu kojima je tegko uspostaviti »dijalog«. Paralelizam procesa
odlucivanja oteZava dolaZenje do kompromisnih rjeenja jer odluke nisu rezultat
podjele mo¢i unutar jedinstvenoga procesa odlutivanja. Stoga slabijoj strani ostaje
samo prosvjed kao sredstvo ometanja da druga strana ostvari svoju odluku.

Buduci da su Mraclinjani bili iskljuceni iz sudjelovanja u dono$enju svih ranijih
odluka o smetlistu (ili su sasvim marginalno u tome sudj elovali), ponovno donogenje
»odluke« bez njihove participacije, sada o kompostani, moglo ih je samo natjerati da
posegnu za istim protestima i prijetnjama kao i Samoboreci i Sesveéani prije njih (koji
su na taj nacin uspjeli ako ne zaustaviti a ono barem usporiti pripreme za uredenje
predvidenih deponija). S druge strane, time se pokrenuo lanac odluka kojima su
Mraclinjani Zeljeli parirati onim odlukama u donoSenju kojih nisu sudjelovali. Ovakav
razvoj dogadaja smanjio je moguénost da se dode do zajednitke odluke prihvatljive
za obje strane (¢ak e bilo potedkoca da se obje strane okupe naistom sastanku). Izostala
jeiznadajnija uloga drugih posrednika u procesu pregovaranja (ne uzimajuéi ovdje u
obzir specifi¢ne funkcije suda, jer se dosadadnji pristup rjeSavanju ovakvih sludajeva

- zasnivao na sudskom sistemu).

7 »Gdje god se, dakle, partikularni interesi sukobe s opéim — funkcionalni i ideologki motivi postaju
nerazmrsivi« (Stulhofer, 1989a:124).
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3.3.4 Tipovi kompenzacije

Naravno da ni u nas a ni u svijetu nitko nije odu$evljen da u susjedstvu ima smetliste
ili bilo kakav drugi otpadni objekt i nigdje nije lako ishoditi pristanak gradana da
takve objekte prime na svoje podrudje. Kako takvi objekti nuzno donose sa sobom,
izravno ili neizravno, Stetne utjecaje, te Stete valja nadoknaditi odredenim koristima.
Zapravo, danas se nikakvi otpadni objekti u svijetu ne mogu planirati a da se ne
uzimaju u obzir odgovarajuci koncepti kompenzacije. Ti su koncepti to znacajniji ako
se ima na umu da se kao podrugja prihvata otpadajavljaju naj¢e3ce one zajednice koje
karakterizira nizak stupanj razvijenosti i izgradenosti Zivotnog standarda. Izostanak
bilo kakve ili primjerene kompenzacije vaZan je ¢imbenik povecan]a nezadovoljstva
gradana.

U nas se dosad.nisu primjenjivali n1ka1<v1 konceptl kompenzacqe (ili su se primje-
njivali u vrlo rijetkim slu¢ajevima), mada je poznato da se radi o rubnim, poluurbanim
podrugjima koja imaju loSe ceste, slabu ili nikakvu javnu rasvjetu i prijevoz, a kanali-
zacija i vodovod u pravilu su briga samih tih gradana, odnosno rezultat samodopri-
nosa. Vidi se da tek nakon $to je do8lo do spora s Mraclinjanima ¢elnici gradske vlade
~ spominju uz sanaciju mraclinskog smetlidta i izgradnju magistralnog plinovoda i
trznice u tom kraju, aisti¢e se da ¢e se razmotriti i visina komunalne naknade u takvim
mjestima’. Osim toga, vlada je polela razmigljati o uvodenju svojevrsne rente za
podrudja na kojima su smjesteni deponiji, $to je, inace, u svijetu uobi¢ajeno. lako su
Mraclinjani ostali do kraja pri svojoj odluci da se smetliste Sto prije zatvori, odbijaju¢i
bilo kakve oblike kompenzacije, indikativno je njihovo naglaéavanjé da su sami
1zgrad1h svu infrastrukturu, da pla¢aju komunalne naknade a nemaju ni kanahzacqe
ni orgamz1ranog odvoza smeca.

U svijetu ]e uobicajeno da se otpor gradana u ovakv1m sluéa]ewma »krdi« brZim
podizanjem Zivotnog standarda na tim podru¢jima. Naj¢es¢i nadin podizanja Zivotnog
standarda jest izgradnja ili pobolj8anje javne infrastrukture, odnosno bolje funkcio-
niranjejavnih sluzbi. Koji ¢e se tipovi kompenzacija primjenjivati, to ovisi o specifi¢no-
sti slu¢aja. Opéenito, 8to je praksa suotavanja s ovakvim slu¢ajevima bogatija i $to je
stupanj'razvijenosti pojedine zemlje visi, to ¢e koncepti kompenzacije biti brojniji i
raznovrsm]l Osim toga, pravilo je da bro]m]e rizike sh] ede i brojniji t1p0V1 kompen-
zacije. No koncepti kompenzacije i 1ma]u svoje granice jer se temelje prije svega na
financijskim stimulacijama. Zacijelo ¢e ubuduce naglasak biti vide na na¢inima izbje-
gavanja Stetnih utjecaja nego na razvoju kompenzacijskih modela, premda kompen-
zacija ostaje i dalje vrlo vaZan element u prihvacanju otpadnih objekata od strane
gradana.

Slucaj Mraclin pojavio se kao predvidiv rezultat desetlje¢ima nerjeSavanog proble-
ma zagrebatkog otpada izagrebackih smetlista. Nedostatak konzistentnogi cjelovitog
pristupa u zbrinjavanju komunalnog otpada morao je neizostavno dovesti do ovakve
reakcije gradana, a sama vijest o gradnji kompostane bila je samo povod da gradani
reagiraju na dugogodidnje zapostavljanje ove problematike.

No, s druge strane, u analizi mraclinskog sluéa]a ne bi trebalo izostaviti ni politi¢ki
moment, koji je nesumnjivo pridonio raZVO}u dogadaja i utjecao na odluke jedne ili
druge strane u sporu. Prije svega, treba reci da su dogadaji oko mraclinskog smetli3ta
nastali u ionako napetoj situaciji oko stvaranja jedinstvene opéine Zagreb i da su se
javila strahovanja da ¢e reorganizacija dotadadnjih zagrebackih opéina dovesti do

8 Vlada je pokusala predubhitriti na druglm mjestima reakcije sli¢ne mraclinskima, pa je tako dogovoreno
s JakuSev¢anima da se izgradi vodovod.
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pretvaranja rubnih op¢ina u odlagalista zagrebackog otpada. Protivnici ukljucenja
Velike Gorice ujedinstvenu zagreba¢ku op¢inu smatrali su da ¢e grad donositi odluke
koje nece biti u interesu gradana Velike Gorice. Oito da je ovakva politicka situacija
samo pojacala osjetljivost gradana na sve ono &to je unekakvoj vezi s otpadom. Osim
toga, zatvaranjem mraclinskog smetlita baratalo se kao politickim poenom u prediz-
bornoj kampanji, tako da je predsjednik gradske vlade ujednom trenutku ustvrdio da
su probleme oko mraclinskog smetlista stvorile »neispunjene polititke ambicije nekih
Mraclinjana«. K tome, slu¢aj je ¢ak doveo do odredenih unutarstranackih sukoba u
HDZ-u, jer se Predsjednistvo zagrebackog i velikogoritkog odbora HDZ-a usproti-
vilo zahtjevima predstavnika mraclinskog HDZ-a za smjenom vlade, pozivajuci ih na
to da po$tuju odluke vlade, ili ée biti pozvani na disciplinski postupak unutar stranke.

4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Prvo, nedvojbeno je da je komunalni otpad postao tezak problem posebno u velikim
urbanim sredistima, kako u svijetu tako i u nas. Veé na pocetku osamdesetih godina
najrazvijenije zemlje suodile su se s problemom pronalaZenja lokacija za otpadne
objekte. Reakcije stanovnistva svodile su se na to da nitko nije htio prihvatiti po-
troSacki otpad druge zajednice. NIMBY reakcije su postale svakodnevna pojava.

Ni nasi gradovi (posebno Zagreb) nisu ostali postedeni od sli¢nih reakcija gradana.
U posljednjih nekoliko godina nastalo je nekoliko ekscesnih situacija koje su od
otpada stvorile ekoloski i socijalni problem.

Primjetno je da se povecao stupanj osjetljivosti gradana na problematiku otpada,
ali je prisutan i stanovit bijeg od ovoga problema. Zelja je gradana da se &to dalje
odmaknu od smetlista ili drugih otpadnih objekata.

Analiza mraclinskog slu¢aja upozorila je na neprimjeren odnos prema javnosti te
neprimjeren pristup razrjeSavanju NIMBY-situacija i konflikata izazvanih komunal-
nim otpadom. Cini se da se vige napravilo u usvajanju zapadnih tehnologija nego u
prihvacanju pravila ponaanja prema javnosti kakva su prisutna na Zapadu. Recimo,
nije se dovoljno uzimala u obzir ravnopravnost svih sudionika u procesu zbrinj avanja
komunalnog otpada, nego su se gradani i javnost najcesce pojavljivali kao tzv. »eks-
cesni sudionici«. Osim toga, u svijetu se vrlo rijetko NIMBY-situacije rjeSavaju poli-
cijom zbog moguénosti'sukoba s gradanima, nego se ide na neku vrstu naknade, u
prvom redu da bi se nadoknadile neizravne &tete koje stvarablizina otpadnog objekta.

Izlaz iz ove situacije moze se, izmedu ostalog, traZiti u izradbi jelovitog koncepta
zbrinjavanja komunalnog otpada koji bi sadrZavao sve potrebne mjere, pocevsi od
sprecavanja i reduciranja stvaranja otpada, preko razlicitih postupaka iskori3tavanja
otpada u vidu sekundarnih sirovina ili energije pa do mjera koje jamce sigurno i
kontrolirano odlaganje otpada. Medutim, ovaj bi koncept morao sadrzavati i neke
odrednice koje nisu prisutne (ili su manje naglasene) u okviru koncepata zbrinjavanja
drugih vrsta otpada, jednostavno zbog toga $to sastav i nadini stvaranja komunalnog
otpada rezultiraju i odgovarajucim specifi¢nostima u procesu njegova zbrinjavanja.
Te specifitnosti javljaju se u okviru prikupljanja otpada, izbora lokacija za komunalni
otpad, ali i na podru¢ju odnosa prema javnosti.
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MUNICIPAL WASTE.AND SOCIAL CONFLICTS

~ Zoran Suéur
Faculty of Defectology, Zagreb

Summary

The author is analysing the reasons for the appearance of and the ways of structurising confliet situations
caused by the problems of safe disposal of waste. The structure of NIMBY syndrome has been studied first -
(the syndrome basically expresses the attitude: nobody wants a road or even a factory, not to speak of a city
dump in one’s vicinity) as well as a “blame” that accompanies the setting off of the conflicts; the results of
the study of a particular conflict situation in Zagreb area are discussed in the article as well (Mraclin case).

The NIMBY syndrome has been explained as a combination of sociological, psychological and economic
factors and, in fact, it represents a natural reaction of the citizens to the real or possible endangering of the
community. Apart from that, NIMBY, is pointing to the significance of social factors in managing the
waste. :

The basic problem of Zagreb are numerous, unorganized dumps which do not satisfy the basic sanitary
and technical requirements and are, thus, representing the danger to the health of humans and purity of
subterranean waters. The analyses of the Mraclin case make it obvious that there exists a high sensitivity
of the citizens to the problems of safe disposal of the waste; the case points to the non—existence of a complete
and consistent approach to the problem of the safe disposal of municipal waste. The present day approach
is marked by the inadequate quantity of given information, by the insufficient participation of the citizens
in the very process of establishing ways of safe disposal of waste, and, finally, by the absence of compensation
models.

Key words: compensation, conflicts, municipal waste, NIMBY syndrome, risks, social justice, waste
facilities :

KOMMUNALMULL UND SOZIALKONFLIKTE — ANALYSE EINES FALLES

Zoran Suéur

Fakultit fiir Defektologie, Zagreb

Zusammenfassung

Der Autor analysiert die ursachen der Erscheinung und die Strukturierung von Konfliktsituationen, die
durch die probleme der Milllunterbringung hervorgerufen werden. Zuerst wird die Struktur des NIMBY—-
Syndroms erforscht (das auf die Stellungnahme zuriickzufithren ist, dass sich niemand in seinem Wohnort
eine Strasse oder Fabrik, geschweige denn eine Abfallanlage wilnscht) und seine “Schuld” an die Konflik-
tentstehung, dann werden die Ergebnisse der Ergriindung einer Konfliktsituation im zagreber Gebiet (der
Fall Mraclin). . v 5

Es hat sich erwiesen, dass das NIMBY-Syndrom eine Kombination soziologischer, psychologischer
und wirtschaftlicher Faktoren ist, und dass es tatsiichlich eine natilrliche Reaktion der Bilrger auf die
wirkliche oder mogliche Bedrohung der eigenen Gemeinschaft darstellt. Ausserdem weist das NIMBY~
Syndrom die bedeutung der sozialen Faktoren in der Miillverwaltung hin.

Das zagreber Grundproblem sind die zahlreichen “wilden” Milllhaufen, die den grundlegenden
sanitdren und technischen Kriterien nicht nachkommen, und die sowohl die Gesundheit der Menschen als
auch das Grundwasser gefihrden. Aus der Analyse des mracliner Falls ist es yu sehen, dass eine
ausgesprochene Empfindlichkeit der Einwohner gegen die Probleme der Milllunterbringung besteht, sowie
dass dieser Fall das Resultat des Fehlens eines konsistenten Zugangs der Kommunalmilllunterbringung
ist. Inadequate unterrichtung und unzureichende Teilnahme der Einwohner an den Unterbrin-
gungsprozessen, sowie die Abwesenheit irgendwelcher Kompensationsmodelle bezeichneten den bisherigen
Zugang.

Grundausdriicke: Abfallanlagen, Kommunalmilll, Kompensation, Konflikte, NIMBY-Syndrom,
soziale Gerechtigkeit, Risiko
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