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Ponovno tiskanje (1991) knjige norves-
kog autora starije generacije (1912) Arne
Naessa u prijevodu, obradbi i komentaru
Davida Rottenberga (prvo izdanje 1989.
godine, norveski original iz 1976. godine)
pokazuje neposustali, a mozda i pojacan,
interes za pitanja istaknuta u naslovu
knjige (ekologija, zajednica/drustvo, na-
¢ini Zivljenja/Zivota). Vjerojatno veéi ne-
80 za dugogodidnji misaoni tijek samoga
autord, koji se filozofskim, teologkim, lo-
- gi¢kim i semanti¢kim pitanjima bavi jo3
tridesetih godina. Dostatnim bi razlogom
¢itanja mogla biti Zelja za razumijevanjem
ovoga originalnog autora, koji se u svom
fenomenoloskom opred]eljen]u prihvaca
posebnih i metafori¢kih tvorbi i izraza, od
kojih se neki, po izjavi prevoditelja, ne
mogu pouzdano prevesti. U prikazu ove
knjige izdvajamo stoga ono na 3to upu-
¢uje pretpostavljeni trenutak nagih zna-
nja, interesa, briga i o¢ekivanja.
Uvod knjizi D. Rottenberga (Department
of Philosophy, Boston University)
»Ecosophy T: from intuition to system«
pregledno je i ]ezgrov1to predstavl]an]e
glavnih znacajki misaonog profila i filo-
zofskih afiniteta autora (Biblija, Aristotel,
Spinoza, Kant, Descartes, Gandhi, Berg-
son) i njegova bavljenja semanti¢kim pro-
blemima (logi¢kim, vrijednosnim i psiho-
socioloskim), klasifikacijama i Gestaltom.
Uvod, moglo bi se reéi, zajedni¢ko jedjelo
autora Naessa i Rottenberga.
Sam je autor joé 1982. bio ponukan na-
pisati o razvoju svojih filozofskih nazi-
ranja'. Naessov je nazor u prvom redu
antiantropocentri¢an. U tome je paradok-

salan utoliko $to trazi upravo od ¢ovjeka
djelotvorno postavljanje i iskazivanje u
ostvarlvan]u osnovne, u razli¢ite slu¢a-
jeve oblikovane, ekoloske zadade, gdje je
éov]ek uvijek okrenut prema dalekosez-
nim ciljevima odgovornog proucavanja i
o¢uvanja okoli%a.

Uvod je i blago polemic¢ki odgovor onim
autorima koji su Naessa osamdesetih go-
dina bili smjestili medu one ekocentri¢ne
romanti¢are posvemadnjih neupitnosti
prava (ZiveineZive) Prirode, a koji pori¢u
i zapostavljaju ekosocijalnu osobitost ¢o-
vjeka te se tako zapravo istodobno uokvi-
ruju u konzervativno i pseudoradikalno
envirnomentalisti¢ko polje.

Stojeci u obrani Naessove izvornosti i
doprinosa, Rottenberg se zauzima za uo-
Cavanje bitnih odrednica Naessovih te-
orijskih postavki i poruka. Nije cilj da se
razumije svaki element i detal] sloZenog a
i djelomice proturje¢nog misaonog pre-
plitanja ovoga autora i pojmova koje pri-
tom valja upoznati i razumjeti /Deep
ecology, Ecosophy T, Self—reulzsatzon Self-
reliance, »frilutsliv« itd.), ve¢ da se upoz-
naju i usvoje osnovni zahtjevi, tumacenja
i poruke. Relacijski i sistemski pristup
problemima zajednicki je i ekologiji i filo-
zofiji. Ima, stoga, osnova da se studiranje
problema zajedni¢kih i ekologiji i filozo-
fiji obuhvati ekofilozofijom. Kada se is-
ticu u znadenju pojma filozofije osobni
uvid i odlucivanje, govori se o ekozofiji.
U neposrednosti doZivljaja i vrednovanja
prirode ¢ovjek izgraduje svoje jastvo. Co-
vjek nije usmjeren na egoisti¢no zadovo-
ljavnje svojih potreba, premda ih selek-
tivno kao egzistencijalne mora cijeniti i
vrednovati te ih podmirivati u spoznaji
da je humanost neodvojiva od prirode. -
Cijenedi ukupnu Zivotnost, ponaga se i
samostalno i kao ¢lan ljudske zajednice.
Svatko ima ipak svoju vlastitu ekozofiju?

1 Naess, A. (1982). Now my philosophy semed to
develop. Philosophers on their own work, Vol. 10.
New York: Peter Lang.

2 R Kalanj, recenzija knjige: Felix Guattarl, Les
Trois Ecologies, Editions Galilee, Paris, 1989 —
Socijalna ekologija, 1(1):125. :
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(ecosophy) koja je atribuirana i zbiljskom
sredinom dodijeljenog Zivota. Vitalne in-
terese globalnog ekosistema prepoznaje-
mo i kao vlastite potrebe. U integralnom
zajedniStvu (biti s prirodom) nema kon-
flikta te je bitno nacelo nenasilnosti (s
usp]ehom ostvarivano ve¢ u Gandhija).
Dozivljaj prirode u kojoj caruju sloZenost,
raznolikosti i Zivotne simbioze ne moze
biti nego spontano cjelovit (Gestalt). Ne-
ma subjekt-objekt odnosa jer je on nad-
vladan procesom univerzalnosti osobnog
samoostvarivanja. U vlastitoj identifika-
ciji preuzimamo Prirodu. Iskustva priro-
de neposredno su ponudena intuiciji, a
nju valjaizgradivati i njegovati. Re¢idaje
odnos prema prirodi prijateljski nije samo
povréna figurativnost. Ako je odnos dois-
ta takav, nema vige instrumentalnog od-
nosa ¢ovjeka prema nekom dijelu prirode,
jer se odnos niti nije posredno uspostavio
zbog nekoga daljnjeg ili drugog cilja.
Kod Naessa, uzvraé¢a uvodnicar odrede-
nim kritikama, treba osim toga razlikovati
njegovu filozofiju od zauzimanja za
svj jetski pokret ekozofije’. Daje Naess bio
i ranije svjestan vaZnosti pokreta, po-
kazuje godinama s velikim uvaZavanjem
Schumachera, Ilicha i drugih zastupnika
alternativnih tehnologija kao ne samo
proizvodno-tehnickih (intermediate-tech-
nology, soft technology) drukcijih modela
nego i socijalnih odnosa i etitkih nacela.
Osvréudi se na kraju knjige na proteklih
petnaestak godina, autor konstatira da su
se u meduvremenu afirmirale i odrZale
(veé zato $to ih kriza podgrijava i zao3-
trava) neke vrijednosti postulirane nastu-
pom ekologijske globalizacije: niskoener-
getska proizvodnja, odrZiva potro3nja re-
sursa i prmzvoda samoizradba, bioagri-
kultura i — osobito — razlikovanje kva-
litete Zivota od Zivotnog standarda. Ali s
primjetljivim razo¢aranjem i gor¢inom pi-
sac smatra kako je ekolosko odusevljenje
u razvijenim zemljama bilo i stvar eta-

3 Autor se ZeSée poziva na World Conservation
Strategy, International Union for Conservation
of Nature, Gland, Switzerland.
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blirane poze i mode, koja je nakon 1980.
veé posustala i opala (nije vi3e in). Svje-
stanje dasu mnogahtijenja, pai polovi¢ni
uspjesi, ekolodkih pobuda i pokreta u
meduvremenu neutralizirani lobbyjem i
drugim izvodenjima velikih interesnih
grupacija, da su pobornici ekolodkog pre-
vrednovanja i dalje u manjini, slabo or-
ganizirani, u usporedbi s vidljivim i ne-
vidljivim etabliranim skupinama i poje-
dincima, pripadnicima financijskih, biro-
kratskih vlasti i moénih krugova.

U buduénosti, smatra Naess, prema anti-
ekologkim moénicima treba napor usmje-
riti selektivno, a takav mora biti i program
medunarodno udruzenih aktivnosti.
Knjiga i zapo¢inje zbirnim razmatranjem
o krizi okoli%a, o njezinim ideologijama i
praksom s ekopoliti¢kim uzrocima i pos-
ljedicama (THE ENVIRONMENTAL
CRISIS AND THE DEEP ECOLOGICAL
MOVEMENT), a u iduéa tri poglavlja
(FROM ECOLOGY TO ECOSOPHY,
FACT AND VALUE; BASIC NORMS,
ECOSOPHY, TECHNOLOGY AND LIFE-
STYLE) autor se bavi preteZno upravo za
nas vrlo zanimljivim i zna¢ajnim katego-
rijama normi i vrijednosti u ekoloskom
prosudivanju okolida. Izazov su nam i
predmet suocavanja u okolidu ne ¢inje-
nice (facts) nego vrijednosti (values, value—
creative aspects). Naime, ekologisti, u
prvom redu znanstvenici, naglasavaju (k
tome u pomanjkanju dovoljnog i pravo-
dobnog znanja) da smo stalno i jo3 uvijek
u ekologko—okolinskoj krizi, ali ne daju
to¢ne najave 3to e se posljedi¢no dogo-
diti nego postavljaju uvijek kondicional-
nu ogradu (IF/THEN). Trebalo bi, napro-
tiv, postaviti osnovni odnos: ne ako se
dogodi nesto (pa se na to reagira naknad-
no), nego: ako se ne poduzme to i to,
uslijedit ¢e odredene posljedice (dakle,
preventivni pristup).

Smisleno se ne moze djelovati bez normi,
upozorava Naess, ali je bitno razluciti po-
&vaju li odredene norme na logi¢kim iz-
vedenicama iz nekih osnovnih hipoteza
ili norme poti¢u prije svega psihologki na
postupak (pa u tom slu¢aju moZe i bilo



recenzije i prikazi

kakva norma biti apsolutizirana kao upu-
ta za neko djelovanje). Zato uvijek, paiu
ekoloskom raspravljanju, valja teZiti k to-
me da se medusobno upoznaju pretpo-
stavke iznesenih stavova ili normi pona-
Sanja. Hipoteze i norme na koje se obi¢no
oslanjaju znanstvenici u svojim raspra-
vama nisu dovoljne da se iz njih izvedu
zakljudci, jer se oni temelje na fundamen-
talnim znanstvenim postavkama. Veéina
je Zivotnih postavki, hipoteza i normi in-
trinzi¢ne vrijednosti. U tom su smislu one
samosvrhovite, a ne instrumentalne, (po-
godne tek za postizanje zadanih operativ-
nih ciljeva). Bez intrinzi¢nih vrijednosti
doslo bi do beskonatne regresije, dok je
upravo kontinuirana evolucija potrebna
da bi se odrzali razli¢itost i bogatstvo Zi-
votnih oblika, njihov »cvat«. Treba uzeti
da predmeti imaju i intrinzi¢ne (u tom
smislu idealizirane) i instrumentalne vri-
jednosti. Generalni sudovi koji su izve-
deni iz fundamentalnih Zivotnih normi
treba da budu polarizacijski razdvojeni:
to je dobro, odnosno to je loge.

U razmatranju o vrijednostima i vredno-
vanju i Gestalt-doZivljaju Naess uvodi
problematiziranje kvalitete, nadoveziva-
judi se na modele razlucivanja primarnih,
sekundarnih i tercijarnih kvaliteta, zani-
mljivo i suptilno razlaZzuéi o nesporazu-
mima pri zamjenjivanju izraZavanja sub-
jektivnih osjecaja i argumentacija uteme-
ljenih na integralnim, vrijednosno punim
doZivljajima.

lako inzistira na osnovnim normama,
Naess, s druge strane, podsjeca da su za
djelovanje potrebne ustanovljene instru-
mentalne norme (i tada, naravno, pod-

redene ispunjenju osnovnih). Angazman

Naess cijeni toliko da poziva na pridru-
Zivanje ekolo3koj aktivnosti ¢ak i kad ak-
teru i nije uvijek sasvim jasna i njihova
odredenost. Izvedenica je rasprave o kva-
liteti i pracenju zbilje Naessova ocjena da
u visokorazvijenim zemljama kvaliteta Zi-
vota regresivno odstupa od kvalitete Zi-
votnog standarda. (Opce je njegovo sta-
jaliste da je kvaliteta Zivota to veca 3to je
postignuta veéa uskladenost izmedu ide-

alnih projekcija i zbiljskih okolnosti).
Kvaliteta Zivota kao vrhunska vrijednost
humano prozivljenog odnosa spram pri-
rode izmice zamci »kulta Zivota« u smislu
socijalnog darvinizma, nacionalsocijaliz-
ma, falizma ili genetskog elitizma. No i
sam je Naess u stanovitoj klopci kada in-
zistira na tome da je ¢ovjek kao pojedinac
ne moZe sam realizirati, pa bi se moglo
zakljuciti da mu je nadredena zajednica, a
na tome svoja »prava i superiornost« iz-
vode boljdevizam, nacionalsocijalizam i
drugi totalitarni rezimi, ¢ak i kada se po-
zivana Gandhija s priklanjanjem kastama
kao prihvatljivoj simbiozi grupa u dru-
Stvenoj zajednici.

Slijedi kritika postojeceg, kako kaze
Naess, »megadrudtva« s njegovim tehno-
kratskim i birokratskim instrumentali-
zacijama, brutto nacionalnim dohotkom
kao osnovnom mjerom napretka. Autor
pledira za lokalne zajednice s osvijeste-
nim pojedincima, misaono i akciono po-
vezanim u »deep ecology movementd*
(ECONOMICS WITHIN ECOSOPHY,
ECOPOLITICS WITHIN ECOSOPHY).
Naess se ovdje dotice teorija utilitarizma
i teorijablagostanja u svezis mogucnoscu
izbora stvari za Zivotne potrebe i pro-
htjeve Teorija blagostanja pretpostavlja-
la je neograni¢ene proizvodne resurse te
traZila rjeSenja u optimalizaciji (prije sve-
ga shvadenoj i regliranoj kvantitativno)
proizvodnje i potro$nje uz zadovoljava-
nje osnovnih socijalnih potreba.

Smanjivanjem i ograni¢avanjem indivi-
dualne potro$nje ne mozZe se doprijeti do
ekoloski zadovoljavajucih rjedenja. Kao
ni generalnim zabranama neekoloskog
ponalanja, pogotovo ako zabrane (kao
§to zna biti u zemljama u razvoju) bitno
ugrozavaju kulturni identitet lokalne ili
nacionalne zajednice.

Dosege djelotvornosti lokalne zajednice
ne treba idealizirati — nema potpune

4 lzrazje u sklopu Naessove terminologije. Uvrs-
tenje atributa »deep« moZe se razumjeti kao na-
glaSeno podcrtavanje razliditosti pokreta i djela
od povrinih manifestacija.
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neovisnosti lokalnog sustava od sredis-
njih. U ekolodkom djelovanju treba raz-
likovati: akciju, kampanju i pokret. Kam-
panjei pokreti nastavljaju se ako pojedine
akcije 1 ne uspijevaju buduci da su du-
goro¢nije i stratedki usmjerene. Smjer je
djelovanja revolucionaran, no pomaci su
reformatorski. Uvijek, razlaze Naess, dje-
lovanja prema protivniku neka budu jas-
naiodredena, ne saskrivenim negojasno
predocenim ciljevima.

Nakraju knjige Naess se podrobnije vraca
prikazu »svoje« ekozofije (Ecosophy T:
unity and diversity of life), gdje mogu biti
znakoviti naslovi nekih potpoglavlja (ko-
je i sam autor isti¢e u navodnicima), kao:
»The unfolding of potentialities is a
right«, »That which is not of value to any
human being is of no value at all«

Naess—Rottenbergova knjiga svakako je
vrlo inspirativna i poticajna u brojnim
pravcima (filozofskih razmisljanja i pre-
ispitivanja, interpretacija ekoloske povi-
jesti zadnjih znacajnih tridesetak godi-
na)> Ona sadrzi i niz prakti¢nih upozo-

renja, podukai preporukazaformuliranje

i provodenje »ad hoc«i dugotrajnijih ak-
tivnosti uz provjeru irazvoj kriticke i kre-
ativne snage. ;

Moglo bi se postaviti pitanje, sada, ve¢ pri
kraju XX. stoljeca (a moglo se i ranije, ve¢
na pocetku): 8to je priroda, $to Zivi svijet?
Naess se zadrZava u tradicionalnim mak-
rorazmjerima, u svijetu kojega ¢ovjek mo-
Zeneposredno veé svojom bioloskom gra-
‘dom i uvjetovanosc¢u neposredno doZiv-
jeti i transcendentirati. Mikroskopske i
galaktitke dimenzije, posredno pristupa-
¢ne samo instrumentima, zanemarene su.
Instrumenti prestaju biti samo sredstvom
nego i sami postaju autonomni entiteti.
Jo3 je nerazjadnjen dualitet virusa kao
mrtvog i Zivog entiteta, a ve¢ se moZzemo
- i moramo pitati nije li poziv ¢uvati i za3-
tititi kao »prirodnu vrstu« pohranjeno (a

5 Naess, P. (prepared) (1991). Urban development
and enviromental philosophy. Report. Norvegian
Institute for Urban and Regional Research (Nor-

way).
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takoder »virusom« i ugrozavano) infor-
macijsko blago ¢ovjecanstva bez kojeg ne-
ma ni dana$njice ni sutradnjice, makar se
to ticalo samo (zasad ili kona¢no) bogatih
i infrastrukturno razvijenih zemalja. Tu
su ve¢ hibridne tvorevine kompjuterske
tehnologije i genetskog inZenjeringa.

Zivedi u stabilnom »miljeu«, Naess je
ostaoizvan toga daiskustveno ai teorijski

_interpretira dublje razlike Zivljenja od

preZivljavanja. Nije uocio preZivaljava-
nje kao perspektivnu tegobu dobrog di-
jela ¢ovjecanstva, gdje se problem izmedu
standarda i kvalitete Zivota ne javlja kao
mogudi privid kvalitete Zivota umjesto vi-
sokog Zivotnog standarda, nego tone do
neispitanih i jo§ nevrednovanih dubina.
Pozivi li autor ili doZivi li knjiga jo§ koje
izdanje, moZe se vjerovati da ce tragika
nasilni§tva nad Zivotom, siromasenja,
bespomoénosti i gubitka obzorja — koja
se danas prelama od Somalije do Kam-
bodZe i drugim putanjama od kojih ni
jedna ne mimoilazi nesretni na$ prostor
(svjetski orijenatcijski reper oznacen kao
balkanski) — potaknuti autora na nova
dokucivanja ekozofije, ali koja ¢e mu se
moZda pokazati za raspoloZivost Zivotnih
snaga kao preteska zadaca.

Fedor Kritovac

Bill McKibben

THE END OF NATURE
Penguin Books, London, 1990, 212 str.

Iza katastrofitkog naslova knjige autor
vrlo sugestivno i, zahvaljuju¢i vjestu ba-
ratanju znanstvenim podacima, nadasve
dramati¢no uvodi ¢itatelja u svijet vre-
mena i prostora kakav jo3 nije trebao ot-
poceti.

Ova je knjiga u cijelosti posvecena &i-
rokom dijapazonu dubokih klimatskih i
uop<e ekologkih promjena te procesu sus-
tavna, sada ve¢ nezaustavljiva, mijenjanja
uobicajenih »prirodnih« karakteristika
naSega vanjskog svijeta znanog kao



