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Sazetak

U clanku se iznose rezultati sociologijskog istraZivanja reakcija na hazardne situacije i stanja
prikupljeni u sklopu projekta »Socijalnoekolo3ki aspekti razvoja« u lipnju 1992. godine na uzorku
od 547 studenata Zagrebackog i Rijeckog sveucilista. Emocionalne reakcije ispitivane su samo-
procjenom stupnja strahovanja ispitanika u odnosu na niz ponudenih stanja i situacija, a dobiveni
rezultati upozoravaju na relativno vecu ucestalost strahovanja prema socijalnim i tehnoloskim u
usporedbi s prirodnim hazardima. Latentna struktura dobivenih samoprocjena sastoji se od triju
dimenzija: strah od prirodnih katastrofa, strah od bolesti, strah od buducnosti. Kognitivne reakcije,
odnosno percepciju opasnih stanja pokusali smo ustanoviti na temelju prosudbi stupnja opasnosti
pojedinih hazardnih situacija i stanja. Rezultati upucuju na relationu postojanost prosudbi
ponudenih sadrZaja u odnosu na neka ranije provedena istraZivanja. Pokusaj rekonstrukcije
latentnih dimenzija percepcije opasnih stanja rezultirao je ekstrakcijom Cetiriju dimenzija: opas-
nosti od tehnoloskih postrojenja, opasnosti od nuklearnih postrojenja, opasnosti od konvencio-
nalnih zagadivaca, prometne opasnosti.

Kljuéne rijeci: emocionalne reakcije na opasna stanja, hazard, kognitivne reakcije na opasna
stanja

1. UVOD

IstraZivanje oblika reakcija ljudi na opasnosti razli¢ita podrijetla (prirodnih, tehno-
loskih, socijalnih) potaknuto je opéenito nuzno3¢u redukcije kompleksnosti okolina
socijalnih sistema kao preduvjeta njihova odrZanja, a posebno ¢injenicom da poveca-
~ nje prijetnji tom odrZanju predstavlja, na prvi pogled paradoksalno, jedan od kon-
stitutivnih elemenata njihova razvoja. Stupanj drudtvene prihvacenosti, odnosno
adaptiranosti na opasnosti razli¢itog podrijetla, mijenja se ovisno o datom socijalnom
kontekstu. Izbor izmedu pristajanja ili nepristajanja na opasnosti koje nastaju kao
rezultat razlititih ljudskih aktivnosti nije obi¢no plod postignutoga socijalnog kon-
senzusa u odnosu na potencijalno hazardna stanja. Upravo suprotno, situacije i stanja
prepoznata kao opasna naj¢ed¢e nastaju u zoni inicijalno nepoznatih negativnih
ucinaka, ¢ak i kada je rije¢ o planiranim aktivnostima, tako da ni reakcije na jednom
stvorene hazarde nisu bez ostatka podloZne procjenjivanju u terminima racional-
nosti/iracionalnosti. Ovu konstataciju ilustrira i istraZzivanjima ustanovljena razlika u
procjeni karaktera i intenziteta pojedinih opasnosti izmedu stru¢njaka i laika.
Razmatranja ove problematike na tlu razlicitih disciplina urodila su brojnim nepo-
vezanim konceptima koji tvore eksplikativne sheme razli¢ita dosega te brojnim frag-
mentarnim istraZivatkim nalazima. Klju¢ni pojmovi kojima se operira pri procjeni
stupnja razli¢itih opasnosti i reakcija na njih jesu hazard i rizik. Dok rizik oznaduje
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kvantitativnu mjeru posljedica, odnosno vjerojatnost da se dogadaj moze zbiti, hazard
oznactuje vrstu potencijalnih dogadaja koji znace prijetnju (o razlikovanju ovih poj-
mova vidi Corkalo, 1992:64).

U poku3aju sistematizacije razlicitih tipova okolinskih opasnosti naj¢e3ce se razli-
kuju prirodni hazardi od tehnoloskih, ovisno o tome dolazi li prijetnja iz okoline koju
jeizgradio ¢ovjekili ne. Ova podjela, zbog svoje ne odvec jasne konceptualne uteme-
ljenosti, u najmanju ruku zahtijeva dopunu tipom hazarda koje ¢emo radno oznatiti
kao socijalne, a koji se odnose na prijetnju specifi¢no drustveno induciranih kata-
strofa (npr. rat i sl.).

Razli¢ite strategije redukcije kompleksnosti okoline na individualnom planu istra-
Zuju se primjenom razli¢itih modela adaptacije na okolinske opasnosti, gdje se razli-
kuju emocionalne, kognitivne i bihevioralne reakcije (vidi npr. model Sorensena i
Whitea, prema: Corkalo, 1992:67).

U lipnju 1992. godine provedeno je anketno istraZivanje na uzorku od 547 stu-
denata Zagrebatkog i Rijetkog sveuilista' upotrebom upitnika u sklopu kojeg su
primijenjena dva ranije nekoridtena instrumenta kojima su se nastojale zahvatiti
errocionalne reakcije respondenata samoprocjenom vlastitih bojazni u odnosu na
pcnudene sadrZaje te njihove kognitivne reakcije, tj. percepcija stupnja hazardnosti
odredenih stanja i situacija. Cilj istraZivanja sastojao se u utvrdivanju karakteristika i
nac¢ina strukturiranja emocionalnih i kognitivnih reakcija na hazardna stanja i si-
tuacije.

Treba upozoriti na to da su rezultati ovoga istraZivanja sigurno, mozda i presudno,
odredeni specifi¢nim socijalnim kontekstom u kojem je istraZivanje provedeno, tj.
ratnim okolnostima, s jedne, te osobitostima studentske populacije na kojoj je istra-
Zivanje provedeno (Zivotna dob, stupanj postignutog specijalistickog obrazovanja) s
druge strane, pa bi se stoga svakom poku3aju ekstrapolacije ovdje izvedenih za-
klju¢aka na»normalne«drustvene prilike i cjelokupnu populaciju moglo pristupiti tek
uz veliki oprez. '

2. OSOBNI STRAHOVI — SAMOPROCJENA EMOCIONALNE REAKCIJE NA
HAZARDNA STANJA I SITUACIJE

2.1 Analiza frekvencija

Popis ponuden na procjenu ¢inilo je dvanaest hazardnih stanja i situacija razli¢ita
podrijetla (prirodni, tehnologki i socijalni hazardi). Osim toga, navedene opasnosti
razlikuju se u svojim manifestacijama i posljedicama duZinom trajanja (od kratkotraj-
nih, npr. potresa, do dugotrajnih, npr. posljedice »efekta staklenika«), intenzitetom i
stupnjem predogivosti (prometna nesre¢a prema radioaktivnom zracenju), brojem
osoba koje istodobno pogadaju (od lokalnih, npr. poplava, do globalnih, npr. »efekta
staklenika«), moguénos¢u da budu izbjegnute osobnim djelovanjem (od kontrolabil-
nih, npr. AIDS, do nekontrolabilnih, npr. potres) te svojom prezentno$¢u u konkretnoj
situaciji u kojoj je istraZivanje provedeno. Ispitanicima je data moguénost da na skali
od pet stupnjeva Likertova tipa procijene vlastitu emocionalnu reakciju u odnosu na
svaku od potencijalnih opasnosti (u rasponu od »uop¢e me nije strah« do »izrazito me
je strah«). Termin »strah« upotrijebljen je u instrumentu da bi se ispitanicima olak3alo

1 IstraZivanje je dio projekta »Socijalnoekoloski aspekti razvoja« pri Zavodu za sociologiju Filozofskog
fakulteta u Zagrebu.
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razumijevanje pitanja, iako podaci dobiveni mjerenjem zapravo odrazavaju odredenu
procjenu stupnja anksioznosti koja se konkretizira u odnosu na ponudene specifi¢ne
sadrZaje.” Tablica 1 prikazuje dobivene odgovore.

Tablica 1 — Osobni strahovi

U kojoj je mjeri vas osobno strah od Rang
nekih nize navedenih stanja: 0 1 2 18 [4 | 5 X | x| s
1. Radioaktivno zragenje 05| 55|17.0| 16.5| 40.4 | 20.1 | 3.53 4 |1.15
2. Sirenje zaraznih bolesti 04| 59|258|16.6 |40.0(11.3|3.25 6 | 1.14
3. Prometne nesreée ’ 04]113|349|185|293| 57283 | 10 |1.14
4. PoZar 07|13.0|426 196|219 | 22|258| 11 | 1.04
5. Potres 02]11.0(311]21.4|287| 7.7|291 8 11.16
6. Rat 02| 48|11.7 101|382 | 35.1 | 3.87 1 1116
7. Rak (karcinom) 04| 46128 14.1 | 37.8 | 30.3 | 3.77 3 | 1.15
8. AIDS (SIDA) : 02| 79|19.0| 148|329 | 25.2 | 3.49 5 |1.27
9. Poplava 0.7|218| 426|166 | 157 | 2.6 |234| 12 | 1.07
10. OneciSéenje Zemljine atmosfere
(iS¢ezavanje ozonskog omotada, 11| 22| 86| 159 | 46.4 | 258 | 3.86 2 .97
efekt staklenika i sl.) :
11. Glad 0.4 |11.7 | 346 | 20.1 | 22.9 | 10.4 | 2.86 9 11120
12. Neizvjesna buduénost 05| 148 19.2 | 238 | 25.4 | 17.0 | 3.11 7 | 131

Napomena: 0 — bez odgovora; 1 — uopce me nije strah; 2 — nije me strah;
3 — ne znam, nisam siguran; 4 — strah me je; 5 — izrazito me je strah

Stanja i situacije koje, prema iskazima ispitanika, u njih u veéoj mjeri od ostalih

pobuduju emocionalnu reakciju straha (stavovi »strah me je« i »izrazito me je strah¢;
kolone 4+5 u Tablici 1) jesu:

1. Rat — 73.3%
2. Onetiscenje Zemljine atmosfere — 72.2%
3.Rak — 68,1%

4. Radioaktivno zra¢enje — 60.6%
5. AIDS — 58,1%
6. Sirenje zaraznih bolesti — 51,3%.
Kao stanja i situacije koje ponajmanje dovode do reakcije straha (stavovi »uopée

me nije strah« i »nije me strah«; kolone 1+2 u Tablici 1) ispitanici navode:

2

Anksioznost, naime, predstavlja »kompleksno, neugodno &uvstvo tjeskobe, bojazni, napetosti i nesigur-

nosti, praceno aktivacijom autonomnog Ziv&anog sustava« (Psihologijski rje¢nik, 1992:19). Anksioznost
ima motivacijsko djelovanje, tj. umjerena razina djeluje pozitivno na uéinak u razli¢itim aktivnostima.
Strah pak predstavlja »intenzivno i neugodno éuvstvo u vezi's percipiranom ili anticipiranom opasnosti,
desto povezano sa Zeljom da se pobjegne ili sakrije« (Psihologijski rje¢nik, 1992:430). Ubrajajuéi strah u
set primarnih emocija, Krech i Crutchfield navode da je strah emocija »izbjegavanja« koja se konkretizira
bjeZanjem od opasnosti, a izazvana je neogekivanom promjenom u uobicajenoj sredini te »nedostatkom
moci ili sposobnosti da se ovjek sa opasno3éu bori« (Kreé i Kra&fild, 1973:243). Autori isti¢u da situaciju
‘'straha karakterizira »vremenska perspektiva okrenuta buduénosti« te da se »anticipacija predstoje¢ih
opasnosti obi¢no doZivljava kao anksioznost (strepnja)«. Neograni€ene moguénosti zamisljanja buduéih
zbivanja u svijetu visoke kompleksnosti, u kojem je, dodali bismo, jedino zati¢enost od svih moguéih
opasnosti teSko zamisliva, ¢ini »gorivo« opisane emocionalne situacije (Kreé i Kracfild, 1973:244).

21



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 2 (1993) No. 1 (19-28)
T. Smerié: Osobni strahovi i percepcija opasnih stanja...

1. Poplava — 64.4%

2. Pozar — 55.6%

3. Glad — 46.3%

4. Prometna nesreca — 46.2%
5. Potres — 42.1%.

Stanja i situacije prema kojima su ispitanici bili najneodlu¢niji u procjeni vlastitih

emocionalnih reakcija (stav »ne znam, nisam siguran«) jesu:
1. Neizvjesna buduénost — 23.8%
2. Potres — 21.4%
3. Glad — 20.1%.

Popis hazardnih stanja i situacija ponuden na progjenu sadrzavao je, osim prirod-
nih i tehnologkih, niz onih koje uvjetno mozemo odrediti kao socijalna. Rezultati
pokazuju daispitanici, osim tehnolo3ki induciranih (posljedice oneli¥cenja atmosfere,
radioaktivno zra¢enje), upravo socijalno hazardna stanja i situacije prepoznaju kao
one koje u vec’oj mjeri pobuduju strah. Zanimljivo je da osim rata, koji kao prezentno
soc1] jalno stanjeizazivastrah u najveceg dijela 1sp1tamka vrlo visoko mjesto zauzimaju
i strahovanja od razli¢itih bolesti, koje se u manjoj mjeri prepoznaju kao pretpostav-
ljeni individualno kontrolabilni hazard, pa su utvrdene emocionalne reakcije na njih
vjerojatno svojevrstan indikator socijalne nesigurnosti. S druge strane, hazardi vezani
uz potencijalne prirodne opasnosti (poplava, poZar, potres) ocijenjeni su kao manje
zastraSujudi. To su i prometne nesrece, kao civilizacijski prihvacen hazard umanjiv
osobnim djelovanjem, te glad 3to je nalaz koji se barem djelomi¢no moZe objasniti
aktualnim dru3tvenim prilikama, tj. ¢injenicom da ratne okolnosti u vremenu kada
smo provodili istraZivanje jo3 uvijek nisu rezultirale i tom moguéom posljedicom.

2.2 Latentna struktura samoprocjene osobnih strahova

Na opisanom su instrumentu faktorskom analizom pod komponentnim modelom, uz
primjenu GK kriterija, ekstrahirane tri latentne dimenzije koje zajedno tumace 57.1%
varijance. Karakteristike latentnih dimenzija u bazi¢noj soluciji su sljedece:

Tablica 2 — Karakteristike latentnih dimenzija u bazi¢noj soluciji

FAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKTOR 3
svojstvene vrijednosti 4.38 1.33 1.14
% ukupne varijance 36.5 111 9.5
% faktorske varijance 64.0 19.4 16.6

Interpretirana je matrica faktorske strukture kose latentne solucije dobivene obli-
min transformacijom, pri ¢emu su u sklopu svakog faktora uzete u obzir samo one
varijable saturacija kojih je na faktoru .50 ili veéa.

Tablica 3 — Faktorska struktura OBL 1

1. PoZar (V 4) .86914
2. Poplava (V 9) .76919
3. Potres (V 5) , ' .74953
4. Prometna nesreéa (V 3) .66652
5. Rat (V 6) ; 53293
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Prvi faktor konstituiraju primarno varijable koje reprezentiraju osobna straho-
vanja od prirodnih Katastrofa (te, u manjoj mjeri, uz prometne nesrece, varijable
vezane uz aktualnu socijalnu situaciju). Stoga ¢emo ovaj faktor oznaiti kao strah od
prirodnih katastrofa.

Tablica 4 — Faktorska struktura OBL 2

1. AIDS (V 8) .76193
2. Sirenje zaraznih bolesti (V 2) .74534
3. Rak (V7) . .72532
4. Radioaktivno zraéenje (V 1) .72493
5. Potres (V 5) » .51467

Faktor OBL 2 okuplja varijable koje povezuje strahovanje od razli¢itih bolesti uz
' koje se veZe i strahovanje od radioaktivnog zra¢enja (kao moguceg uzro¢nika nekih
od njih). Ovu latentnu dimenziju nazvat ¢emo strah od bolesti.

Tablica 5 — Faktorska struktura OBL 3

1. Neizvjesna buduénost (V 12) .85046
2. Glad (V 11) . .73529

Tre¢i faktor primarno strukturira strahovanje od neizvjesne buduénosti, tj. bojazan
od ishoda nekih aktualnih procesa, te varijabla koja donekle konkretizira to straho-
vanje. Tako je »glad« vjerojatno svojevrstan pokazatelj nesigurnosti, odnosno straho-
vanje od jo3 teZe socijalno-ekonomske situacije kao posljedice rata. Ovaj ¢emo faktor
oznaciti kao strah od buduénosti.

Tablica 6 — Korelacije oblimin faktora

OBL 1 OBL2 OBL 3
OBL 1 1.0000
OBL2 .3634 1.0000
OBL3 .2661 2932 - 1.0000

Rezultati prikazani u Tablici 5 upucuju na nesto visi stupanj povezanosti ekstra-
hiranih faktora koji predstavljaju strah od prirodnih katastrofa i strah od bolesti, u
odnosu na povezanost izmedu drugih dobivenih dimenzija. Upitno je potkrepljuje li
ovaj nalaz nastojanje nekih autora da u definiciju prirodnih hazarda, u irem smislu,
uvrste i bolesti (vidi Corkalo, 1992:64), jer ni povezanost izmedu dimenzija koje
reprezentiraju strah od bolesti i strah od budu¢nosti nije posve zanemariva.

3. KOGNITIVNE REAKCIJE — PERCEPCIJA OPASNIH STANJA I SITUACIJA

3.1 Analiza frekvencija

U namjeri da se ispitaju kognitivne reakcije respondenata na potencijalno opasna
stanja i situacije ponuden im je na procjenu popis od dvanaest potencijalno hazardnih
objekata i aktivnosti. Njime su obuhvaéeni tehnologki hazardi (osim »stanovanja u
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blizini vojnog poligona /vojarne/«, koje u ratnim okolnostima reprezentira aktualni
socijalni hazard), razlicitih potencijalnih manifestacija po svojoj trajnosti, predoti-
vosti, intenzitetu i prezentnosti mogucih posljedica te mogucnosti individualnog
odludivanja o udjelu u njima. Od ispitanika se traZilo da na skali od pet stupnjeva
Likertova tipa procijene stupanj opasnosti svake od njih (u rasponu od »posve bezo-
pasno« do »vrlo opasno«). Odgovori ispitanika prikazani su u Tablici 7.

Tablica 7 — Opasna stanja

Procijehite u kojoj vam se mijeri €ine
opasnima sljede€a stanja

Rang

I

1. Stanovanje u blizini nuklearne

09| 15| 66| 159|358 | 39.3|4.06 2 .‘98
elektrane

2. Stanovanje u blizini odlagalista
radioaktivnog otpada

. Stanovanje u blizini termoelektrane 13| 07| 86[24.3|503|14.8 |3.71 5 .85
. Stanovanje u blizini hidroelektrane 09102358 |324|174| 33267 | 11 .99
. Stanovanije u blizini trafo-stanice 11| 97|382[31.1168| 3.1|266| 12 .98

11| 04| 29| 48247 |66.2 | 4.55 1 75

oO|lO| &l W

. Stanovanje u blizini pogona

oG % 13| 02| 1.8]|126|61.4|227 |4.01 3 .67
kemijske industrije

7. Stanovanje u blizini gradskog
smetlista

8. Stanovanje u blizini benzinske crpke | 1.3 | 4.0(25.6 294|331 | 66 |3.13 7 | 1.01

9. Stanovanije u blizini vojnog poligona

15| 04| 7.711.9|559|227 | 3.94 4 .83

09| 29194 | 225|342 20.1 | 3.49 6 | 1.11

(vojarne)
10. VoZnja automobilom 09| 62(356|289|265| 18282 9 .96
11. VoZnja avionom . 09| 66(362|31.3|229| 22278 10 .95

12. Stanovanje u bliizini veée prometnice | 09| 6.8 |30.7 | 31.3 | 27.4| 29289 8 .98

Napomena: 0 — bez odgovora; 1 — posve bezopasno; 2 — bezopasno,
3 — ne znam, nisam siguran; 4 — opasno; § — vrlo opasno

Kao najhazardnija stanja i situacije (ocjene »opasno« i »vrlo opasno«; kolone 4+5
u Tablici 7) ispitanici su ocijenili:
1. Stanovanje u blizini odlagali3ta radioaktivnog otpada — 90.9%
2. Stanovanje u blizini pogona kemijske industrije — 84.1%
3. Stanovanje u blizini gradskog smetlita — 78.6%
4. Stanovanje u blizini nuklearne elektrane — 75.1%
5. Stanovanje u blizini termoelektrane — 65.1%.

Medu objektima koji su prepoznati kao hazardni intenzitetom pripisane im opas-
nosti izdvajaju se odlagalita radioaktivnog otpada i nuklearne elektrane, jer ih ¢ak
66.2%, odnosno 39,3%, ispitanika procjenjuje kao »vrlo opasne«. U ovoj skupini
hazardnih starija nalaze se i opasnosti od konvencionalnih zagadiva¢a (odredeni tip
industrijskih i energetskih objekata) te gradskih odlagalidta komunalnog otpada.
Zanimljivoje da, kad se uzmu u obzir agregirani podaci, veci broj ispitanika doZivljava
potencijalno opasnima gradska smetlidta no nuklearne elektrane, 3to je vjerojatno
posljedica evidentne supstandardne opremljenosti i uredenosti odlagalista komunal-
nog otpada.
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Kao stanja i situacije kojima se mogu pripisati atributi »posve bezopasno« i »bezo-
pasno« (vidi kolone 1+2 u Tablici 7) ispitanici ponaj¢e3ée navode:
1. Stanovanje u blizini trafo-stanice — 47.9%
2. Stanovanje u blizini hidroelektrane — 46.0%
3. VoZnja avionom — 42.8%
4. VoZnja automobilom — 41.8%
5. Stanovanje u blizini vece prometnice — 37.5%.

Rije¢ je o objektima i aktivnostima koje — izuzevsi »stanovanje u blizini hidro-
elektrane« kao »najbezopasnije« medu ponudenim tipovima energetskih objekata —
moZemo oznaciti kao u svagda$njem Zivotu uvelike prihva¢ene hazarde.

Ispitanici su bili najneodlu¢niji u procjeni sljedecih stanja i situacija:

1. Stanovanje u blizini hidroelektrane — 32.4%
2. VozZnja avionom — 31.3%

2. Stanovanje u blizini veée prometnice — 31.3%
4. Stanovanje u blizini trafo-stanice — 31.1%

Usporedba s rezultatima dobivenim primjenom donekle sli¢nog instrumenta u
sklopu istraZivanja »Ekolo3ki stavovi i vrijednosti«cprovedenom na uzorku od 2714
ispitanika s podru¢ja Hrvatske 1988. godine (vidi Caldarovi¢ i Rogi¢, 1990:131-132)
otkriva neke podudarnosti. Tako su kao opasna stanja ispitanici i u tom istraZivanju
prepoznali »Zivot pokraj«hazardnih objekata: skladista radioaktivnog otpada, nukle-
arne elektrane, kemijske tvornice te termocentrale na ugljen, dok su kao neopasna, uz
pjedacenje i voZnju biciklom po gradu, ocijenili Zivot u blizini trafo-stanice i voZnju
automobilom. Uz potreban oprez glede komparabilnosti rezultata provedenih istra-
Zivanja, moguce je konstatirati relativnu postojanost u procjeni nekih od navedenih
hazardnih situacija u oba istraZivanja.

3.2 Latentna struktura percepcije opasnih stanja i sitﬁacija

Na opisanom instrumentu provedena je i faktorska analiza primjenom istih postupaka
kao i pri poku3aju rekonstrukcije latentne strukture osobnih strahova. Ekstrahirane
su Cetiri latentne dimenzije koje zajedno tumade 63.7% varijance, a karakteristike
latentnih dimenzija u bazi¢noj soluciji jesu:

Tablica 8 — Karakteristike latentnih dimenzija u bazi¢noj soluciji

FAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKTOR 3 FAKTOR 4
svojstvene vrijednosti 3.67 1.68 1.28 1.02
% ukupne varijance 30.6 14.0 10.6 8.5
% faktorske varijance 48.0 22.0 16.6 13.3

Pri opisu svakoga od ekstrahiranih faktora uzete su u obzir samo one varijable

saturacija kojih je na faktoru .50 ili veca.

Tablica 9 — Faktorska struktura OBL 1

1. Stanovanje u blizini trafo—stanice (V 5) .82046
2. Stanovanje u blizini hidroelektrane (V 4) .78397
3. Stanovanje u blizini benzinske crpke (V 8) 62250
4. Stanovanje u blizini vojnog poligona (vojarne) (V 9) .55126
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Prvi faktor okuplja varijable koje predstavl]a]u razli¢ite vrste, uglavnom tehno-

~ loke, opasnosti. Dobivenu dimenziju nazvat éemo: opasnosti od tehnoloskih postro-
jenja.

Tablica 10 — Faktorska struktura OBL 2

1. Stanovanje u blizini odlagalista radioaktivnog otpada (V 2) .89186

2. Stanovanje u blizini nuklearne elektrane (V 1) .88915

Drugi faktor ¢ine varijable koje reprezentiraju procjenu objekata namijenjenih
iskoriStavanju nuklearne energije kao potencijalno opasnih. Stoga ¢emo ovaj faktor
oznaciti kao opasnosti od nuklearnih postrojenja.

Tablica 11 — Faktorska struktura OBL 3

1. Stanovanje u blizini gradskog smetlista (V7) —-.79542
2. Stanovanije u blizini pogona kemijske industrije (V 6) : —-.76663
3. Stanovahje u blizini termoelektrane (V 3} -.58751
4. Stanovanje u blizini benzinske crpke (V 8) -.52068

Faktor OBL 3 primarno konstituiraju hazardi stanovanja u blizini smetli3ta, pogo-
na kemijske industrije i termoelektrana, pa ¢emo dobivenu dimenziju odrediti kao
opasnosti od konvencionalnih zagadivaca.

Tablica 12 — Faktorska struktura OBL 4

1. VoZnja automobilom (V 10) : .87649
2. Voznja avionom (V 11) . ‘ .86465
3. Stanovanije u blizini veée prometnice (V 12) .65688

Cetvrti faktor ¢ine varijable koje predstavljaju hazarde vezane uz promet. Stoga
¢emo ga oznaciti kao prometne opasnosti.

Tablica 13 — Korelacije oblimin faktora

OBL 1 oBL2 ¢« OBL 3 OBL 4
OBL 1 1.0000
OBL2 .2088 1.0000
OBL3 ’ -.3068 -.1679 1.0000
OBL 4 .3430 .027¢9 -.2292 1.0000

Nesto visi stupanj povezanosti ekstrahiranih faktora OBL1, OBL3 i OBL4 upucuje
na potencijalnu bliskost percepcije opasnosti od tehnologkih postro]en]a opasnosn
od konvencionalnih zagadivaca i prometnih opasnosti kao u nesto vecoj mjeri socija-
liziranih hazarda svakida3njice. Dimenzija opasnosti od nuklearnih postrojenja odli-
kuje se vi$im stupnjem nezavisnosti prema ostalim dobivenim dimenzijama.
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4. ZAKLJUCAK

Rezultati istraZivanja emocionalnih i kognitivnih reakcija na potencijalne opasnosti
prezentirani u ¢lanku upozoravaju — osim na relativnu postojanost u percepciji nekih
sadrZaja kao manje ili vide hazardnih te na strukturiranje takvih procjena u relativno
nezavisne dimenzije — i na vaznost utjecaja aktualnoga socijalnog konteksta. Iznese-
no upucuje na potrebu za kontinuiranim mjerenjima pojava o kojima je rije¢, uz
primjenu savr3enijih instrumenata boljih mjernih karakteristika. Uz spomenuto, ko-
risnim bi se vjerojatno pokazala i uporaba instrumenata koji bi pobliZze odredili

“¢imbenike 3to utje¢u kako na emocionalne tako i na kognitivne reakcije na razlicite
vrste potencijalnih opasnosti (npr. osobno iskustvo, stupanj informiranosti, stavovi i
sl.), vaznost kojih je konstatirana u drugim istraZivanjima.
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PERSONAL FEARS AND PERCEPTION OF DANGEROUS INCIDENTS
— REACTIONS TO HAZARD SITUATIONS AND STATES

Tomislav Smerié

Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary

The article discloses the results of sociological research on the reactions to the hazard incident situations
and states gathered for the project “Social and Environmental Aspects of Development” for which the
investigation was made on the sample of 547 students of Zagreb and Rijeka Universities. Emotional
reactions have been studied through self—evaluation of the degree of the examined people’s fear in a number
of offered situations and states; the obtained results point to the relatively greater frequency of fears of social
and technological hazard incidents than of the natural disasters. The latent structure of the obtained
evaluations can be said to be three dimensional: fear of natural disasters, fear of diseases and fear of the
future. There is an attempt to establish the cognitive reactions, i. e. the perception of dangerous states, on
the basis of the estimation of the degree of danger particular hazard situations and states invoke. The results
are pointing to the relative permanence of the evaluation of the offered situations with regards to some earlier
research results. Trying to reconstruct the latent dimensions of the perception of dangerous situations
resulted in the extraction of four dimensions: danger from technology applied in construction of plants,
danger of nuclear plants, danger of conventional pollution sources, danger in traffic.

Key words: cognitive reactions to dangerous situations, emotional reactions to dangerous states, hazard

PERSONLICHE ANGSTE UND DIE PERZEPTION GEFAHRLICHER ZUSTANDE
— REAKTIONEN AUF GEFAHRSITUATIONEN UND ZUSTANDE

Tomislav Smerié
Philosophische Fakultit, Zagreb

Zusammenfassung

In dem Artikel werden die Ergebnisse der soziologischen Forschung der Reaktionen auf Gefahrsituationen
und Zustinde dargelegt, die im Rahmen des Projektes “Sozialokologische Entwicklungsaspekte” im Juni
1992 an einem Muster von 547 Studenten der Universitiiten in Rijeka und Zagreb gesammelt wurden.
Emotionale Reaktionen wurden durch die Selbstbeurteilung der Angststufe im Verhaltnis zu einer Reihe
angebotener Zustinde und Situationen untersucht, und die erhaltenen Ergebnisse weisen auf eine relativ
hohere Hilufigkeit der Angste im Verhilltnis zu den sozialen und technologischen Gefahren, verglichen mit
den nattirlichen. Die latente Struktur der erhaltenen Selbstbeurteilungen besteht aus drei Dimensionen:
Angst vor Naturkatastrophen, Angst vor Krankheiten, Angst vor der Zukunft. Es wurde versucht
aufgrund der Beurteilung der Gefahrstufe einzelner gefithrlichen Situationen und Zustinde die kognitiven
Reaktionen bzw. die Perzeption gefilhrlicher Zustiinde festzustellen. Die Ergebnisse weisen auf einerelative
Bestindigkeit der Beurteilungen der angebotenen Inhalte hin im Verhiltnis zu einigen frither
durchgefiihrten Forschungen. Ein Versuch der Rekonstruktion der latenten Wahrnehmungsdimensionen
von gefihrlichen Situationen gab als Ergebniss den Auszug aus vier Dimensionen: der Gefahr von
technischen Anlagen, der Gefahr von Atomanlagen, der Gefahr von konventionellen Verschmutzern und
der Verkehrsgefahr.

Grundausdriicke: emotionale Reaktionen auf gefihrliche Zustinde, Gefaht, kognitive Reaktionen auf
Gefahrzustinde
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