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ekosistema, sve do njegova potpunog is-
crpljivanja. Ocigledno, tu je sam zemljisni
reZim izvor ekoloskog problema.
Svi autori u ovom zborniku teZe maksi-
malno objektivnoj analizi. U tom je po-
gledu opet karakteristi¢an problem siro-
mastva. Oni nastoje pokazati »istinski ra-
zlaz« izmedu beskona¢nog tehnitkog na-
pretka i zadovoljavanja fizi¢kih i duhov-
nih potreba ¢ovjetanstva. Gledano iz te
perspektive, siromastvo se vide ne po-
javljuje kao »usputna nezgoda« ili kao
puka epizoda kontinuiranog hoda prema
ekonomskom i socijalnom napretku cje-
lokupnog ¢ovjeanstva. Precizni kvanti-
tativni pokazatelji upozoravaju na to da
' pravo osiromasenje, poput»sramne bole-
sti«, pogada materijalni, duhovni i inte-
lektualni Zivot brojnih »mugkaraca, Zena
i djece« i da je ta »sve teZa bolest« plod
proturje¢nosti danasnjih druitava. Stoga
se moze zakljuditi da je pravo na mir i
procvat najuzvidenijih ljudskih sposob-
nosti u potpunoj opreci s krizom univer-
zalistitkog humanizma na3ega vremena.
Valja raditi na novim strategijama napret-
ka i razvoja. Njihova os moraju biti bitne
potrebe i »pokrivanje troskova za ¢ovjeka
najmanjim ljudskim troskovima«. Dru3-
tva treba dovesti u situaciju «progresivne
ekonomije«, a to izmedu ostalog znadi:
agrarne reforme ondje gdje nisu obavlje-
ne, redistribuciju prihoda u socijalno i
ekonomski podnogljivim granicama, fis-
kalnu reformu, mobilizaciju lokalnih re-
sursa s ciljem investiranja, modifikaciju
relativnih cijena, kontrolu velikih ban-
karskih i mdustrljskxh monopola, refor-
mu $kolstva i profesionalnog formiranja,
oblikovanje »zona napretka« koje su ka-
dre da apsorbiraju, koordiniraju, tumace
i »naturaliziraju« inovativne trendove
planetarne modernosti itd. »Progresivna
ekonomija« je istraZivanje, inovacija i
inicijativa, alii podizanje aspiracija i oce-
kivanja, otvaranje duhova prema »svim
poljima djelovanja i stvaran] a«

Rade Kalanj

Barry Smart

MODERN CONDITIONS,
POSTMODERN
CONTROVERSIES

Routledge, London/New York, 1992,
241 str.

O pojmovimamodernosti i postmoderno-
sti, njihovim meduodnosima, razlikama,
oprekama i sli¢nostima napisano je u pos-
ljednjih desetak godina mnogo knjiga i
studija. Temaje, u pravom smislu rijedi, en
vogue, pogotovo nakon objavljivanja poz-
nate Lyotardove knjige La condition po-
stmoderne (1979), koja je u intelektual-
nim krugovima protumacena kao prije-
lomnicana putu dekonstrukcije cjelokup-
ne misaone gradevine koja zapocinje s
prosvjetiteljstvom i ostvaruje se u zapad-
nom industrijalizmu. No interes za tu te-
matiku u novije se vrijeme iz frankofon-
skog kruga preselio u anglofonski kultur-
ni milieu, pa su tako ba$ na engleskom
jeziku napisane najbolje interpretacije ci-
jeloga spora oko modernosti i postmoder-
nosti. Medu njih svakako ulazi i knjiga
Barryja Smarta, ina¢e profesora sociologi-
je na Sveucilidtu u Aucklandu (Novi Ze-
land) i autora jo3 dviju zapaZenih knjiga:
Foucault, marksizam i kritika i Michel
Foucault.

Svoja razmatranja Smart iznosi u Sest po-
glavlja: Razmi$ljanja o promjeni, Pitanja
o tehnologiji i (post)industrijskom drus-
tvu, Alternativna buducnost, Umjetnost,
rad i analiza u doba elektronicke simula-
cije, Postmoderni paradoks, Marksizam i
postmodernizam. To su razmatranja koja,
za razliku od mnogih drugih autora, ne
teze posto—poto sofisticiranoj original-
nosti to je provocira ova tema. Smartu je
ponajprije stalo do jasnog pregleda,
tumacenja i sistematizacije ideja i autora
koji sudjeluju u sporu oko modernosti i
postmodernosti. Stoga u njegovoj knjizi
susre¢emo sve tematski relevantne autore
— od Lyotarda, Habermasa, Bella, Gid-
densa, Illicha, McLuhana, Tofflera i Tou-
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rainea do Foucaulta, Bahroa, Gorza, Ro-
szaka, Baumana, Calinescua, Baudrillar-
da, Jamesona, Gellnera i drugih.

Bitna odrednica modernosti (modernog
drustva), ili uvjet njezina postojanja, sa-
stoji se u promjenama. To je pojam na
kojem je satkan cijeli industrijalizam.
Udruzen s evolucionisti¢kom koncepci-
jom Zivota, on za moderni Zapad ima ar-

hetipsko znadenje. Smart, medutim, drzi -

da je ta koncepcija poljuljana, ponajvise
zbog toga 3to svaku modernizaciju poi-
stovjecuje sa specifi¢nim procesima raz-
voja zapadnih industrijskih drustava a
njihove uvjete »modernostic, to jest spe-
cifi¢ne oblike drustvenog, ekonomskog,
politickog i kulturnog Zivota, smatra ti-
pi¢nim za sva drustva. Taje tipi¢nost (uni-
verzalnost) dovedena u pitanje ne samo
zbog nekih izopacenih u¢inaka razvoja i
deziluzija napretka nego i zbog toga $to
je doslo do svojevrsna iscrpljivanja »eu-
ropskog parohijalizmag, a to znadi i ma-
laksavanja paradigmati¢nog pojma prom-
jene. Ono-3to se pateti¢no naziva world
growth story doZivjelo je udar dekon-
strukcionisti¢tkog miSljenja, koje se kri-
ticki vraca na same izvore, odnosno pro-
svjetiteljstvo, dokazuju¢i da su oni pre-
sahli te da otpotinje neko drukcije doba,
doba postmodernosti.

Odredujuéi sam sadrZaj pojmova moder-
nosti i postmodernosti, Smart poseze za
cijelom panoramom misljenja navedenih
autora. Modernost definira (prihvacajudi,
zbog dorecenosti, Baumanovo odrede-
nje) kao pobjedonosnu borbu razuma
protiv emocija ili zwotm]sklh nagona,
znanosti protiv religije i magije, istine
protiv predrasuda, to¢nog znanja protiv
praznovjerja, refleksije protiv nekriticke
egznstencqe racionalnosti protiv afektiv-
nosti i obi¢ajnih zakona. Takvom koncep-
tualizacijom modernost se, kratko receno,
definira kao »carstvo razuma«. Radi poj-
movne jasnoce Smart inzistira na razliko-
vanju (i tu se slaZe s Calinescuom) izmedu
modernosti usocioekonomskom i tehno-
loskom smislu, s jedne, i modernosti u
estetskom smislu, s druge strane. Ta su

128

dva znadenja modernosti ne samo raz-
li¢ita nego i opre¢na. Jedno isti¢e doktri-
nu napretka, odudevljeno naglasava vrli-
ne i blagodati znanosti i tehnologije, sve
vecu racionalnost poistovjecuje sa slobo-
dom itd. Drugo se pak otituje kao radikal-
no antiburZoaska forma misljenja, odba-
cuje srednjoburZoaske vrijednosti i negi-
ra postojece kulturne oblike i praksu. Naj-
bolji je primjer toga znacenja Baudelai-
reovo spoimamje modernizma u umjet-
nosti. Sto se ti¢e pojma postmodernosti,
Smart nije pretjerano sklon onima koji
misle da je to »kraj modernosti, ali se ne
upusta u Sire objadnjavanje vlastite pozi-
cije, osim 8to pokazuje respekt prema Ha-
bermasovu stajalitu. Postmodernost naj-
jednostavnije definiraidudi Lyotardovim
tragov1ma Rije¢ je o promjeni uvjeta
spoznaje u visokorazvijenim drustvima.
Bitnu su promjenu doZivjeli oblici legiti-
miranja znanja. Velike metapn’povijesti'
(metapojmovi) izgubili su svoju kredibil-
nost. Znan)e u postindustrijskom drudtvu
gubi svoju intrinsi¢nu vrijednost i sluzi
kao sredstvo za optimiziranje razli¢itih
sistema. To dovodi do obnove kapitalisti-
¢kog drustva i uklanjanja komunistitke
alternative. Izgubivsi oslonac u velikim
metapripovijestima devetnaestog stolje-
¢a, znanje se »delegitimira«, modernost se
mijenja jednostavno zbog toga 3to su se
promijenili tehni¢ki i drustveni uvjeti ko-
munikacije.

Smart izvodi vrlo opseZnu interpretaciju
pojma postindustrijskog drustva, poka-
zujuéi kojim je putovima tehnologijska
promjena dovela do zastarijevanja klasi¢-
noga industrijskog sustava, pojave »flek-
sibilne akumulacije«ikiberneti¢kih formi
komande i kontrole u proizvodnim pro-
cesima. Najvide se zadrZava na Bellovim
konceptualizacijama postindustrijalizma,
ali izvore samoga tog pojma (i te mijene)
nalazi ve¢ u dvadesetim godinama. Smar-
tu nije toliko stalo do opisa samoga teh-
nolodkog procesa koliko do analize soci-
jalnih, kulturnih i polititkih dimenzija
postindustrijalizma. Najvise ga zanima
oblikovanje moéi u postindustrijskom
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drustvu. Slijede¢i Foucaulta, on prevla-
dava tradicionalnu teoriju moéi (drzava,
klasa, vertikalna vladavina) i upucuje nna
decentralizaciju ¢voridta moéi, kojaje pot-
pomognuta polivalentnod¢u postindus-
trijske tehnologije, njezinom upotrebom
u planetarnim razmjerima, bez tradicio-
nalnog pribjegavanja sredstvima pokora-
vanja. Dok je industrijsko drustvo ure-
deno na osnovi odnosa radnika i stroje-
va, kao i na osnovi proizvodnje dobara,
postindustrijsko se drudtvo organizira
oko znanja u cilju socijalne kontrole i
upravljanja inovacijama i promjenama.

S otvaranjem pitanja postmodernosti po-
dudara se i naglaSen interes za promis-
ljanje alternativa buduénosti. Smart se u
tom pogledu posebno osvrée na Tofflero-
ve ideje, na ideje o »postindustrijskom
socijalizmu« (Gorz), na koncept »postso-
cijalistickog postindustrijskog drustvac,
na konvivijalisticku koncepciju (Illich,
Bahro) te na »ekologki postindustrijali-
zam« gdje problematizira poglede na eko-
lo8ku krizu i moguéu buduénost drustva.
U ekoloskoj tematici preferira autore kao
§to su Toffler, Bahro, Roszak i Gorz. Ra-
zumije se, on ne interpretira kasnije eko-
loke mislioce, nego upravo one koji su
Sezdesetih i sedamdesetih godina ekolos-
ku tematiku nametnuli kao znacajno pod-
ru¢je intelektualne kontroverze mo-
derno/postmoderno, industrijsko/postin-
dustrijsko. Osobito isti¢e one teze spome-
nutih autora koje su upozorile na to daje
napredak industrijskog drustva povec¢ao
artificijelnost Zivotne sredine, da teZi po-
svemas$njoj kontroli prirodnih pojavai si-
la. Tom kontrolom, od koje stradaju oso-
bito prirodni resursi, okolina postaje ne-
kom vrstom tehnokratskog fabrikata, njo-
me vladaju »interesi najjacih kapitalista i
birokrata«. Korijeni svega toga mnogo su
dublji od onoga 8to je manifestno u biro-
kratskim aparatima. Rije¢ je o Baconovu
naumu, 0 njegovoj paradigmi znanstve-
nog rada, znanosti koja osigurava »bez-
grani¢no znanje, mo¢ i dominaciju«. Bez-
li¢no i »objektivno« znanstveno znanje,
pogotovo njegova primjena, ekoloski su

razorni. Nije slu¢ajno da su ekologki mis-
lioci Sezdesetih i sedamdesetih godina
upozorili na povezanost ekoloskog i mi-
rotvornog pokreta. Oni su (npr. Bahro)
smatrali da postoji nerazmrsiva veza iz-
medu industrijalizma i militarizma i da je
militarizam prirodna posljedica ovisnosti
postojeceg proizvodnog sustava o sirovi-
nama. Buduc¢i da mora biti kompetitivna,
takva je strategija nuzno i agresivna.
Odatle je, kao kriticka protuteza, nastao
pojam »ekopacifizmac, svojstven ekolog-
kim i mirovnim pokretima minulog raz-
doblja.

Izdvojit éemo jos jedan aspekt Smartovih
razmatranja. Rije¢je o problemu komuni-
kacije u moderno/postmodernom prijelo-
mu. Tu se on uglavnom drzi Baudrillar-
dovih koncepata, koji su i inade izazvali
dosta zanimanja u suvremenoj sociologiji
i teoriji medija. Ti koncepti polaze od sve
vece vaZznosti znaka u modernom drus-
tvu i njegovoj komunikacijskoj mrezZi.
Novost se sastoji u tome da je doslo do
pojave »centralnosti znaka« kao predme-
ta proizvodnje i potrodnje. To, po mislje-
nju Smarta i, dakako, Baudrillarda, korje-
nito mijenja drustvene odnose i politicke
oblike. Stvarnost postaje predmetom si-
mulacije, medijski doZivljaj zbilje nudi
nam simulacrum, a ne zbilju samu. Mediji
zadziru proces midljenja, sluzedi se stilom

montaZe, rezovima, interpolacijama, sti-

mulusima itd. Sve je viSe informacija, a
sve manje misljenja. Zbiva se implozija
socijalnog, ono se pretapa u masu. Infor-
macijski mediji djeluju u dva smjera: izva-
na»proizvode sve viSe drudtvenogg, a iz-
nutra »neutraliziraju drudtvene odnose i
drudtveno kao takvo« U svijetu simula-
cruma kakav stvaraju moderni mediji sve
je problemati¢nija razlika izmedu istini-
tog i laznog, izmedu realnog i imaginar-
nog. Zbiva se rastvaranje televizije u Zi-
votu i Zivota u televiziji. Masa i mediji
tvore jedinstveni proces. Smart smatra da
je ta preobrazba najrjecitiji izraz prijelom-
nog sklopa modernost/posmodernost.

Rade Kalanj
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