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Sazetak

U danku autor polazi od razlikovanja izmedu tradicionalnog obrazovanja za zastitu prirode i
modernog odgoja za okolis. Obrazovanje za zastitu prirode usmjerava se na odnos covjeka kao
pojedinca prema Zivotnim oblicima u prirodi i premakrajoliku. Odgoj za okolis nagladava drustvene
i politicke strane, kako regionalne tako i globalne, ekoloske problematike.

Usporedbom medusobnih prednosti obaju polazista proizlazi sljedeci didakticki model: cilj ]e
preispitati vlatite norme i vrijednosne predodZbe i za]edno s ekoloski pravednim normama i
vrijednosnim predodZbama pribliZiti nam ih. Siri cilj ]e osposobljavanje za sudjelovanje u poll-
tickom Zivotu u kontekstu ekoloskih pitanja. Sadrzaj je razjasnjavanje prirodnog, izgradenog i
socijalnog okolisa u kontekstu ekoloski sustinskih opasnosti. Kao metode nude se smislena i
racionalna objasnjavanja s lokalnim i sredisnjim posredovanjem globalnih ekolokih problema.
Usmjerenje bi trebalo biti na analizi kompleksnih medupovezanosti.

Kljuéne rijeci: etika, obrazovanje za okolinu/okolis, odgoj za okolinu/okolis, odgoj za zastitu
prirode, okolina/okolis, slika prirode, svijest o okolini/ekoloska svijest

1. PUT OD ZASTITE PRIRODE DO ODGOJA ZA OKOLIS

Zelimo li predstaviti ciljeve, sadrZaje i metode obrazovanja za zastitu prirode, tada nam
seto s danadnjeg gledidta pedagogije moZe uciniti kao zastarjela tematika, kojom cemo
se u najboljem slu¢aju baviti iz povijesnih, ali niposto iz aktualnih pobuda. Naime, od
sredine sedamdesetih godina u Saveznoj Republici Njema(‘fkoj jedva da se i govori o
odgoju za zastitu prirode. Od sedamdesetih godina govori se o odgoju za okoli$ kao
neopohodnom sastavnom dijelu u¢enja i poducavanja (Bolscho, 1986).

to je bio povod da se tijekom sedamdesetih godina prijede s odgoja za zastitu
pnrode koji ima tako veliku tradiciju, na odgoj za okolis? Odgoj za okoli3 zamijenio
je obrazovanje za zadtitu prirode otkad uotavamo globalne ekoloske probleme u
njlhovom medusobnom odnosu. Od sedamdesetih godina nadalje stru¢njaci za obra-
zovanje i pedagoz1 smatraju globalnu eksploziju putanstva, potro$nju kona¢nih re-
sursa, trovanje i umétavan]e okolisa (World Populatlon Conference, 1966) sredidnjim
temama za nastavu i odgoj. Otada se gotovo viSe i ne govori o obrazovan]u za zadtitu
prirode.

Odgo; za okoli§, medutlm nije si zacrtao potpuno nove ciljeve ili potpuno nove
metode i sadrZaje udenja i podutavanja. Stovige, podosta toga preuzeo je od svojih
prethodnika, posebno §to se tice znatno starijih razmigljanja i koncepcija o zastiti
prirode (Trepl, 1987).

To nas navodi na pitanje o tome koji su to elementi odgoja za za8titu prirode usli
1 novi, suvremeni odgoj za okolis? Osim utvrdivanja onoga 8to je preuzeto, postavlja

Rad je prezentiran na savjetovanju »Edukacija u zadtiti prirode, Zagreb, 2-4. prosinca 1992.
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se pitanje sto t0 0dgoj za okolis — kao suvremeni bastinik obrazovanja za zastitu prirode
— nije preuzeo, dakle, &to je izostavljeno. To je nadasve zanimljivo pitanje, jer uspore- -
dujudi odgoj za okolis s obrazovanjem za zastitu prirode otkrivamo gdje oni imaju
Ssvoja teZista, &to bi u obrazovanju za zastitu prirode trebalo osuvremeniti i gdje je
odgoju za okoli promaknulo da nedto naudiiz tradicije obrazovanja za zastitu prirode.

U nastavku éemo usporediti suvremeni odgoj za okolis i klasi¢no obrazovanjeza
zadtitu prirode. Tom usporedbom moéi éemo pokazati, sjedne strane, gdje moraju biti
teZiSta suvremenog od gojaiobrazovanjazeli li reagirati na danasnju ekologku proble-
matiku i, s druge strane, u ¢emu klasi¢no obrazovanje za zatitu prirode nudi tezigta
i gledidta koja bivaljalo satuvati i izgraditi jer mogu korisno progiriti i poboljati odgoj
za okolis. Postupak koji smo odabrali nije provediv bez su¢eljavanja i zaostrenih
formulacija.

2. USPOREDBA: ODGOJ ZA OKOLIS 1 OBRAZOVANJE ZA ZASTITU
PRIRODE

Prvi korak neka bude oris od goja za okoli3 i obrazovanja za zagtitu prirode u nekoliko
reCenica, a zatim diferencijacija u &etiri razlicita aspekta.

U odgoju za okolis predmet uenja i podutavanja jesu dalekosezne i slozene veze.
Granice industrijskoga rasta, potrodnja energije, potrognja neobnovljivih resursa,
troskovi visokog Zivotnog standarda po okoli3, opée granice opteretivosti rezima
prirode, tehnike koje manje opterecuju prirodu, problemi prekomjerne urbanizacije
prometa, sve to pripada sadrZaju programa dana3njeg odgoja za okolis. Opéenito
govoredi, odgoj za okoli¥ bavi se sadrZajima egzaktnih istrazivanja prirode i drugtva
koji se ti¢u egzistencijalnih uvjeta, zdravstvenog stanja, izgleda za buduénost te
razvojnih moguénosti Covjeka i reZima prirode (de Haan, 1985; 1987).

Klasi¢no obrazovanje za zastitu prirode tematizira svaku pojedinu prirodnu pojavu
zasebno. Polazi od Zivih bi¢a u krajoliku i od &ovj ekovog utjecaja na taj konkretni
komad zemlje. Bavi se zatim regionalnim, lokalnim osobitostima prirodnih pojava kao
1 uzajamnim odnosom izmedu prirode i kulture na odredenom mjestu. Pritom je u
prvom planu upoznavanje i razumij evanje prirode u njenim ¢ulno zamjetljivim poja-
vama. Obrazovanost za zastitu prirode znadi da poznajemo krajolik koji nas okruZuje,
da ga znamo opisati, da imamo Zelju da taj krajolik s njegovim obiljezjem u Jjudima,
gradevinama, flori i fauni iz razumljivih i poznatih razloga o¢uvamo i njegujemo, da
se, dakle, angaZirano za nj zalazemo. Nastavimo li usporedbu izmedu odgoja za okolig
i obrazovanja za zadtitu prirode u nazna¢enom smislu, tada moZemo koncepcijski
postaviti Cetiri cilja s odgovarajucim sadrZajima i metodama (Bolscho, 1980; Eulefeld, 1981; %
de Haan, 1989; Mertens, 1989).

Na ta etiri aspekta navelo me bavljenje zadacima suvremenog odgoja za okolis.
Radi razlikovanja, ali i dopune i prosirenja, nakon svakog pojedinog aspekta navest

¢u i odgovarajuée razmigljanje iz obrazovanja za zastitu prirode.

3. CILJEVI, SADRZAJII METODE
L. Odgoj za okolis sluzi promisljanju prirodnog, od covjeka koristenog i socijalnog okolisa s
obzirom na ekolosku problematiku. :

Rije¢»okolig« u odgoju za okoli¥ obi¢no asocira na nedto negativno. Na& »okoli«je za
nas postao problem. Ako nas, medutim, okolig uglavnom asocira na negativne dojmo-
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ve, onda to pokazuje tijesnu povezanost pojma okolifa s pitanjem temelja ljudskog
' Zivota: Okolis, to je svijet, sveden na na3e civilizacijske probleme. U tom smislu uz rije¢
»okoli§« pretezno vezujemo gradsk1 tehnicki, industrijski svijet s njegovim zagade-
njemiinim negatlvmm obiljezjima. U na8em govoru o »okolisu« odnos ¢ovjek-priroda
. tako se olako suzuje na aktualne i javne probleme okoli¥a koje pojedinci smatraju
znacajnima.
. Takvostanje odraZava sei u temama odgoja za okoli$. Kako u 8koli tako i u andragogiji
najceSce obradene teme jesu »voda« i »kuéni otpad«. Ispituje se stupanj zagadenosti
vode uslijed industrije, nepro¢is¢enih otpadnih voda iz gradovai pojedina¢nih kucan-
stava. Govori se 0 moguénostima smanjenja zagadenja npr. stanicama za procidéavanje
- vode, te, prije svega, preventivnim mjerama u kucanstvima. Zajedno s tim $ire se
informacije o posljedicama prekomjerne upotrebe svakodnevnih sredstava za ¢idcenje,
0 zbrinjavanju tvari opasnih za podzemnu vodu poput motornih ulja, razredivaca,
* ostataka iz limenki s bojom i sl.
I Ovo posljedn]e vel predstavlja preklapan]e teme »voda« s temom »otpad«. Tu se
~ kiitizira sve vece gomilanje smeca i otpadnih tvari opasnih za zdravlje. Prezentiraju
. se mogucnosti spre¢avanja nastanka smeca, apelira se na odricanje od ambalaZe
prilikom kupovanja. Raspravlja se o razli¢itim moguénostima recikliranja, u $to spada
sakupljanje starog papira i kori3tenje kontejnera za skupljanje starog stakla i kuhinj-
skih otpadaka. Nadalje se obraduje tzv. posebni otpad. Paci trebaju nauciti dasse
baterije iz kazetofona ne bacaju u kuéno smece, nego da se odvojeno sakupljaju i
obraduju.

Klasicno obrazovanje za zastitu prirode takvo sagledavanje problema nije poznavalo
niti ga sada poznaje. Termin »priroda« u zastiti prirode prije svega se odnosi na
promatranje prirodeizvan ¢ovjeka. Shodno tome, zagtita prirode ima na umu ne-grad-
ski svijet negdje vani, Zivotinje i biljke u krajoliku. Misli se na terene po kojima se
dovjek ne krece stalno, koji postoje za sebe, koji su jedinstveni i s kojima povezujemo
ugodne asocijacije. Obrazovanje za zastitu prirode je tako povezano s poznavanjem
vrsta Zivotinja i biljaka. Poznata su nam njihova stanista i uvjeti Zivota, njihovi Zivotni
prostori, a trudimo se oko njihova opstanka.

U odgoju za okolis bavljenje temama poput »voda, »otpad«, »nuklearna energija«
ili »promet« metodoloski se, po moguénosti, zapocinje uspostavljanjem relacije s nepo-
stednom Zivotnom situacijom daka, studenata odnosno polaznika te¢aja. Polazi se od
pretpostavke da ¢e pojedinac biti osobito pogoden i zainteresiran na osnovi svako-
dnevnih iskustava. A svakodnevna iskustva danas su u vedini slu¢ajeva iskustva iz
medija. Za o§tecen]a okoli%a u pravilu doznajemo tek iz dnevnog tiska, s televizije i
radija. Rijetko i sami Zivimo uz vidno zagadenu rijeku. Stetne tvari iz loge zbrinutog
otpada jednako se ne vide kao ni ozonska rupa. Ovo ukazuje na ¢injenicu da se”
tematiziraju i globalni problemi, problemi zemalja u razvoju i oni koji zahtijevaju visu
razinu apstrakcije (npr. sukob izmedu ekonomije i ekologije).

Pritom se ne smije previdjeti da uslijed znanstvenog napretka u ekologijskim
istraZivanjima, globalnosti tema i dominacije medija na svim podru¢jima Zivota, pri-
marna iskustva u¢enika proizlaze iz medija, modela i didakti¢nih shema. Nastava je
tako, kao prvo, u velikoj mjeri kognitivno obiljeZena i, kao drugo, prenosi se gotovo
isklju¢ivo putem vida i sluha. Tjelesni kontakt s fenonemina prirode — osobito njen
opip, ali i miris — nisu nuZno predmet tog oblika »susreta s prirodom«.

Obrazovanje za zatitu prirode temeljilo se upravo na qelovxtom ¢ulnom opaZanju.

- Sredidnji dio takvog pristupa pnrod1 neposredni je dozxvl] aj prirode u umi, na polju,
uz potok i u brdima. Medutim, osim promatranja flore i faune u krajobrazu, medu
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klasi¢ne metode obrazovanja za zagtitu prirode spada i rad u 3kolskom vrtu, rad u
laboratoriju u prirodj, pomaganje u Zetvi, kod $umskih radova, kod izgradnje plani- -
narskih i pou¢nih staza te planinarskih kuéa. E

Odgoj za okolig preuzeo je nekoliko elemenata iz takvog metoditkog pristupa
obrazovanja za zastitu prirode: to se prije svega odnosi na stvaranje Skolskih vrtovaj
promatranje prirode prilikom ekskurzija. Ipak se intenzitet kojim je obrazovanje za
zastitu prirode traZilo neposredno pristupanje prirodi i djelatnost u njoj dosad ne
ponavlja u odgoju za okolis.

No, poja¢ani naglasak na ovoj osjetilnd—aktivnoj metodi mogao bi posluziti fun-

keiji kompenzacije, koju ona dosad nema, kompenzacije onih spoznaja o problemima '

okolisa i stanjima prirode koji dnevno dopiru do nas u brzom, povrinom, spektaku-
laristi¢kom prijenosu informacija u masovnim medijima.

IL. Odgoj za okolig pospjesuje sposobnost razmisljanja u sloZenim sklopovima i dono3enja
sloZenih strategija za rjeSavanje problema.

Suvremena ekologija metodologki je usmjerena na nadin razmigljanja koji identificira
i analizira sisteme (Vester, 1978; 1984). Po takvom shvacanju tek uvazavanje ispreple-
tenosti prirodnih pojava, isprepletenosti ekonomije i ekologije, potrosnje i pomanj-
kanja resursa doputa uvid u slozene sklopove i uzajamna djelovanja u prirodi i u
odnosima izmedu ¢ovjeka i okoliga. Stoga i pogledi u temeljne sistemske strukture
postaju predmetom nastave ili te¢aja. To npr. vrijedi za bavljenje pitanjem kruZenja
tvari, procesa ravnoteze i strujanja energije, za recipro¢nu ovisnost potpuno hetero-
genih oblika Zivota, reperkusije i dugoro¢no dj elovanje jedinstvenih promjena, regio-
nalnu emisiju Stetnih tvari i njezine globalne posljedice. Zbog toga je u odgoju za
okoli8 ¢esto rije o »biosferi i ekosferi«, 0 »ekosistemuc i»istrazivanju ekosistemac. Svi.
ti pojmovi razvijeni su ili barem formulirani tek u nagem stoljecu. Oni su jednako
suvremeni kao i pozitivisti¢ki, a to znad: sve $to se iznade u okviru istraZivanja
ekosustava temelji se na opéim zakonitostima koje rag¢lanjuju prirodu i vaZe neovisno
0 konkretnoj situaciji. IstraZivanje ekosustava samo izbacuje brojke, podatke i ¢inje-
nice o sklopovima u ekosferi. Ono nam ne kaZe §to da ¢inimo s tim brojkama, podacima
i ¢injenicama.

Prirodopis, nasuprot tome, nadovezuje se na tisuéljetnu tradiciju shvacanja priro-
de koje oduvijek sadrzava Covjekovo pitanje za svrhovitost te vrednovanje prirodnih
pojava (Diirr i Zimmerli, 1989; Schwemmer, 1987; Wormbs, 1978). U tom smislu ciljevi
obrazovanja za zastitu prirode bili su i ostaju drugatije usmjereni.

Cini se da do danas temelj u angazmanu za zastitu prirode predstavlja pojam »slike
prirode« (Naturbild, Naturgemlde) prikazan u djelu »Kosmos« Alexandera von Hum-
boldta 1845. godine. Pojam slike prirode podrazumijeva karakteristi¢an, kompleksno
percipiran pejzazni sklop kakav su — po shvacanju Humboldta i brojnih njegovih
suvremenika — najbolje znali uhvatiti pejzaZisti. :

Kako steéi sliku prirode? Priroda se predocava fiziognomski, prema vanjskim
¢jelovitim dojmovima prevladavajuce povrsinske strukture Krajolika, pa i vegetacije i
faune, naselja i gradevina. To zna&: na¢in kako mi percipiramo i osjeéamo prirodu i
kulturni krajolik ne moZe se izraziti jednostavnim, svakodnevnim jezikom ili anali-
ti¢kim jezikom egzaktnih, analitickih prirodnih znanosti. Za to su nam potrebna

Erevodila(‘ka nastojanja umjetnicke naravi ili ¢uvstvenog uZivljavanja u okolinu.

elimo li pogledom obuhvatiti totalitet prirode, onda je riskantno razbijati cjelovito
doZivljen uZitak prirode na sitne djelie; veli¢anstvenost pejzaznog dojma moze se,
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‘naime, sa¢uvati samo onda ako se te tako dojmljive prirodne pojave u svojoj ¢jelovi-
| tosti istodobno spajaju u jednu jedinstvenu sliku u svijesti pomo¢u ¢itavog mnostva
idejai osjecaja potaknutih tim dojmom.

»Slike prirode« mogu se sastaviti na didakticki strog na¢in: moZemo izaci u krajolik
izapoteti opisom totalnog dojma, tj. cjelovite slike, recimo da opisujemo neku pusto-
poljinu Jjeti ili ugljenokop zimi. Nakon toga mogu slijediti monografski opisi, koji
. isti¢u i karakteristi¢ne biljke i Zivotinje. IzoStreno, moZemo reci: u okviru odgoja za
* zadtitu prirode susret s prirodom dolazi najbolje do izraZaja ako zajedno djeluju a)
ljudski osjecaj, b) ¢uvstveni zor, ¢) umna aktivnost. Obrazovanje za zastitu prirode u
smislu orijentacije pomocu slika prirode predstavija tako cjelovit odnos prema lokalnim dato-
~ stima, odreden pripovjedackim oblicima.

Ovakva orijentacija na »sliku krajolika« sa svim njegovim posebnostima strana je
E odgoju za okoli3, ukoliko se strogo drZi svoje znanstvene discipline — »istraZivanje
~ ekosustava«. U analizi ekoloskih sustavnih veza ne istraZuje se, naime, ono $to je
lokalna posebnost, ve¢ se u posebnosti traZi ono opcenito, dakle analiziraju se te-
meljna, opéa na¢ela. Ovdje nam se ¢ini jednako smislenom nadopuna ili prosirenje
odgojaza okolid kaoiuvaZavanje suvremenog, sistemsko-teorijskog globalnog na¢ina
razmisljanja u obrazovanju za zastitu prirode.

" I. Odgoj za okoli§ treba pridonijeti osposobljavanju pojedinca za participaciju u
politickom Zivotu.

U temama okoli3a u 8kolskim knjigama uz &isto biologijske i fizikalne teme sada su ve¢
zastupljene i mnoge socijalne i polititke. Tako predmeti od 10. do 13. razreda” obuh-
vacaju zastitu okoli%a, s jedne strane, u okviru klasi¢nih ekologkih tema poput:
»kruZenje tvari«, »hranidbeni lanci, »stanja ravnoteZe u prirodi«itd. S druge strane,
predmet nastave su i teme poput: »zagadenje zraka uslijed industrijskih ispudnih
plinova ili »bolest uslijed buke«. Ovakve teme, pa i obrada »opasnosti za vodug,
»naseljavanje industrije i planiranje prometa«, »smog i automobilski ispusni plinovi«

~ ukazuju na to da odgoj za okoli§ gotovo nije zamisliv bez socijalne i politi¢ke dimen-
zije. Tematiziraju se — u pravilu pomocu konkretnih i aktualnih primjera — konfliktne
situacije u drudtvu. To se u nastavi sociologije proiruje na opcenite teme koje npr.
glase: »ekonomski rast i zastita okoliSa«, »troSkovi zastite okoli3a«, »granice rasta,
»nacelo prouzrotitelja«, »javni zadaci u zastiti okolida«, »stranke o za8titi okoliSa¢,
»inicijative gradana«, »ekolosko pravo« itd.

Iza obrade svih tih tema stoji cilj osposobljavanja gradanina da aktivno sudjeluje
u tvorbi polititkog mnijenja glede oblikovanja i optere¢ivanja okolisa. Za tako visok
zahtjev za participacijom u procesima polititkog odlu¢ivanja mora se pripremiti teren
u odgoju djece i mladeZi za okoli8. Osim osposobljavanja za participaciju, jezgru
odgoja za okoli§ u obrazovanju odraslih te u udruZenjima i inicijativama ¢ini i
prakticiranje te participacije. Lokalne inicijative i udruZenja aktivni su posebno na
- komunaliiom podrugju. Medutim, nadregionalne organizacije poput Saveza za okolis
i zadtitu prirode »BUND« (Bund fiir Umwelt und Naturschutz) i Njematke akcije za
okoli¥ »DUA« (Deutsche Umweltaktion) posveéuju se — uz podrsku u kampanjama
u tisku i efektnim nastupima u medijima — i problemima nacionalog i globalnog
znadenja.

* U Njemackoj matura dolazi na kraju 13. razreda (nap. prev.).
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Djeca, mladi i odrasli u okviru politi¢kog odgoja za okoli¥ moraju, naravno, naudjti
i to da vlastiti interesi i potrebe mogu i dospjeti u sukob s interesima j potrebama
drugih ljudi, udruzenja i nositelja odluka. Tada smo primorani da u granicama
demokratski mogucih promjena iznademo koji se vlastiti interesi mogu provesti,
Mladi i odrasli pritom brzo i intenzivno spoznaju da se ono $to se nekom pojedincu -
¢ini znacajnim (npr. &istoca zraka ili kakvog potoka) nekom drugom ne ¢ini tako
znacajno (jer je ovaj zaposlen u nekom malom poduzecu koje nema zadovoljavajude
uredaje za prociséavanje i svoje otpadne vode ispusta u taj potok).

Na ovom mjestu nailazimo na jasan nedostatak u klasi¢nom obrazovanju za zatitu

prirode. Ono je, naime, u matici svoje tradicije ili bilo slijepo za politicku dimenziju

odnosa ¢ovjek—priroda li pak konzervativno, nacionalisti¢ki usmjereno i, ¢esto, izrab-
ljivani plijen desni¢arskih radikalnih interesa. Obrazovanje za zatitu prirode ¢estose

oslanjalo isklju¢ivo na dozivlj aj prirode, na osjecaj i ugodaj. Za svoju orijentaciju nije
dosljedno koristilo aktivnost uma, koja je neophodna usprkos svim osjecajima, a ve¢

ju je Alexander von Humboldt zahtijevao. Upravo zbog nedostatka racionalnost; ig
razuma bilo je mogude da se obrazovanje za zagtitu prirode podredi nekim drugim

cilievima. To je npr. bio slu¢aj krajem proslog stoljeca, kada su zastita prirode i
nacionalizam uspostavili tijesnu povezanost. Najjasnije se to, medutim, pokazalo u
doba nacizma, kada je iz prirodocentri¢nih ideja o lokalnim biolodkim Zivotnim
zajednicama i Zivotnim prostorima oblikovana ideologija krvi /Zivotna zajednica/itla
/Zivotni prostor/ (Trommer, 1990).

Ipak treba vidjetii to da su i organizacije za zadtitu prirode, u svezi sa sve veéom
pozornod¢u spram posljedica industrijalizacije, prometa i potro3nje, promijenile svoje
ponadanje i usmjerenje. Dramati¢nost uni$tavanja okoli%a pomogla je prerastanje
udruZenja u inicijative gradana za zastitu prirode. One u demokratski ustrojenoj
drZavi nude priliku da se gradanin ukljudi u odlucivanje o koristenju krajolika,
imisijama Stetnih tvari, planiranju prometa i izgradnje, primjeni tehnologije itd. Isto-
dobno omogucavaju da se mladima — alii odraslima koji sejos nisu ukljuéili — pokaze
nacin sudjelovanja u konkretnim odlukama i djelovanju na podrugju okoliga. Ud se
kako male grupe i inicijative mogu razvijati rje3enja za pitanja okolisa koja se mogu
unijeti u politicku raspravu opcina, gradova i zemalja.

IV. Odgoj za okoli§ Zeli osvijestiti postojece norme, orijentacije i vrijednosne kriterije, te
upoznati nas s nacrtima za buducnost, s normama i vrijednosnim kriterijima koji su
snosljivi za okolis.

Ne svi, ali mnogi koji se angaziraju u odgoju za okoli3 smatraju da puko poznavanje
sloZenih medusobnih odnosa izmedu prirode, €ovjeka i drustva nije dostatno. Raz-
vidno je da se jednostavno uslijed poznavanja ekolotkih povezanosti, ugroZenosti
Zivotnih temelja jo§ ne postize izmijenjeno ponaganje ili barem izmijenjenu svijest. U
biologijii geografiji, u kemijii fizici problemi okoli8a mogu se doduge analizirati, mogu
se analizirati ekonomske relacije i upoznati polititki uvjeti za prometnu politiku
snosljivu za okoli, ali time se jos ne mijenja ponasanje ljudi (Braun, 1983; Bolscho i
Eulefeld, 1989).

Samo poznavanje problema okoliga ne dovodi do prevladavanja tih kriza. Stoga je
vrlo rasireno shvacanje da se to znanje koristi u najboljem slu¢aju za kratkorotno
uklanjanje fenomena krize okolida — npr. zabranom odredenih CFC—plinova koji
unistavaju ozonski sloj. Nasuprot tome zahtijeva se suceljavanje s drustvom u kojem
smo serodili. U tom kontekstu odekuje se od pojedinca da promislisvoje Zeljeipotrebe,
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~ ofekivanja od buducnosti i vladajucu sliku prirode, kako bi stekao uvid u ekologku
- etiku oéuvanja prirode, dugoro¢nog osiguranja Zivotnih temelja ¢ovjedanstva i posti-
gao promjenu u oblicima Zivljenja.

Opc¢a spoznaja da Cesto postoje mentalne prepreke koje spre¢avaju drugaéql stav
- prema okolidu te da udenici ne apsorbiraju odgoj za okoli3 u obliku pukog posredo-
vanja znanja rezultirala je time da etitka pitanja stalno dobivaju na zna&aju (Altner,
1989; Stoeckle, 1986).

Nastava vjeronauka tako problematizira pitanje individualnih potreba i potro-
Satkih navika. Suprotnost izmedu siroma3nih i bogatih zemalja posta]e pitanje vlastita
- morala. Predmetom razmisljanja postaje i zastita Zivotinja te samosvo]no pravo priro-
de. Nastava njemackog jezika obra¢a pozornost kako na prozu tako i na liriku koja
osuduje uniStavanje prirode od strane ¢ovjeka. Na podru¢ju umjetnosti krajolik i
ugroZeni opstanak postaju dio recepcije umjetnosti i vlastitog bavljenja umjetnoséu.
U glazbi djeca i mladi poku8avaju sami podariti glazbeni izraz svojim osje¢ajima glede
zagadenja okoli3a, dnevnog opterecenja bukom itd. Od ekologko-eti¢kih razmatran]a
odekuje se da ¢e — povrh znanja i svijesti o okoligu — kona¢no promijeniti i ekolodko
ponaSanje pojedinaca.

Zarazliku od toga, u okviru obrazovanja za zastitu prirode u Njemackoj, vjerojatno
iu ¢itavom europskom prostoru, djelovala je i djeluje etika koja ispoetka teZi za tim
da se izmedu privredujuceg Covjeka i prirode stvori odnos medusobne sno3ljivosti.
Naravno, ta se etika oduvijek zauzimala pn]e za stranu ocuvanja prirode negoli
industrijskog napretka Etika za3tite pnrode ima jasan karakter oéuvan]a au na]bo-
liem je slu¢aju usmjerena ka blagim promjenama. Nerijetko je obiljeZena i nostalgijom,
Sto dolazi do izraZaja u ponavljanju Zelje za »renaturacijom« Tamo gdje je okon¢ana
eksploatacija krajolika rudarstvom, gdje se slamaju industrije i poljoprivredna koris-
tenja, Cesto se ¢uje zahtjev za ponovnom uspostavom predindustrijskoga stanja.

~ Ovdje ne Zelimo nagadati o tome kakva je pozadina potrebe da se u doba brzih

mijena o¢uvaju pejzazni i kulturni oblici ili revitaliziraju prosle forme. Medutim,
obrazovanje za zatitu prirode oduvijek je bilo nadmoéno odgoju za okoli$ u slje-
decem: etika obrazovanja za zadtitu prirode uvijek je bila vezana za Zivotni svijet
pojedinca. Nasuprot tome, ekolo3ka etika odgoja za okoli uvijek je apstraktna, jer se
radi o op<oj etici. Stoga se gotovo i ne doti¢e pojedinca.

4. ZAKLJUCAK

Obuhvatimo li i suvremeni odgoj za okoli i klasi¢no obrazovanje za zatitu prirode,
~ tada nam se glede odgoja i obrazovanja na temu prirode i njene ugroZenosti nalazu
sljedeci zadaci:

1. Odgoj za okolis i obrazovanje za zastitu prirode moraju sluZiti kako c'ulnom i cjelovitom
tako i racionalnom i analitickom bavljenju s prirodom. Pritom treba prije svega posvetiti
paZnju — od Covjeka intenzivno koristenom kao i socijalnom — okolisu s gledista ekolodki
- problematicnih stanja.

2. Odgoj za okoli$ i obrazovanje za zas‘t:tu prirode pospjeSuju sposobnost sagledavanja
lokalne prirode u sloZenim sklopovima pomocu osjetilnog zora i umne d]elatnostt kao i
pronalaZenja sloZenih strategija za rjeSavanje ekoloskih problema.

3. Odgoj za okoli$ i obrazovanje za zastitu prirode trebaju pridonijeti osposobljavanju
individue za participaciju u politickom Zivotu. Cilj je nautiti je kako male skupine i
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inicijative mogu izraditi rje3enja za ekolo3ka pitanja koja se mogu unijeti u politicku
diskusiju op¢ine, grada ili pokrajine. :

4. Odgoj za okoli% i obrazovanje za zastitu prirode Zele osvijestiti mdwldualne norme i
vrijednosti i upoznati nas s normama, orijentacijama i vrijednostima snosljivim za okolis,

Tako tematizirana etika u svojim specifi¢nim pojavnostima trebala bi biti uklopljena
u zbilju svakog pojedinca.
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INTRODUCTION TO GOALS, SUBJECTS AND METHODS
OF THE PROTECTION OF NATURE EDUCATION

Gerhard de Haan
Freie Universitit Berlin, Berl‘in

- Summary

The author starts from the fact that there is the difference between. the traditional education in protection
of nature and modern environmental education. The education for the protection of natureis being directed
f0 the relationship of the man with the life forms in nature and with the countryside. Environmental
eduication is emphasising the social and political aspects, as well as regional and global ones, of the
 environmental problems. : ‘

Comparison of the advantages of both viewpoints brings out the following didactic model: the goal is
foexamine own norms and value concepts and in combination with the environmentally justifiable norms
and value concepts bring them closer to us; expanded goal covers the process of qualifying the persons who
are to participate in political life and deal with the environmental questions. The matter is explaining the
 matural, artificial and social environment in the context of essential ecological dangers. The methods are
offering the reasoniable and rational explanations of the local and global mediation in the ecological problems.
The movement should be the analysis of complex interrelations.

Key words: concept of nature, consciousness of environment, environment, environmental education,
ethics, nature protection education

EINFUHRUNG IN DIE ZIELE, INHALTE UND METHODEN
DER NATURSCHUTZBILDUNG

Gerhard de Haan
Freie Universitit Berlin, Berlin

Zusammenfassung

Ausgangspunkt ist die Differenz zwischen der traditionellen Naturschutzbildung und der modernen
Umuwelterziehung. Die Naturschutzbildung konzentriert sich auf das Verhdltnis des einzelnen Menschen
21l den Lebensformen in der Natur und Landschaft. Die Umwelterziehung betont die gesellschaftliche und
politische Seite der regionalen wie globalen okologischen Problematiken.

Vereint man die Vorteile der beiden Ansiitze miteinander, so ergibt sich folgendes didaktisches Modell:
Ziel ist es, die eigenen Normen und Wertvorstellungen zu hinterhinterfragen und mit umweltgerechten
Normen und Wertvorstellungen bekanntzumachen. Ziel ist es ferner, zur Beteiligung am politischen
Leben im Hinblick auf Okologische Fragen zu befithigen. Inhalt ist dic Auscinandersetzung mit der
nattirlichen, gebauten und sozialen Umuwelt im Hinblick auf dkologische Gefihrdungstatbestinde. Als
Methoden bieten sich sinnliche wie rationale auseinandersetzungen mit lokalen und medial vermittelten
globalen Umuweltproblemen an Der Schwerpunkt sollte auf der Analyse komplexer Zusammenhiinge
Ilegen. :

Grundausdriicke: Erziehung zum Naturschutz, Ethik, Naturbild, Umuwelt, Umuweltbewuptsein,
Umweltbildung, Umuwelterziehung
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