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Buduénost ne dolazi sama od sebe — osiguravanije i
oblikovanje buduénosti kao politit¢ka zadaéa*

Peter Weinbrenner
Sveuciliste u Bilefeldu

1. TEZA

Sposobnost drustva za buduénost ozbiljno je dovedena u pitanje ekolotkom krizom
industrijskog sistema. Oblikovanje i osiguravanje buduénosti novi su drutveni za-
htjevi, koji ukazuju na politicku dimenziju ekoloskih pitanja.

2. OBJEKTIVNA ANALIZA

Buducnost je dosad bila unaprijed opisana sada%njost, povezana s &vrstim oeki-
vanjem da ¢e tehni¢tko—ekonomski razvitak donositi u svim Zivotnim podrudjima
mnogo vide blagostanja i Zivotne kvalitete za sve vide ljudi. Ovaj nesalomljivi optimi-
zam i konsenzus u odnosu na napredak poljuljan je ne samo moguéno3¢u atomskog
holokausta nego i prikradaju¢om krizom okoline (Umweltkrise). S ekologkog stano-
vista, linearno ili gotovo eksponencijalno nastavljanje dosadasnjeg razvojnog trenda
znati sigurnu propast (Untergang) ljudskog roda i time kraj svake buduénosti. Osigu-
ravanje i oblikovanje buduénosti predstavlja utoliko druitvenu zadaéu prvorazred-
nog ranga i ukazuje na politi¢ku dimenziju ekoloskih pitanja. Zato nije ¢udo da se
pojam (shvacanje) buduénosti razvio do kljuénog drustvenopoliti¢kog shvacanja od
najvece aktualnosti. Posljednjih godina nijedna partija nije se odrekla pojma buduéno-
sti u svojem izbornom sloganu. Na izborima u proljeée 1989. godine u Berlinu CDU
je; naprimjer, obecala »Svega viSe u buduénosti« (Jede Menge Zukunft). U sindikatima
su odrZavani kongresi o buduénosti: IG Metal je u jesen 1988. godine organizirao
internacionalni kongres o budu¢nosti s motom »Drugatija buduénost — solidarnost
1 sloboda« (Die andere Zukunft — Solidaritit und Freiheit). U biltenu Ureda za tisak i
informiranje Savezne vlade zaredali su govori saveznog kancelara, ministra njegove
vlade te predsjednika drZave, u kojima je pojam »buduénost« istican u sredistu svake
tematike. Kao primjere ovdje treba spomenuti: »Odgoj za buduénost« (govor saveznog
ministra prof. dr. Rite Sti8muth 12. listopada 1985. u Bonnu), »Zahtjevi buduénosti«
(govor saveznog kancelara dr. Helmuta Kohla na partijskom kongresu Saveznog
ujedinjenja Njemackih saveza poslodavaca 11. prosinca 1986. u Bonnu), »Zajedni¢ka
odgovornost politike i privrede za buduénost« (govor predsjednika drzave Richarda
von Weizsickera pred ¢lanovima Saveza njemacke industrije 7. lipnja 1988. u Bonnu).

* Prevedenoiz: Grundfragen der Okonomie. Diskussionsbeitrige zur politischen Bildung, Schriftenreihe
Band 227. Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn, 1989, str. 337-341 i 366~-367.
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~ »Buduénost« ima konjunkturu i u socijalnim znanostima. Ispituju se prije svega
dugorotne prognoze kao osnove za ekonomske i polititke prognoze (planove). Sce-;
nariji predstavljeni u knjizi B. Tietza' riskiraju — unato¢ svim nesigurnostima — 3
predvidanje za razdoblje izmedu 20 i 40 godina. Rolf Schwendter® u svojoj sadrZajnoj.
»Historiji buduénosti« sa socijalistikog stanovista skrece pozornost na to da je socija-
listi¢ka misao per se orijentirana na budu¢nost. ' :

Unato¢ svim razlikama spoznajnih interesa, pozivanja na teorijska i empirijska-
fundiranja slaZu se u svim scenarijima za SRNJ u odnosu na sljedece nalaze:

— iskustva i strategije proslosti sve su manje u stanju odgovoriti izazovima
buduénosti,

— saniranje napustenih deponija, preoblikovanje proizvodnje da bude prihvat-
ljiva za okoli$ i razvitak novih proizvodniji te sistemi za zbrinjavanje (Entsorgungs- -
systeme) koji ¢uvaju okoli¥ centralni su zadaci sljedeceg stoljeca,

— veé danas moraju se donijeti znadajne ekoloki relevantne odluke koje ¢e
pokazati svoje djelovanje tek nakon dvadeset ili viSe godina (npr. preorijentacija -
snabdijevanja energijom na o¢uvanje resursa, okolini podnosljive tehnologije),

— ubuduénosti treba ra¢unati i s ekologkim krizama i katastrofama koje ¢e pojacati
»$ok prilagodavanja« privrede, :

— samo na prijelazu ovog stoljeca ekolodke investicije iznosit ¢e 320 milijardi DEM, |
a uz veéu ekolosku svijest gotovo 560 milijardi DEM.? : |

Pojmovi »opcije« i »djelatne alternative«, koji se ponovno pojavljuju u razliitim
dugoro¢nim studij ama,! upozoravaju nato da tijek historije, a time inadin ovladavanja
ekologkom krizom, nije ni u kom slu¢aju unaprijed programiran i determiniran nepre-
mostivom realno¥¢u, nego se — upravo naprednom tehnikom i sve suptilnijim eko-
nomskim i polititkim mehanizmima upravljanja — buduénost u principu moZe Siroko
oblikovati. Time nije, s obzirom na mnogostruke tehnitko-ekonomske i drustvene
potencijale oblikovanja, data samo jedna, ve¢ vise buduénosti. Pitanja: »Kako Zelimo
u buduénosti Zivjeti i raditi, proizvoditi i trogiti, stanovati i proyoditi odmor?«i, prije
svega, »Kako se Zelimo ophoditi s prirodom i njezinim resursima?« ukazuju na brojne
opcije za buduéa oblikovanja Zivljenja kao i za organizaciju privrede i drustva.

Moguée buduénosti ¢ovjeka valja pronaci kroz otvorene, demokratske procese
rasprave i odlucivanja te kroz humano i ekolodko predotavanje cilja. Materijali M5 i
M6’ trebaju ukazati na to koje alternativne buduénosti i politi¢ke opcije treba upoznati
te analizirati premise na kojima potivaju slike ¢ovjeka i modeli drudtva. Pritom se ipak
ne radi samo o velikim drustvenopolititkim projektima. Nadanje u budu¢nost mora
biti primjereno i dnevnim situacijama i postupcima. Opcije koje imamo u nasim
svakodnevnim postupcima jesu, npr.: putovati autom ili vlakom; jesti ribu ili meso ili
nijedno od toga; iéi lije¢niku ili si sami pomo¢i; pjesatiti Schwartzwaldom ili letjeti na
Teneriffe itd. Rje§avanje individualnih opcija moZe na drudtvenoj razini voditi disku-
siji 0 promjenama odnosa unutar podrugja javnih dobara i usluga, kakve su, npr.,

1 Bruno Tietz, Optionen bis 2030 — Szenarien und Handlungsalternativen fiir Wirtschaft und Gesell-
schaftin der Bundesrepublik, Stuttgart 1986; Prognos—Report Nr. 12: die Bundesrepublik 1990/2000/2010
— Die Entwicklung von Wirtschaft und Bevélkerung in der Bundesrepublik und in den Bundes-
lindern bis 2010, Stuttgart, 1986.

2 Rolf Schwendter, Zur Geschichte der Zukuntft. Zukunftsforschung und Sozialismus, 2. Bde. Frankfurt
am Main, 1982/1984.

Usporediti: Der Spiegel, 9/1987, str. 60.
4 Usporedi, naprimjer, B. B. Tietz (bilj$ka br. 1).
O tim materijalima govori se kasnije u tekstu (prim. prev.).
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promjene odnosa u prometu izmedu zra¢nog i vodenog, Zeljeznitkog i cestovnog,
clektricne energije iz atomskih centrala i alternativnih (regenerativnih) izvora, pro-
nmjene odnosa izmedu razvitka dugoro¢no upotrebljivog auta, uvodenje gradskog
lokalnog prometnog sistema (Nahverkehrssystem) ili poluautomatski vodenog sistema
 zaindividualni promet na autoputovima.
Takav natin ophodenja primjeren je za lifavanje straha od budu¢nosti i osjecaja
- nemoci te rezignacije mladih, jer postaje jasno da je druitveni i tehnicko—ekonomski
razvitak principijelno moguce oblikovati te da same revolucionarne promjene, poput
uvodenja mikroelektronike ili genetske tehnike (Gentechnik), ni u kom slu¢aju ne
determiniraju odredene forme uvodenja tehnike, organizacije rada, proizvodnje i,
time, prijetnje okolini. Upravo dvije spomenute tehnologije javljaju se — s obzirom
na potrodnju resursa, masovnu proizvodnju, univerzalne zamjene — ne samo kao
zastrasujuce futuristicke sablasti nego i kao ekologki nosioci nadanja, ukoliko nisu
uvedene samo radi iskori3tavanja kapitala nego, u krajnjem sluéaju i konsekventno,
usluzbi socijalno i ekologki podnogljivog buduéeg razvitka.

3. RAZMISLJANJA O DIDAKTICKOM I METODICKOM PRENOSENJU

Tvrdnja o tome da se ekolo3ka kriza mora u sljedecoj generaciji barem poceti rjeSavati
ako Zelimo da na ovom planetu jo§ postoje uvjeti Zivota dostojni €ovjeka izlaze se
opasnosti da bude odbacena kao crno prikazivanje i prizivanje katastrofa. ‘

Utitelji i uciteljice u Skolama moraju naglasiti iskustvo, tako da ucenici i udenice
ne pokazuju umor ako se teme o okolini obraduju u pojedinim predmetima. Ve¢ pojam
vokolina« (Lmwelt) naginje tome da se sam ne otkriva kao odgovarajuci i samorazum-
ljiv (stoga se sve vide govori o »susvijetu« /Mitwelt/). Tako nastaje viSestruk utisak o
tome da postoje znacajni problemi, ali samo onda kada se govori o okolini. Ova
iskustva ukazuju na to da se egzistencijalno znadenje i politicka razornost proble-
matike okoline ¢esto ne uspijeva jasno prikazati. Zato ovdje preporucamo da se
problematika okoline obuhvati kao dio ukupne problematike budu¢nosti druitva i
pojedinca. Jer, ako ekologka kriza zaista prijeti buduénosti €ovje¢anstva i planeta, tada
nista ne moZe biti vaZnije od osiguravanja buducnosti i stvaranja egzistencijalnih
pretpostavki za blagodatni nastavak razvitka svijeta. »Osiguravanje buduénosti« i
»oblikovanje buducnosti« pokazuju se utoliko kao klju¢ni pojmovi odgoja za oko-
lis/okolinu (Umwelterzichung) u svakom pojedinom $kolskom predmetu, a osobito u

predmetima polititkog obrazovanja. »Oblikovanje« je oduvijek bilo suatinski lajt-
motiv polititkog djelovanja. Idealno shvaéeno drustvo nema nikakve potrebe za
oblikovanjem i djelovanjem, a time niti za politikom. Naprotiv, drustvo poput nasega
— koje je doslo do granice razvojnih moguénosti i &ji su uvjeti prezivljavanja zaista
ugrozeni — ima visoku potrebu za oblikovanjem i politikom. To je polititka sustina
problematike okoline/okolisa.

Ovdje pripada i motivacijski moment. Ako se u¢enicima dnevno predotava ugro-
zenost njihove buducnosti i rapidno pogorsavanje uvjeta prezivljavanja ¢ovjecanstva
uslijed demografske eksplozije, razgradnje resursa, opterecenja okoline, ozonske
rupe, efekta staklenika, bioloskog propadanja svjetskih mora itd., to moZe voditi
paralizirajucem strahu od buduénosti te odbijanju i potiskivanju. Ovdje se ucitelj
nalaziu dilemi da, sjedne strane, bez suzdrzljivosti objektivno govori o ekologkoj krizi

ipotencijainim opasnostima industrijskog sistema, a da, s druge strane, svojim udeni-
tima i u¢enicama ne sugerira besperspektivnost. Polititka nastava orijentirana na
buduénost, koja buduénost ne shvaéa kao produZenu sada3njost, stavlja »princip
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otvorenosti buduénosti« nasuprot prijete¢em strahu od buduénosti i pesimizmu bu--
ducnosti. TraZenje opcija i alternativa djelovanja, kako na individualnoj tako i na
drudtvenoj razini, u sredistu je zajednitkog procesa traganja i u¢enja nastavnikai
udenika.

3.1 Kuvalifikacija

Potrebna je osposobljenost za analiziranje i prepoznavanje ekolo3kih faktora koji
prijete buducnosti, jer je osiguranje i oblikovanje buduénosti genuina politicka za-
daca. Isto tako potrebnaje spremnost dase na individualnoj i drustvenoj razini potraze
politicke opcije i djelatne alternative za socijalno i ekologki podnodljiv razvitak u
buduc¢nosti. ]

3.2 Postavljanje pitanja i metodi¢ke upute uz materijale

M 5: sedam buducnosti prema Riidiger Lutzu

U ovom sinopsisu Riidiger Lutz® je pokuZao dati kratku skicu sedam izabranih futu-
molo3kih studija. Buduénosti ne predstavljaju nikakve uzvigene utopije, nego se osla-
mjaju na mogucnosti razvoja drustva prisutne u sadadnjosti. Utoliko one pripadaju
tipu »konkretne utopije«. U nastavi se preporuca ophodenje kroz igru s ovim bu-
ducnostima: wlitelj — prema Lutzovoj knjizi, koja kratko i pregnantno opisuje poje-
dine buducnosti — 3to je vise moguée ocigledno predotuje pojedine buduénosti.
Plakati koji predo¢avaju buduénosti (DIN-A-2) objeSeni su na 8kolskoj plo¢i ili na
zidu. Utitelj moZe pridodavati ostale budu¢nosti kako bi razjasnio da postoje vrlo
razli¢ite razvojne mogucénosti svijeta. Tako je, naprimjer, Hoimar von Ditfurth u
svojem bestseleru »Pustite nas da posadimo miadicu jabuke« razvio vrlo pesimisti¢nu
viziju buduénosti: da vrlo vjerojatno vide nema nikakve buduénosti. Ova buduénost
moZe biti pridodana kao Scenarij 8 pod nazivom »Drvce jabuke« (Apfelbaumchen).
Scenarij 1 (Computopia) moZe biti obogacen vizijom Klausa Haefnera.’
Nastavnik dijeli u¢enicima dvobojne karton&ice (npr. bijele i crvene). Od uéenika
~ zahtijeva da bijele karton¢iée prika¢e na onu buduénost koja ¢e po njihovu migljenju
uslijediti. O ovoj »vjerojatnoj buduénosti« udenik pize svoje objadnjenje na karton¢ié.
Crveni kartongic u¢enik kati na onu buduénost za koju subjektivno Zeli da se ostvari
(»poZeljna buduénost«) i pide na njega svoje obja¥njenje. Nakon svih iskustava vrlo
. brzo ¢e se pokazati da jedva postoje udenici kod kojih ée se preklopiti vjerojatna i
poZeljna buduénost. Crveni karton¢i¢i, dakle poZeljna buduénost, gomilaju se kod
Scenarija 3 (Ekotopija), Scenarija 5 (Findhorn), Scenarija 7 (Gaia), a u nekim slucajevi-
ma moZda i kod Scenarija 4 (Chinatown). Dovoljan broj kartonéiéa vjerojatno ¢e biti i
kod Scenarija 1 (Computopia), Scenarija 2 (Raumkolonie), Scenarija 6 (Dallas) i Scena-
rija 8 (Apfelbaumchen). ,

Ovo iskustvo kod prisutnih vjerojatno izaziva veliku zbunjenost i pobuduje
naknadno razmisljanje. Moraju ustanoviti da se ono &to su smatrali vjerojatnim i drZali
realisti¢nim ne slaZe s onim 3to su Zeljeli i kuda bi razvitak stvarno morao iéi. Nakon
toga slijedi diskusija oko sljedecih pitanja: :

5 Ridiger Lutz, Die sanfte Wende. Aufbruch ins okologische Zeitalter, Miinchen, 1984.

6 Hoimar vom Ditfurth, So la8t uns denn ein Apfelbiumchen pflanzen — es ist soweit, Hamburg, 1985.

7 Klaus Haefner, Mensch und Computer im Jahre 2000. Okonomie und Politik fiir eine human com-
puterisierte Gesellschaft, Stuttgart, 1984. Usporedi od istog autora: Die neue Bildungskrise. Herausfor-
derung der Informationstechnik an Bildung und Ausbildung, Basel-Boston-Stuttgart, 1982.
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— koje su to pokretatke i usmjeravajuce snage koje vode drustveni razvitak u
neZeljenom smjeru,

— kako moZemo utjecati na razvitak, a da poZeljna buduénost sadrZi njegove
pozitivne elemente?

Ovo uvodenje u problematiku, koje moZe stajati i na po¢etku skicirane nastavne
jedinice, razvija visoku motivaciju da se razja¥njavdju osnove naseg polititkog, eko-
nomskog i drudtvenog sistema te da se potraZe politi¢ke strategije preZivljavanja i
ekologke razvojne moguénosti.

- Mé: pet scenarija buduceg razovitka

Sli¢an pristup kao u M 5 slijedi James Robertson® sa svojih pet scenarija. Ovdje se ne
radi toliko o sadrZajnom razobli¢avanju svjetskih modela, nego o staj alidtima duhai
pozicijama koje stoje u osnovi svakog pojedinog scenarija. Robertson pita: »Koja
verzija buduénosti, prema vaSem mi3ljenju, dolazi nakon one koja ¢e se stvarno
dogoditi?«’ Ovdje bi ipak trebalo uslijediti prethodno pitanje o tome kroz koje ¢e
drudtvene grupe, partije, saveze, ali i pojedince koji stoje iza scenarija s pretpostavlje-
nim osnovnim pozicijama ti scenariji biti reprezentirani (osobito pitanje o tome koji ¢e
se razvojni model, od razlicitih modela koje u parlamentu zastupaju razliite partije,
zastupati). Budu¢i da se Robertson jednoznatno opredijelio za peti scenarij kao za
jedinu smislenu i razumnu razvojnu perspektivu, zaklju¢no bi se diskutiralo pitanje
kroz koje ekonomske, politicke, tehnitke, pravne itd. mjere i promjene mozZe biti
ostvareno »transindustrijsko drustvo«, kojemu on tezi.

Najveci broj ljudi tendira jednom od sljedecih pet scenarija. Svaki pojedini od tih
pet scenarija mnogi ljudi smatraju jedinim realisti¢nim. Sto Vi osjecate i mislite o tome?
Koja verzija buducnosti slijedi? Sto ée se stvarno dogoditi?

1. Sve—kao-3to-je—i-bilo verzija

Buduénost ée — tako se smatra — biti u sutini takva kakva je sada3njost i proslost. I
nadalje Ce biti kriza i promjena, problema i nesreca. Problemi industrijskih zemalja
Europe, Sjeverne Amerike i ¢itavog svijeta nece se u sustini promijeniti. To se odnosi
i na natin suo¢avanjas ovim krizama. Op¢e ponasanje i pogledi ovjeka takoder jedva
da ¢e se mijenjati. Ovakav pogled moze vaZiti kao jedini realisti¢ni nacin pribliZavanja
dnevnim prakti¢nim problemima smislenom nastavljanju sadasnjosti. To je pogled
pragmati¢nih ljudi: poduzetnika, uspje3nih managera krize, umjerenih reformista,
Jjudi koji su zadovoljni svojom sada$njom pozicijom i buduéim izgledima unutar
postojeceg sistema. Tu su jo3 defetisti, cinici i $verceri, koji doduse kritiziraju sadagnje
stanje stvari, ali su istovremeno uvjereni da se niSta ne moZe promij eniti i stoga nisu
spremni ista poku3ati.

2. Propast

Propadanje je upravo pocelo. Ne postoji nikakva realna alternativa atomskom ratu,
povecanju nemira, gladi, zarazama, bijedi, tegobama, bolestima i kriminalu u nacio-
nalnim i internacionalnim razmjerima. Ovaj pogled moZe se predotiti kao jedino
realisti¢no vrednovanje nagih buducih perspektiva. Njemu pristaju mirni i promisljeni

8 James Robertson, Die lebenswerte Alternative. Wegweiser fiir eine andere Zukunft, Frankfurt am Main,
Fischer Verlag, 1979, str. 12-15, skraceno.

9 J.Robertson, isto, str. 12.
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ljudi, koji su promozgali o moguénostima i vige ne vide nikakav smisao u tome da oni
sami ili netko drugi nesto poduzme. Oni pak privlade pesimiste, prodavace oprosta,
propovjednike, proroke nevolja, kojima je veliko zadovoljstvo druge gurnuti u nemir
ikoji sami sebe rado vide u sredistu. Taj pogled prihvacaju i oni ¢iji dozivljaji osobnog
neuspjeha potamnjuju njihovo migljenje o svijetu.

8 Konzervativno—totalitarna buduénost

Ovaj se scenarij slaze s prija3njim u tome da je rizik propasti veoma realan, ali dri da
seprijeteci zalazak moZe dogoditi kroz autoritarni oblik vladanja. Ljudi koji dijele ovo
stajaliste ukazuju na nastupanje autoritarnih re#ima u ranijim kriznim vremenima —
Julije Cezar i August nakon propasti Rimske Republike, Napoleon nakon francuske
revolucije, Hitler nakon Weimarske Republike u Njemackoj, Staljin nakon ruske
revolucije — iu tome vide dokaz da seljudi u nemirnim vremenima okreéu autoritetu.
Oni konstatiraju da nestagica i prenapucenost vode u situaciju u kojoj e se previse
ljudi svadati oko malo prirodnih izvora. Jedino rjesenje za ovu »svjetsku tragedijuc,
u kojoj nekontrolirana individualna pohlepa razara raspoloZiva bogatstva, jest kon-
zervativno-totalitarno rjedenje, koje je u skladu s Hobbesovim prijedlogom: svoju
slobodu moramo Zrtvovati jednoj nadredenoj modi, silom iznuditi pravo i red, a
ogranitena substancijalna sredstva pravedno raspodijeliti jer ¢e na$ Zivot inade biti
siromasan, odvratan, brutalan i kratak. I ovaj nadin gledanja mozZe biti uvjerljiv kao
jedina realisti¢na buduca perspektiva. On odgovara onim ljudima koji vjeruju da biu
neredu izgubili vide nego u okviru vladavine nekog diktatora. Ovo ée stanoviite
zastupati i ljudi s autorativnim i dominiraju¢im temperamentom, takvi ljudi koji na
druge gledaju s visine (»ljudska se priroda ne da izmijeniti«<) kao i ljudi koji sebe
ubrajaju u one koji vladaju, a ne one kojima se vlada. '

4. Hiper—ekspanzionisti¢ka buduénost

Ovo stanoviste tvrdi da moZemo izi¢i iz nasih danagnjih problema ubrzamo li super-
industrijske tendencije zapadnih drugtava, osobito efikasnom primjenom znanosti i
tehnologije. Kolonizacija svemirskog prostora, atomska energija, elektronska obrada
podataka i genetsko upravljanje mogu nas osposobiti da prevladamo geografske,
energetske i biologke granice te da otkrijemo nove sfere inteligencije. Ovakav nacin
gledanja odgovara optimisti¢nom, energi¢nom, ¢astohlepnom, slavoljubivom i tak-
micarski orijentiranom ¢ovjeku, kojemu viSe znaci privredni i tehni¢ki uspjeh nego

.~ 0sobni i socijalni rast i razvitak. To su ¢esto ljudi koji vole igratke i koji Zive u svijetu

i

ideja. Za mnoge umjerene ljude danagnjice, osobito u Sjevernoj Americi i Europi, ovo
jejedina predotiva forma bududeg razvitka — i k tome uzbudljiva perspektiva.

5. Razumna, ljudska i ekologka buduénost

Ovaj natin gledanja temelji se na pretpostavci da je umjesto ubrzanja sada3njeg
razvitka nuZna promjena smjera. Kao 8to sam rekao na jednom drugom mjestu, klju¢
za buduénost nije u ubrzanoj ekspanziji, nego u ravnotezi — ravnote¥ u nama
samima, izmedu nasi drugih ljudi teizmedu ¢ovje€anstvaiprirode. Buduéa ekspanzija
2apocet ¢e u psiholoskom i socijalnom podrudju: odlu¢ujucée sadagnje granice i kon-
fliktna polja jesu socijalne i psiholoske vrste i ne odnose se toliko na ekonomski i
tehnicki razvitak. Jedina realistitna perspektiva leZi u na%oj sposobnosti da u&imo
kako zajedno Zivjeti na ovom malom i prenapudenom planetu. Zasigurno ¢e doéi do
procesa decentralizacije, a ne do daljnje centralizacije. Samo takva organizacija moZe
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ponuditi ljudima maksimalne pretpostavke za ispunjeno samoostvarivanje. Mi bismo-
trebali poraditi na dru$tvu koje udi i planira — »transindustrijskom drustvu«, prema
Willis Harmann. Ovakvo gledi3te odgovara optimistitnom, angaZiranom i promislje-
nom ¢ovjeku, koji odbija prve ¢etiri alternative kao nerealisti¢ne ili kao neprihvatljive
i prihvaca postojanje boljih moguénosti. U¢tivo se mora reéi i to da su i mnogi
osobenjaci pristalice ovog stajali3ta.

Preveo: Ivan Cifrié
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