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nad prosjeka. »Jer ako poziv na razum
omogucuje odupiranje opasnostima eks-
tremnog komunitarizma i environmenta-
lizma, on jo3 vi¥e omogucuje vezu subjek-
ta-slobode i subjekta-zajednice, koja je
takoder subjekt svjestan svoje pripad-
nosti prirodnoj sredini«.

Rade Kalanj

Jean Lojkine

LA REVOLUTION INFORMA-
TIONNELLE

Presses Universitaries de France
. Paris, 1992, 302 str.

Informacija je jedna od tipi¢nih referen-
tija suvremenog nacina Zivota i jedno od
velikih podru¢ja modernog znanstvenog
mislienja. Ona je pojam i Zivotna zbilja,
tvorac i posrednik, potencijal emancipa-
dje i djelotvorno sredstvo manipulacije.
Njezina snaga i vaZnost dobijaju u novije
doba gotovo mitske dimenzije. Ona je
stoga postala iskudenjem najrazlicitijih
vrsta diskursa (Zurnalistitkog, esejisti¢-
kog, filozofskog) i predmetom zasebnih
znanstvenih disciplina (komunikologije,
informatologije, teorije informacija, soci-
ologije medija itd.). Zivimo u vremenu
kada informacija na sebe preuzima totali-
tet Zivota.

Knjiga J. Lojkinea Informacijska revolu-
cija pokusavaispitati pretpostavke, stvar-
ne dosege i granice toga fenomena. Na-
slov, dakako, zvu¢i bombasti¢no, alionje
ve¢uobitajen pa prema tome nimalo izne-
nadujuci. O informacijskoj se revoluciji
govori ve¢ pomalo rutinski, kao o ne¢emu
posve razumljivom, pa Lojkine stoga ne
ini nikakav otklon od uvjerenja da se u
informacijskoj sferi zbiva nesto $to se mo-
Z smatrati revolucionarnim. U tri pogla-
ljasvojeknjige (Od industrijske do infor-
| macifske revolucije, Ulog viadavine infor-

|

macijom, Dovrsavanje podjele rada) autor
vrlo oprezno traga za argumentima koji
govore za ili protiv tog ve¢ ustaljenog
uvjerenja. _

Po njegovu misljenju informacijska se re-
volucija doista zbiva. No ona je tek na
pocetku. Na nju ne treba gledati kao na
zasebni, »¢isto informacijski« fenomen.
Rije¢ je zapravo o »jednoj jelovitoj teh-
nologijskoj revoluciji koja potinje zauzi-
mati mjesto skon¢avajuce industrijske re-
volucije«. Informacijska je revolucija, me-
dutim, mnogo vige od toga. S njom, prema
Lojkineu, zapocinje nova, postrobna civi-
lizacija. Ona (ta civilizacija) proizlazi iz
prevladavanja podjele koja je ljude su-
protstavljala otkad postoji podjela na kla-
se, podjela na one koji proizvode i one
koji upravljaju drudtvom, na one koji se
»profesionalno mole u hramovima«i one
koji za njih rade. U svakom sluaju, podi-
nje se dovoditi u pitanje podjela na one
koji posjeduju monopol na migljenje i one
koji su iz toga isklju¢eni. To, po Lojkineu,
postaje drustvenom realnog¢u »u razmje-
rima govjetanstva«. Okosnicu informacij-
ske revolucije tvori »prijenos novog tipa
apstraktnih cerebralnih funkcija na
stroj«, a temeljna posljedica tog prijenosa
jest koridtenje apstraktnih simbola umje-
sto pukog rukovanja. Informacija, prema
tome, postaje bitna. U tom se smislu moze
reci da informacijska revolucija nastaje iz
»opreke izmedu revolucije stroja—oruda,
zasnovanog na objektivaciji manualnih
funkcija, i revolucije automacije, uteme-
ljene na objektivaciji odredenih cerebral-
nih funkcija koje je razvio industrijski
masinizam« Dok razmjena roba potiva
na cirkulaciji apstraktnih razmjenskih
vrijednosti, kruZenje informacija u biti je
neprekidni Zivi proces preko kojeg opa-
Zamo izvanjski svijeti nanjega djelujemo.
Vrijednost se neke informacije ponajprije
sastoji u opsegu njezine upotrebe, koja je
odredena njezinom originalno$éu, a ne
obujmom njoj pripadne razmjene. Prito-
me, dakako, valja imati na umu realno
stanje stvari, U svijetu kojim vlada »kapi-
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talisticko trZiste susreemo se s golemim
sadrZajnim siromastvom informacija na-
suprot golemoj koli¢ini beznacajnih in-
formacija 3to ih 3ire mass-mediji«. Nove
informacijske tehnologije doista omogu-
¢uju raskid sa stoljetnim podjelama, alijos
uvijek postoje stari»hijerarhijski bedemi«
koji takozvanu strategijsku informaciju
¢uvaju od »tiranije malih odluka« To,
prema Lojkineu, najvise oteZava situaci-
ju, dovodi do informacijskih i organizacij-
skih blokada. Napredak se ipak ostvaru-
je. Moderno je drudtvo ve¢ temeljito od-
maklo od hijerarhijskih i klijantelistickih
zavisnosti predtrzisnih, feudalnihiili des-
potskih drustava. Ali ono je ve¢ dobrano
odmakloi od »slijepih i elitistickih«oblika
konkurencije $to ih je stvorio trZi$ni kapi-
talizam. O tom pomaku govori i ¢injenica
da novi drustveni pokreti osamdesetih i
devedesetih godina naglasavaju zahtjeve
za autonomijom i kooperacijom, suprot-
stavljajuéi se »sterilnom individualizmu
onih koji Zele zadrZati monopol nad stra-
tegijskim informacijama u doba kada
ovladavanje informacijom traZi mobiliza-
ciju svih umova.«

Svoje tumatenje informacijske revolucije
Lojkine izvodi iz teorija o postindustrij-
skom drustvu. No te teorije on ne prihva-
¢a u doslovnom smislu i stoga vrlo ¢esto
polemizira s njihovim protagonistima,
osobito s D. Bellom. Prema Bellu, kao 3to
je poznato, postindustrijsko se drustvo
temelji nauslugama. »Igrase odvijamedu
osobama. Nisu vise vaZni misici i energija
nego informacija«. Sredi3nje se pitanje vi-
Se ne sastoji u tome kako efikasno organi-
zirati proizvodnju, ve¢ u tome kako se
umje$no organizirati dabi se donosile od-
luke, atoje upravo koristenje informacija.
S tim se shvaéanjem Lojkine ne slaze. Da-
pade, on drZi da su ¢injenice danas opo-
vrgnule te »postindustrijske postulate».
Informacija nije zamijenila proizvodnju,
kao 3toni usluge nisu zamijenile industri-
ju. Prije je rije¢ o tome da je doslo do
»novog meduproZimanja« informacije i
proizvodnje. Pokazuje se da najkompeti-
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tivnije zemlje nisu Sjedinjene Drzave i -
Francuska, ve¢ Japan i Njemacka, koje su
najbolje znale efikasno organizirati proiz-
vodnju i istodobno koristiti informaciju :
kako u industriji tako i u uslugama. Infor-
macijska revolucija ne dokida proizvod-
nju, ve¢ u prvi plan stavlja mogucnostii -
zahtjeve za nadilaZenje podjele izmedu
priozvodnje i usluga. Usprkos golemim
pritiscima rentabilnosti i tehnokracije, te-
le-informati¢ke mreZe i sektorske banke
podataka zbiljski realiziraju usku medu-
povezanost proizvodnje i usluga, profe-
sionalnog i rezidencijalnog prostora, po-
duzeca, laboratorija i teritorijalnih zajed-
nica. Ono §to se danas zbiva, barem u
najkompetitivnijim zemljama, jest medu-
proZimanje industrijskih i informacijskih
aktivnosti. Mitovi o svemoénoj proizvod-
nji (bez informacije) ili o svemo¢noj infor-
maciji (bez proizvodnje) sasvim sigurno
vode u krivom pravcu.

Pored niza pitanja 3to ih otvara infor-
macijska revolucija posebnoje zanimljivo
ono koje se ti¢e oblikovanje moci. Mot
ima svoje kontinuirane mehanizme obli-
kovanja, ali u doba informacijske revolu-
cije nedto se ipak mijenja. Tu promjenu
Lojkine vidi kao »organizacijsku revolu-
ciju». Ona znadi dostupnost informacija
svima i uspostavljanje ljudskog samoo-
dredenja u »proizvodnji drustva«. No za
razliku od informacijske revolucije kojau

,»proizvodnji drustva« veé temeljito sud-

jeluje, organizacijska je revolucija kamen
ku$nje modernih drudtava. Njezini su
proboji vrlo spori i u pravilu opstruirani.
Informacija daje signale (feedback) da je
decentralizirana organizacija najprimje-
renija za korigtenje svih ljudskih potenci-
jala, od industrije i ekologije do kulture,
zdravstva, obrazovanja i svekolikih uslu-
ga. Medutim, u menadZerskim, korpora-
cijskim pa i drzavnim krugovima, a to
znadi u krugovima upravlja¢kih i vlada-
juéih elita, prevladava uvjerenje o nad-
moénosti centralizacije. Polazi se od uvje-
renja da bi decentralizirana forma »strate-
gijskih informacija« oslabila neke tehno-
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lo3ke prednosti, umijeca i efikasnost te da
' bi to prije ili kasnije dovelo do gubitka
kompetitivnosti. Zagovornici takvog uv-
jerenja smatraju da »procedura donoge-
njaodluka u velikom poduzeéu mora biti
' tentralizirana, da se odluke moraju dono-
sitiunutar uske prijateljske ekipe ¢ije spo-
sobnosti poznaje cijelo poduzece i koja je
okupljena oko poslodavca neupitna auto-
titeta«. Tako se oblikuje piramida moéi i
| organizacijska se nastojanja stalno vrte u
»zataranom krugue. Toje ono §to poznati
sociolog organizacije Michel Crosier na-
ziva »blokiranim drustvom«. Lojkine na-
vodi razna iskustva (pokusaje) decentra-
lizacie, ali pripominje da je u svim tim
iskustvima uvijek ostajao nerijegen prob-
lem »koordinacije izmedu primarnih gru-
paireprezentativnih institucija na razini
djelog poduzeca«. Najvide do ¢ega dopi-
1 zahtjevi »primarnih grupa« (radnika,
operatera) jest teZnja za vlastitom autono-

: mijom. No autonomija nije isto %0 i de-

centralizacija. Ona vrlo &esto dovodi do
izolacije grupa, a pokatkad je ¢ak sli¢na
onome Sto predlazu i ustanovljuju direk-
cije velikih poduzeéa. U doba informati-
¢ke revolucije decentralizacija moZe zna-
¢itijedino to dase kompetitivnost zasniva
na»inteligenciji svih uposlenih, na njiho-
voj inicijativi, njihovu smislu za odgovor-
nost i anticipaciju«. Ali buduéi da to vodi
korjenitom mijenjanju postojeée vertikale
moci, mali su izgledi da ¢e organizacijska
revolucija, potaknuta informacijskom re-
volucijom, tako brzo nametnuti decentra-
lizaciju i deblokirati sve kanale protoka
informacija. Tako se problem mo¢i (orga-
nizacije) ispostavlja kao glavna teskoéa
informacijske revolucije. Taj problem ima
i svoju pozitivnu stranu: on nas titi od
naivnih informacijskih utopija.

Rade Kalanj
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