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KULTURNA POVIJEST I KULTURNO PAMCENIJE
— PREKLAPANJA I RAZILAZENJA

Prema namjeri organizatora, glavna tema Dana Hvarskoga kazaliSta
odrzanih 2014. bila je Prvi svjetski rat u kulturnom pamdenju, a izla-
ganje koje u bitno proSirenoj inacici i uz nesto izmijenjeni naslov upravo
pocinjete Citati trebalo je otvoriti radni dio skupa. Zacijelo nije potrebno
istaknuti da se — Zanrovski gledano — uvodnim izlaganjem obicno teZi dati
jedan sintetski pregled, viSe ili manje poticajni saZetak svega prethodno
objavljenoga o danoj temi, ili pak potanje definirati nosive pojmove,
postavljajudi tako solidniji okvir za daljnju raspravu. Odredivsi se kao na-
crt, Stovise kao nacrt za pristup, ovaj prilog znatno je skromnije zamisljen.
Temeljna mu namjera nije postaviti jedan optimalni, ali niti razmotriti vise
komplementarnih teorijsko-metodoloskih interpretativnih obrazaca, vec
ponajprije skrenuti pozornost na pojedine zanemarene sastavnice stvarnoga
povijesnog zbivanja, ukljucujuéi narocito njegove refleksije u knjizevnosti.



Uzmemo li ih u obzir, postoje izgledi i da bi se pojedini knjiZzevnopovijesni
dosezi mogli prikazati u nesto druk¢ijem svjetlu.

Govorimo li, naime, o pojmu kulturnoga paméenja, moze mu se,
dakako, priéi iz raznih nacionalnih, strukovnih pa i uopce intelektualnih
tradicija, u Sirem ili uZem smislu, primjenjujuci ga na prakticki sveobu-
hvatno shvadenu »materijalnu« i »duhovnu« kulturu, ili pridrzavajuci ga
za pojedine razine, pri ¢em ¢e neizbjezno doci do preklapanja, a ponegdje
i zbrke.

Na jednoj strani kulturna se povijest tako oduvijek teSko mogla
razgraniciti od politicke i druStvene povijesti, ali i od povijesti umjetnosti
te povijesti knjizevnosti, Cak i kada se k tomu jo$ nije moralo racunati na —
recimo — povijesnu sociologiju i povijesnu antropologiju.' Na drugoj strani,
sveopca teznja k disciplinarnoj konvergenciji vec je desetlje¢ima zamjetna
¢ak i u vojnoj te u pravnoj povijesti, koje se — ustrojbeno gledano — uglav-
nom nisu poucavale na filozofskim odnosno drustveno-humanisti¢kim
fakultetima.> Kategorija struke, s njezinim strogim kvalifikacijskim
stupnjevima, stoga je danas u znatnoj mjeri zamijenjena propusnijom
kategorijom predmetnoga podrucja, pa se uz i u nas prisutne kulturalne,

! Rije¢ »povijest« i njezine izvedenice u tekstu pretezno rabim u znaéenju
koje za dio hrvatskih autora ima rije¢ »historija«, dakle kao viSe ili manje sustavno
bavljenje odredenim sastavnicama proslosti. Usp. Zrinka Nikoli¢ Jakus, Uvod u
studij povijesti. Historiografski praktikum, Leykam International, Zagreb, 2008.,
str. 7-8. Ulomke na stranim jezicima preveo sam na hrvatski, zadrzavsi poneku
izvornu rije¢ gdje mi se to Cinilo potrebnim.

2 Primjerice, na tomu tragu jo§ se Marko Kostren¢i¢, prvi profesor na zagre-
backoj katedri za hrvatsku pravnu povijest, osvrnuo na treéi sves¢i¢ Mazuranicevih
Prinosa: »Ovako Siroko zasnovan rje¢nik odgovara potpuno Sirokom poimanju
prava i pravne povijesti, jer ¢emo onda samo doci do znatnijih zakljucaka u tom
predmetu, ako u pravu uvijek gledamo fenomen kulturni i socijalni.« Marko
Kostrenci¢, »Vladimir MaZurani¢: Prinosi za hrv. pravno-povjestni rjec¢nike,
Mjesecnik Pravnickoga drustva u Zagrebu, XXXIX/1913., knj. I, br. 5, str. 484.
Da ne ulazim u daljnja nabrajanja, i povijest pravne kulture i kulturna povijest
ratovanja danas su predstavljene respektabilnim korpusom znanstvenih radova.



hrvatske i rodne studije u svijetu ve¢ dulje govori o, primjerice, ratnim te
habsburskim studijima, a povrh dobro znane interdisciplinarnosti, uvedeni
su pojmovi transdisciplinarnosti pa i postdisciplinarnosti.?

Usporedno, u pojedinim strukama sve je veca pozornost bila prida-
vana autorefleksivnim nagnuéima, takoder s postupnim brisanjem granica.
Teorija povijesti, teorija knjiZevnosti, teorija jezika, teorija drustva, teorija
umjetnosti pa i teorija kulture naposljetku su se uvelike prozele u raznolik
korpus tekstova nerijetko nazivan samo teorijom kao takvom, s, nazalost,
umnogome nedoreCenim odnosom prema starijoj filozofskoj bastini a i
novijim epistemoloskim shvacanjima.* Naravno, u takvomu okruZenju jos
je teZe objasniti $to se sve pod kulturnom povijeséu moze podrazumijevati,
pa ¢ak i to ima li o njoj i dalje smisla govoriti.

Primjerice, prema miSljenju Billa Schwarza, autora jednoga od su-
stavnijih kraéih pregleda (1999.)° kulturna povijest (cultural history)
zapravo se u samo srediSte historiografskih nastojanja smjestila jos u
doba prosvjetiteljstva, jer je u mnostvu djela o usponu i padu pojedinih

3 Iscrpnije npr. Filip HamerSak, Tamna strana Marsa. Hrvatska autobiografija
i Prvi svjetski rat, Naklada Ljevak d. o. 0., Zagreb, 2013., str. 16-18.

4 Op. cit., str. 32-52.

5 Bill Schwarz, »Cultural History«, u: Encyclopaedia of Historians and Hi-
storical Writing, sv. 1, Fitzroy Dearborn, London — Chicago, 1999., str. 277-279.
S dodatkom imena poput Maxa Webera, Mihaila Bahtina i Norberta Eliasa, povi-
jest kulturne povijesti sli¢no prikazuje i Peter Burke, Sto je kulturalna povijest?,
Izdanja Antibarbarus, Zagreb, 2006., str. 11-30. Od rgcentnih hrvatskih radova,
pregled nekih koncepcija kulturne povijesti daje Dinko Zupan, »Od Burckhardtove
kulturne povijesti do nove kulturne povijesti pa natrag«, u: Josip Matasovic i pa-
radigma kulturne povijesti, Hrvatski institut za povijest — PodruZnica za povijest
Slavonije, Srijema i Baranje i dr., Slavonski Brod — Zagreb, 2013., str. 19-30,
a u knjizi Zrinke BlaZevié, Prevodenje povijesti. Teorijski obrati i suvremena
historijska znanost, Srednja Europa, Zagreb, 2014., str. 25-93 prikupljeni su,
dijelom i preradeni njezini ¢lanci o tzv. lingvistickom i tzv. kulturalnom obratu te
interdisciplinarnosti, transdisciplinarnosti i suvremenim teorijama kulture. Oba
hrvatska rada korisna su i kao polazni bibliografski pregledi.



»civilizacija« glavna mjera bila upravo ona »visoke kulturne razine«. Takva
su shvacanja najjasnije dosla do izraZaja u radovima Jacoba Burckhardta, a
Siru im je osnovu pruzila Hegelova filozofija povijesti. Tijekom 20. stoljeca,
medutim, predmet kulturnopovijesnoga zanimanja u bitnom je proSiren
— namjesto intelektualne i umjetnicke djelatnosti malobrojne izobrazene
elite, relevantan je, rije¢ima Raymonda Williamsa,® postao cjelokupan
nacCin Zivota, ukljucujuéi jezik (naravno, s knjiZzevnoséu), predocCivanje
i simboliku uopce. U tom kontekstu kulturno paméenje (Schwarz rabi
rije¢ memory) obuhvaca cijeli spektar vise ili manje refleksivnih odnosa
prema proslosti, smjeStenih i u javnu i u privatnu sferu, bez obzira na
eventualnu profesionalnu pripadnost pojedinca, i uz — tomu ¢emo se jo$
vratiti — latentnu moguénost da u se gotovo borgovski asimilira i samu
historiografsku djelatnost.’

Razumljivo, s obzirom na Sirinu ponudenih odredenja kulture i nje-
zine povijesti, metodoloski je eklekticizam — nastavlja Schwarz — postao
gotovo nasus$nom potrebom, pri ¢em se u odnosu na stariju hegelovsku
teznju k zahvatu totaliteta mogu razaznati vedi ili manji utjecaji raznih
misaonih struja.

Svjestan da se upusta u shematsko pojednostavljenje, Schwarz pritom
na prvom mjestu izdvaja Nietzscheovu, a potom i Foucaultovu kritiku eu-
ropskoga racionalizma i vjere u napredak covjecanstva. Slijede sociolosko
proucavanje kolektivnih mentaliteta (Durkheim i Mauss), na koje se
1920-ih i 1930-ih nadovezuju povjesnicari oko Casopisa Annales, te nesto
kasniji spoj strukturalne sociologije i strukturalne lingvistike, narocito u

¢ TIzbor Williamsovih rije¢i ovdje nije slu¢ajan jer kolegiji koje je Schwarz
predavao tijekom svoje akademske karijere nisu nosili naziv kulturna povijest ve¢
kulturalni studiji. O njima kao pluralnom podrudju te o kulturi kao »kiSobranskom
terminu« vidjeti stoga Dean Duda, Kulturalni studiji. Ishodista i problemi, AGM,
Zagreb, 2002., str. 7-16, passim.

7 Borg — naziv iz svijeta Zvjezdanih staza za moénu rasu izvanzemaljskih
kiborga koja se §iri prisilnom »asimilacijom« pripadnika drugih vrsta u svoj »ko-
lektiv«; otpor joj je zaludan.



Levy-Straussovim radovima. Zajednicka bi im crta svima bila $to veliku
vaznost pridaju nesvjesnim kulturalnim obrascima.

Glediste prema kojemu kultura nije posljedak urodenih sposobnosti
nadarenih, iznimnih pojedinaca, ve¢ drustvenih i povijesnih konvencija —
nastavlja Schwarz — nije u matici povijesne struke naislo na odusevljeni
prihvat, ali ostavilo je vidljivoga traga, Sto donekle vrijedi i za post-
strukturalizam, odnosno za raznovrsna stajaliS§ta obuhvadena ne uvijek
proni¢nom egidom tzv. lingvistickoga obrata. Opet, Diltheyevo zauzimanje
za empatijsko razumijevanje (verstehen) takoder je jedno od ishodista, kao
i kvalitativna sociologija uopcCe, i kulturalna antropologija u izvedbi Clif-
forda Geertza, a nije zaboraviti ni utjecaj Freudove psihoanalize.

Opcenito, zakljucuje Schwarz, pojacani interes za jezik, mastu i
simbole uople, uz propitivanje ljudskih spoznajnih mogucénosti i su-
bjektnosti kao takve, posljednjih je desetljeca 20. stoljeca doveo do po-
rasta zanimanja za kulturnu povijest, pri ¢em je u historiografiji doslo do
napustanja hegelovskih pojmova o totalitetu, ali i do odmaka od ishodis$nih,
pozitivistickih shvacanja — umjesto prema »srediStu«, pozornost je pritom
usmjerena prema »rubu« (margini i marginalcima), na »mikro« umjesto na
»makro« razinu, na oblikotvorne ili simbolicke veze a ne na strogo shvaéeni
kauzalitet. No, kritickom propitivanju pritom nije podvrgnut tek odabir
primjerenih istrazivackih tema, ve¢ i naCin njihove obrade, jer i sami se
historiografski tekstovi mogu promatrati kao jezi¢ne, kulturno uvjetovane,
»diskurzivne« ili Cak »poeticke« tvorbe, Cime je, dakako, otvoren cijeli niz
nerijetko i burnih rasprava o njihovoj spoznajnoj vrijednosti.®

8 Ukratko usp. npr. Zdenka Janekovi¢ Romer, »Povijesna spoznaja i meto-
dologija povijesti u postmoderni«, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, XXXII—
XXXII1/1999.-2000., str. 203-220 te Mirjana Gross, »O historiografiji posljednjih
trideset godina«, Casopis za suvremenu povijest, XXX VIII/2006., br. 2, str. 592-
599 i napose Gross, »Dekonstrukcija historije ili svijet bez proSlosti«, Historijski
zbornik, LXI1/2009., br. 1, str. 165-194.



Zarazliku od Schwarza, koji se ras¢lanjujudi vise intelektualnih silnica
pretezno sustegao od decidiranoga uopcivanja, Zrinka Blazevi¢ (2013. —
2014.)° napominje da je u drugoj polovici 19. stoljeca kulturna povijest (iz-
vornik: kulturna historija) bila »submisivna ancilla politicke«, a potom, od
1930-ih, i drustvene povijesti (izvornik: socijalne historije). U prvoj etapi,
nastavlja, »njezina je uloga bila ograni¢ena na izu€avanje estetskih izricaja
kolektivnih kreativnih potencijala nacionalnog bica«, a za prevlasti »soci-
jalnohistorijske paradigme smatrana [je] tek epifenomenom marksisticki
poimane superstrukture ili pak subjektivnom refleksijom objektivnih
struktura socijalnih odnosa koji dubinski determiniraju samu bit povijesnog
procesa.« Prema toj autorici, svojevrsni kompleks inferiornosti potaknuo
je kulturnopovijesnu struku da s entuzijazmom prigrli epistemoloske po-
stavke lingvistickoga obrata, izgradivsi svoj »emancipacijski program« na
pantekstualistickim osnovama, koje su — medu ostalim — znacile dokinuce
»dominacije referencijalne filozofije jezika«.'”

NajvaZnija posljedica bila bi pritom »premisa da je prosla stvarnost
diskurzivna konstrukcija dostupna jedino u formi znakova, skripti i
semiotickih kodova koji rekurzivno kreiraju ne samo mogucnosti vlastita
razumijevanja nego i uvjete vlastite proizvodnje.« Kako na istim strani-
cama kaZe Blazevi¢, usredotoCivsi se na »interpretativnu analizu sloZenih
znacenjskih sustava na principu semiotickoga poimanja kulture«, kulturna
se povijest na taj nacin slavodobitno izborila za »autonomiju kulturnoga
polja«, preuzimajuéi od kraja 1980-ih ¢ak i »dominantnu poziciju unutar
historijske znanosti«.

Neovisno o tomu slozimo li se s iznesenom tvrdnjom o stvarnoj
dominaciji tako shvacéene kulturne povijesti, odredena teorijska presezanja
s implikacijama krajnjega spoznajnoga skepticizma pa i relativizma, ne
samo u drustveno-humanistickim vec i u tzv. egzaktnim znanostima, nisu

 BlaZevi¢, »Povratak potisnutog: kulturna historija nakon lingvistickog
obrata«, u: op. cit., str. 81-93.
0 Op. cit., str. 81-83.
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nimalo sporna, ali prisutno je i ublazavanje pojedinih zaostrenih teza, s ¢im
se u vezi promovira i nova krovna oznaka, ona postpoststrukturalizma.'

Kako sam drugdje vec¢ izloZio, smislenima cijenim mnoga upozorenja
proizasla iz »pantekstualistiCke« teorijske sfere, ali ne i njihove krajnje
ishode, napose deklarirano potpuno napustanje »referencijalne filozofije
jezika«. Na kraju krajeva, na zbiljske referente, »iskustveni repertoar« i
»stvarnosni leksik«,'? poCesto nailazimo i u »punokrvnoj«, tzv. fikcionalnoj
knjizevnosti, koja je k tomu uz odredenu sociokulturnu sredinu najcescée
vezana posredstvom autora, iako je, dakako, mozemo Ccitati i kao da nas
se to ne ti¢e."* S obzirom na to, prema mojemu misljenju, opravdano je
i dalje govoriti o spoznajnoj vrijednosti knjiZzevnih tekstova, ako ve¢ ne
izravnoj,'* a ono barem posrednoj, primjerice u statusu izvora za spoznajno
jos uvijek orijentiranu kulturnu ili drustvenu povijest.'

Zarazliku od pojedinih »imperijalisti¢ki« nastrojenih teoreticara, Pe-
ter Burke (2004. —2006.), koji je ujedno, ako ne i u vecoj mjeri, poticajan
prakticar kulturne povijesti, sklon je tako tzv. kulturalni obrat uociti i »u
politickoj znanosti, geografiji, ekonomiji, psihologiji, antropologiji i »kul-
turalnim studijima««,'® no opisuje ga ponajprije kao pomak od ustaljenih
pogleda na toboZe univerzalni racionalan izbor prema zanimanju za pro-
mjenjive vrijednosti kojima se pojedine grupe vode u razli¢itim prostornim
i vremenskim okvirima. I u njegovu razumijevanju zajednicki je temel]

' Npr. Blazevié, op. cit., str. 84-89. 5 .

12 Za oba sklopa vidjeti jo§ Viktor Zmegal, KnjiZevnost i zbilja, Skolska
knjiga, Zagreb, 1982, str. 97.

" Naime — kako se voli re¢i — nema za to nadleZnoga policajca. Ali, $to bi
nam, primjerice, DoZivljaji dobroga vojaka Svejka uopée mogli znaditi kada ne
bismo bas niSta znali o Prvom svjetskom ratu, Austro-Ugarskoj i poloZaju ¢eSkih
zemalja u njoj? 5

14 Usp. npr. Milivoj Solar, Teorija knjiZevnosti, Skolska knjiga, Zagreb,
1994, str. 16 (16. izdanje).

15 HamerS$ak, op. cit., str. 100, passim.

16 Burke, op. cit., str. 11.
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kulturnih povjesnicara »zaokupljenost simbolickim i njegovom interpre-
tacijoms, ali ta niposto nije nekakav povlasteni, carski put u historiografiju,
jos manje u dekonstrukciju ili destrukciju njezine spoznajne vrijednosti, ve¢
jedan od ravnopravnih, komplementarnih pristupa: »Kulturalna povijest
hlaca, primjerice, razlikovat ¢e se od ekonomske povijesti istog predmeta,
kao Sto se kulturalna povijest parlamenta razlikuje od politicke povijesti
takve institucije.«!

U tomu Sarolikomu okruZenju, jedan dio za nas relevantnoga bavljenja
kulturnim paméenjem — inace u hrvatskoj historiografskoj literaturi naj-
prisutniji — nadovezuje se na pojmovlje vezano uz ishodiSno sociolosko
proucavanje tzv. kulture sjeanja. Prema Janu Assmannu (1992.; kultura
sjecanja uvrijeZeni je prijevod njegova sklopa das kulturelle Geddichtnis,u
engleskom cultural memory), nasuprot mnemotehnici, umije¢u paméenja,
za kulturu sjecanja bitna je drustvena obveza — viSe ili manje eksplicitno,
a kao odredenje vlastita identiteta, svaka grupa sebi postavlja pitanje »Sto
ne smijemo zaboraviti?«.'®

Predmet tako shvaéene kulture sje¢anja jest ono »sjecanje koje stvara
zajednicu« uspostavom odredenoga odnosa prema proslosti, a radi izgrad-
nje na odredeni nacin zamisljene buducnosti. S tim je blisko povezana i
ve¢ dotaknuta spoznaja kako ni pamcenje ni sjeanje nisu jednostavno
preslikavanje dozivljenoga, ve¢ kompleksni proces u kojemu se ponesto
(ili mnogo toga) zaboravlja, potiskuje pa i izmislja, bilo na osobnoj, bilo
na druStvenoj razini. Sustavnije zanimanje za nj, na tragu kritike histori-
cizma, ali i one Freudovih te Bergsonovih postavki, javilo se pocetkom
20. stoljeca, posebice u tekstovima Mauricea Halbwachsa."” Halbwachs je,
polazeci od Durkheimova pojma kolektivne svijesti, upozorio na druStvenu

7 Op. cit., str. 13.

18 Jan Assmann, »Kultura sjecanja«, u: Kultura pamcenja i historija, Golden
marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2006., str. 47-48.

19 Maja Brklja¢i¢ i Sandra Prlenda, »Zasto paméenje i sjeéanje«, u: ibid.,
str. 9.
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uvjetovanost individualnoga paméenja: »Covjek stjee paméenje tek u
procesu socijalizacije. [ ...] Uspomene, ¢ak i najosobnije, nastaju samo kroz
komunikaciju i interakciju u okviru druStvenih grupa. [...] S druge strane,
da bi dogadaj nastavio Zivjeti u grupnom sjecanju, mora biti obogaéen
smislom vazne istine.«*

Rijec je, dakle, o istini ili »istini« — kako to formulira Assmann — bit-
noj za samopoimanje zajednice,”' koja, prema novijem sazetku Tihomira
Cipeka (2007.), ima dvojnu ulogu: onu drustvene integracije (kao spona
proslosti, sadasnjosti i buduénosti, npr. kroz pocast zasluznima, promicanje
uzora, proizvodnju zajednickoga nasljeda pa i tzv. borbu za bolju proslost),
ali i druStvene diferencijacije (kao konstrukcija »naSega« i »njihovogax,
odnosno dihotomije Mi/Oni, posljedi¢no i Prijatelj/Neprijatelj).*

Kako se moze naslutiti, obje su te uloge ¢vrsto povezane s politickim
stajaliStima, to¢nije sa selektivnim koriStenjem kulturnoga pamcenja radi
legitimacije vlastitoga i delegitimacije protivnickoga — »vlada onaj koji
oblikuje sluzbenu kulturu sje¢anja« (i obratno).”

Prema Maji Brkljaci¢ i Sandri Prlendi, medu povjesni¢arima, medutim,
te su postavke izrazenije zastupljene tek od 1970-ih, kada se kao novi
predmeti historiografskih istrazivanja pojavljuju: »spomenici i uz njih
vezani rituali, obljetnice, promjene kalendara znacajnih datuma, muzejski
postavi, groblja, arhivi, vizualni identitet koji se poziva na proslost, po-
vijesni romani, filmovi, obnovljene tradicije, izmisljene tradicije [...] — sve
razli¢iti mediji politicki motivirane komunikacije sadaSnjosti s nestalim

2 Assmann, op. cit., str. 52-53.

2L Op. cit., str. 47.

22 Tihomir Cipek, »Kultura sjecanja i politika nacionalnih identiteta«, /1918.
Kultura sjecanja. Povijesni lomovi i svladavanje proslosti, Disput, Zagreb, 2007 .,
str. 7-8.

2 Op. cit., str. 8-9. Temi se, naravno, moze pristupiti i s drukéijih polazista.
Opcenito usp. npr. Sulejman Bosto, »Teorije sjeanja«, u: 1918. Kultura sjeca-
nja, str. 27-41 te Paul Connerton, Kako se drustva sjecaju,lzdanja Antibarbarus,
Zagreb, 2004.
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svijetom.«** Primjerice, vezano uz Prvi svjetski rat, samo na engleskom
govornom podrucju postoji tako cijelo mnostvo naslova posveéenih neko-
mu od brojnih vidova te promjenjive kulture sjecanja (memory).

Metodoloski gledano, medutim, zacijelo nije sasvim svejedno pristupa
li se, primjerice, »mjestima sjeéanja« (lieux de mémoire), dakle neCemu
materijalno viSe-manje opipljivom, ili neCemu znatno fluidnijem, poput
»tradicije«, »nasljeda« i kulturalnih predodzbi uopée. Kao prvo — natuknuto
je ve¢ — specifi¢na, politicki pa i sociokulturno uvjetovana kultura sjeanja
nesto je $to moZe proZimati ne samo pojedine znanstvenike, nego i cijele
nacionalne historiografije. Kao drugo, namece se pitanje, nije li pomalo
preuzetno — Cak svojevrstan odjek spomenute hegelijanske spoznajne
hiperambicioznosti — pokusati u knjizi ili dvije obuhvatiti odnos milijunske
grupe ljudi prema nekom povijesnom fenomenu?

PREMA DEMITOLOGIZACIJI KULTURNOG PAMCENJA

Naime, ve¢ i sasvim zdravorazumski gledano, to Sto je »sluZbena
kultura sje¢anja« na Prvi svjetski rat bila oblikovana u odredenom smjeru
ne znaci da je uza nj pristajala i veéina stanovnika pod odredenom javnom
vlas¢u. Njihova osobna, javno neizreena iskustva mogla su se bitno
razlikovati, sudimo li — recimo — ¢ak i prema iskustvu Zivota u kasnijim
totalitarnim porecima. [zvore za takvo §to obi¢no je nesto teZe pronaci, ali
opis neke kulture zacijelo ne bi trebao zastati na pojavnostima.

Doista, nasuprot razmjerno trajnom istraZzivackom naglasku na nado-
sobnim i neosobnim kulturnim obrascima, diskurzivnim strukturama i sl.
zadnjih se godina ponovno suprotstavljaju pristupi posveceni »povijesnim

2 Brkljaci¢ i Prlenda, op. cit., str. 10-11.
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aktantima«,” pa i sve izraZenija upozorenja kako bi nakon raznih »ob-
rata« trebalo posegnuti i za onim biografskim, zamisljenim kao povratak
u drustvenim i humanistickim znanostima zanemarenom empatijskom
proucavanju individuuma.?

U tom smislu pouc¢na je recepcija inace zanimljive knjige Gergelyja
Romsicsa (2004. —2006.),” posveéene memoarskim tekstovima pripadnika
bivSe austro-ugarske, dualisticke elite. Sluzeci se, medu ostalim, Halb-
wachsovom terminologijom, sve u njima prisutne predodzbe o uzrocima
propasti Monarhije razvrstao je on na svega tri lyotardovske velike pripo-
vijesti (master narratives), naime na onu carskoga ili staroaustrijskoga,
onu madarskoga te onu austro-njemackoga ili novoaustrijskoga predznaka.
Nesklon tradicionalnom historiografskom razumijevanju (verstehen), kako
kaze, umjesto da pise o »zbilji« (reality), odlucio je rasclaniti fikcionalne
predodzbe o njoj (fictional representations of reality). Stoga ga nije zani-
mala veca ili manja »istinitost« (¢truth content) pojedinih memoara, nego
njihova drustveno uvjetovana »fikcionalnost« (socially conditioned fiction),
narocCito s obzirom na proucavanje mentaliteta (study of mentalities), od-
nosno ideoloskih i vrijednosnih obrazaca (ideological and value canons).*®

Na tomu temelju, prema Romsicsevu zakljucku, u njegovoj knjizi:
»pokazano je da se ti tekstovi ravnaju po elementima kolektivnoga
pamcenja koji uvjetuju politicke i socioloske poglede individualnih autora.

2 Blazevié, »Povratak potisnutog: kulturna historija nakon lingvisti¢kog
obrata«, u: op. cit., str. 84-92.

2 Usp. npr. Franco Ferrarotti, On the Science of Uncertainty. The Biographi-
cal Method in Social Research,Lexington Books, Lanham-Boulder—New York—
Toronto—Oxford, 2005. i zbornik The Turn to Biographical Methods in Social
Science, Routledge, London—New York, 2005. (prvo izdanje 2000.).

2 Gergely Romsics, Myth and Remembrance. The Dissolution of the Ha-
bsburg Empire in the Memoir Literature of the Austro-Hungarian Political Elite,
Intitute of Habsburg History — Center for Hungarian Studies and Publications,
Boulder—Wayne—Budapest, 2006. (prvotno izdanje 2004.).

2 Op. cit., str. viii, 142, 147.
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Poradi toga, memoari nisu bili prouceni kao proizvod pojedinca, ve¢ kao
kolektivni druStveni tekstovi, sjedinjeni u analitiCkom postupku [...] Ako
se moze pokazati da fikcijski alati uvjetuju pripovijedanje, i da te alate
pojedini autori rabe u skladu s grupnim normama i o€ekivanjima, krajnji
proizvod, memoarske tekstove, moZemo objasniti u vecoj mjeri nego da ih
jednostavno uzmemo kao proizvod individualnoga paméenja.«*

Uza sve zasluZene pohvale, takav pristup — izvorista njegova nadahnuéa
ocrtali smo, dakle, u prethodnom izlaganju — obradenim memoarima kao
»fikcionalnim tekstovima« odnosno »fikcionalnim predodzbama o zbilji«,
u kojemu su konkretne osobe i njihova specificna djelatnost (agency) stav-
ljeni na stranu, zbog svoje je spoznajno-metodoloske lagodnosti izazvao
i nezadovoljstvo nekih prikazivaca.*® Tomu bih dometnuo da nije sasvim
jasno za$to bi proucavanje »fikcionalnih predodZzbi« o nekoj »zbilji«
u metodoloskom pogledu bilo bitno manje suspektno od »izravnoga«
proucavanja same te »zbilje«.*! Naposljetku, kulturno, grupno ili kolektivno
pamcenje, nema sumnje, uporabiva su analitiCka kategorija, no autobio-
grafski (i uopce knjizevni) tekstovi njegov su dio, tek iznimno posljedica,
na isti nacin na koji grupa ili grupne norme ne postoje bez pojedinaca, iako
uvjetno govoreci neki pojedinci mogu biti njihov »proizvod.

¥ Op. cit., str. 140-141.

" »Romsicseva knjiga na zadovoljavajuéi nacin obraduje ono ¢ime se bavi,
ali to ¢ime se bavi zasigurno nije dovoljno.« Laurence Cole, »Gergely Romsics:
Myth and Remembrance: The Dissolution of the Habsburg Empire in the Memoir
Literature of the Austro-Hungarian Political Elite«, American Historical Review,
CXI1/2007., br. 5, str. 1636-1637. Slicno i Cynthia Paces, »Romsics, Gergely.
Myth and Remembrance: The Dissolution of the Habsburg Empire in the Memoir
Literature of the Austro-Hungarian Political Elite«, Austrian History Yearbook,
XXXIX/2008., str. 217-218.

! Na tomu tragu valja spomenuti i upozorenje Davora Duki¢a o ograni¢enosti
dosadasnjih imagoloskih nastojanja, napose u svjetlu zanemarivanja »spoznajne
i referencijalne dimenzije imagotipskih predodzbi te imagotipskih potencijala
¢injeni¢nih iskaza«. Duki¢, »Predgovor: o imagologiji«, u: Kako vidimo strane
zemlje. Uvod u imagologiju, Srednja Europa, Zagreb, 2009., str. 22.

16



Nesto starija pak knjiga Paula Fussella (1975.)* o utjecaju Prvoga
svjetskog rata na suvremeno kulturno pamdéenje imala je svojedobno
daleko veci, gotovo prevratnicki odjek. Svoj cilj autor je odredio kao
prikaz »britanskoga doZivljaja zapadnoga bojista 1914. — 1918., napose
nekih knjiZevnih postupaka kojima je ono zapamceno, konvencionalizirano
i mitologizirano«. Prema Fussellu, naime, »tijek i ikonografija Velikoga
rata pokazale [su se] klju¢nim politickim, retorickim i umjetnickim odred-
nicama kasnijih zbivanja«.*

Kritika njegovih dalekoseznih zakljucaka isprva i nije bila toliko
izraZena, ali s vremenom se pojacala. Jo$ Alfred Rowse i Alastair Thomp-
son zamjerili su mu, medu ostalim, apriorni pristup ratu kao apsurdnoj
katastrofi bez uzroka, uz ignoriranje svih onih (zapravo, prema njihovu
misljenju, veéine stanovnistva, ali i knjizevnika) koji su vjerovali u ratne
ciljeve i u potrebu da se poteskoce izdrze.** U recentnijem osvrtu Leonarda
V. Smitha uoceno je pak kako samo kulturno paméenje Fussell tretira kao
nesto apsolutno, neprijeporno zadano u okviru tekstova visoke kulture, a
ne kao proizvod sloZzenoga medudjelovanja kulturnih, politickih, gospodar-
skih i drustvenih ¢imbenika. Kao veteran Drugoga svjetskog rata, Fussell
je — naslucuje Smith — neprimjereno poopcio i svoja iskustva, citirajuci
sje¢anja »obi¢nih ljudi« krajnje sporadi¢no, kao potvrdu vlastitih Zivotnih
shvadanja o uzaludnosti rata i nesavrSenosti vojne hijerarhije, umjesto
kao kompleksni izvor koji valja nepristrano vrednovati. Prema Smithovu
zakljucku, izrazenom s osloncem na Northropa Fryea i Haydena Whitea,

32 Paul Fussell, The Great War and Modern Memory, Oxford University
Press, Oxford—New York 2000. (prvo izdanje 1975.).

3 Op. cit., str. IX-X.

3 Alfred L. Rowse, »The Great War and Modern Memory«, History Today,
XXVI/1976., br. 4, str. 269-270 i Alastair Thompson, »The Great War and Mo-
dern Memor«. Out of Battle. The First World War in Fiction«, English Studies,
LX/1979., br. 3, str. 324-329.
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glavni je stoga Fussellov propust nametanje »tragicke metanaracije« bitno
Sarolikijoj zbilji.*

Znatno prosirivsi zahvat, druk¢ijim je putem posao Samuel Hynes u
nesto novijoj knjizi (1990.)* koja je izrijekom zamisljena kao britanska
kulturna povijest Prvoga svjetskog rata — tocnije, kao opis promjena $to
ih je rat izazvao ne samo u dozivljavanju rata, nego i u pogledu na svijet,
odnosno u $iroko shvaéenoj kulturi. Upravo osjeéaj radikalnoga diskonti-
nuiteta s prosloséu — drzi Hynes — bit je onoga §to naziva mitom o ratu. Pri
tom se, medutim, ne misli na nekakvo krivotvorenje zbilje, ve¢ na njezinu
zamisljenu inacicu, skup stajalista ili opéu pripovijest, narativ (narrative)
o ratu koji se dozivljava kao istinit.*’

Konstrukcija te pripovijesti pocela je jos za rata — nasuprot sluzbenom
gledi$tu — 1 trajno se uoblicila potkraj 1920-ih, a prema Hynesu mogla bi se
ovako sazeti: »Narastaj nevinih mladih ljudi, glava napunjenih apstrakci-
jama poput Casti, Slave i Engleske, oti$ao je u rat da svijet u¢ini sigurnim za
demokraciju. Poklani su u glupim bitkama koje su planirali glupi generali.
Prezivjeli su bili Sokirani, razocarani i ogorceni svojim ratnim iskustvima,
shvativ§i da njihovi stvarni neprijatelji nisu bili Nijemci, ve¢ starci kod
kuce koji su im lagali. Odbacivsi vrijednosti drustva Sto ih je bilo poslalo
u rat, svoj su naras$taj odvojili od proslosti i vlastite kulturne bastine.«*

Medutim, proces nastanka toga mita — dionikom mu je, ocito, i Fussel-
lova knjiga — nije bio nimalo jednostavan. Primjerice, upozorava Hynes, iu
samom Ujedinjenom Kraljevstvu za jedne je izbijanje rata znacilo propast

3 Leonard V. Smith, »Paul Fussell’s The Great War and Modern Memory
Twenty-Five Years Later«, History and Theory, XL/2001., br. 2, str. 241-260.

3% Samuel Hynes, A War Imagined. The First World War and English Culture,
Bodley Head, London, 1990.

*7 Inace, pojam narativa u svojim ra$¢lambama uvrijeZenih predodZzbi o hr-
vatskoj naciji i njezinoj drzavnosti poticajno rabi Mladen Anci¢, Sto »svi znaju« i
Sto je »svima jasno« — historiografija i nacionalizam, Hrvatski institut za povijest,
Zagreb, 2008., str. 9-69.

% Hynes, op. cit., str. X.
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civilizacije, drugima je pak trebalo donijeti njezino prociséenje od raznih
dekadentnih pojava i postupaka. Kasnije ¢e jedni biti skloni idealizaciji
prijeratnoga razdoblja, dok ¢e drugi upozoravati da se drustvo ve¢ i tada na-
lazilo u krizi, optereceno irskim, Zenskim i klasnim pitanjem. Snazna cen-
zura i propagandna djelatnost suocavat ¢e se — za razliku od uvrijezZenoga
misljenja — od pocetka s tvrdokornim otporom pojedinih »pacifistickih«
kriticara, a postupno i s istupima »rovovskih pjesnika«, kojima se nece
modi zanijekati vojnicka hrabrost. Namjeravano ¢iS¢enje umjetnosti od
kontinentalnih utjecaja dozivjet ¢e neuspjeh, kao Sto je i starija njemacka
glazba naposljetku proglasena opéim dobrom covjecanstva; slicno tomu,
nasuprot zamislima o posvemasnjoj monolitnosti »sluzbene kulture«, zbog
nepreciznosti propisa jedna ¢e socijalisticka drama istodobno biti dopustena
u Manchesteru i zabranjena u Londonu. Povrh toga, umjesto da se poput
Fussella zadrzi pretezno na odabranim tekstovima »visoke« knjizevnosti,
Hynes pojavu ili nestanak protivnih tendencija slojevito prati i u drugim
umjetnickim djelima, dnevnom i uopée popularnom tisku, privatnim pis-
mima te u donoSenju i primjeni pravnih propisa.

Takvo Sirenje kataloga mogucih povijesnih izvora, usredotoceno na
rekonstrukciju ratnoga iskustva »obi¢nih« gradana, radnika i seljaka te
njihovih obitelji, kako na bojistu tako i u zaledu, znacajka je pristupa
obuhvacenih nazivnicima »povijesti odozdo« ili »povijesti svagdaSnjice«,
pri ¢em se — u skladu s naznacenim kretanjima — nastoje izbje¢i neosnovana
uopcivanja. Gradanstvo, radnistvo ili seljastvo mogu se, naime, promatrati
kao drustveno-kulturni slojevi ili klase, ali to ne znac¢i da medu pojedinim
njihovim pripadnicima ne postoje i brojne individualne razlike.*

Na tomu tragu, produbljivanje istrazivanja omogudilo je prepozna-
vanje analognih »ratnih mitova« i u drugim europskim zemljama,

¥ 0 tomu npr. Matt Perry, »History from Below«, u: Encyclopaedia of Hi-
storians and Historical Writing, sv. 1, str. 543-544 te napose Jay Winter i Antoine
Prost, The Great War in History. Debates and Controversies, 1914 to the Present,
Cambridge University Press, Cambridge, 2005., str. 106.
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ustrojenih ovisno o ishodu, ali i o cjelokupnoj nacionalnoj tradiciji.
Zacijelo najpoznatiji je onaj njemacki o tzv. Dolchstossu, zaCet jos potkraj
samoga rata, prema kojemu carska vojska i nije bila poraZena na bojistu,
ve¢ podmuklom izdajom politi¢ara, socijalista, Zidova i ostalih navodno
nepouzdanih civilnih elemenata. No, isto je tako naknadno ustanovljeno
i da raspoloZenje njemacke javnosti i stanovniStva uopce tijekom srpan-
jske krize te prvih tjedana rata 1914. nije bilo homogeno eufori¢no, veé
podlozno oscilacijama i lokalnim odstupanjima.*’

I francuski su povjesnicari donedavno prakticki jednoglasno ustrajavali
na tomu da su se »vojnici Republike« svim ratnim opasnostima izlagali
sa »svjesnim pristankom«, ponajprije iz domoljubnih razloga. No, premda
je patriotizam zasigurno bio jedan od klju¢nih poticaja, motivacija veéine
boraca ipak je bila znatno sloZeniji, nestalni splet raznih ¢imbenika, medu
kojima je i strah od stegovne kazne imao nemalu ulogu.*

U svemu, razlike izmedu navedenih pristupa korisno su polaziste i
za osvrt na domacu situaciju. Ustanovimo li temeljne znacajke analog-
noga hrvatskog mita (narativa, pripovijesti) o Prvom svjetskom ratu, imat
¢emo, naime, vece izglede da ne ponovimo Fussellove pogreske u pris-
tupu kulturnom pamdéenju, i knjiZevnosti uzetoj kao relativno autonoman
dio njegova sustava. Zapravo, ve¢ i na temelju dosadasnjih, nepotpunih
istrazivanja, umjesto o jednom, moZemo govoriti o najmanje dva hrvatska
mita o Prvom svjetskom ratu.

40 Gerhard Hirschfeld, »Prvi svjetski rat u njemackoj i medunarodnoj hi-
storiografiji«, Historijski zbornik, LXVII/2014., br. 1, str. 234, 244-246 (prvotno
objavljeno 2004.).

41 Frédéric Rousseau, La guerre censurée. Une histoire des combattants eu-
ropéens de 14-18, Editions du Seuil, Paris, 2014, str. 10-23 (prvo izdanje 1999.).
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IZMEDU DVAJU HRVATSKIH MITOVA

Prvi, i daleko utjecajniji od tih dvaju mitova zapravo paradigmatski
jasno ocrtava izloZenu ulogu koju selektivan odabir tradicije, potiskivanje
pa i zaborav prosle zbilje mogu imati u nastojanjima da se neka politicka
zajednica kulturno konstituira odnosno integrira. Naime, od 1918. pa sve do
kraja 1980-ih potencirano je tako u hrvatskoj javnosti zaostreno stajaliste
kako je Austro-Ugarska bila isklju¢ivo tamnica naroda, proracunati agresor
i, zajedno s Njemackom, klju¢ni krivac za izbijanje Prvoga svjetskoga ra-
ta.* Istodobno, utemeljiteljska pripovijest jugoslavenske drzave uzdizala
je oslobodilacku djelatnost Kraljevine Srbije, donekle i Jugoslavenskoga
odbora, sastavljenoga od hrvatskih, slovenskih i srpskih emigranata s
podrucja Dvojne Monarhije, osudujuci pritom navodnu oportunost onih
politi¢ara koji su bili odludili i dalje djelovati unutar legalnoga austro-
ugarskoga okvira.*?

No, koliko god bio podlozan razlozitoj kritici, taj okvir ipak je
kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji pruzao odredenu autonomiju, kakva
sve do 1939. nesumnjivo nece postojati, a prema dijelu shvacanja, niti
poslije. Medu ostalim, domobranske postrojbe na njihovu tlu (kao ugarsko-
hrvatske valja ih razlikovati od brojnije tzv. zajednicke vojske) — u koje
je bilo mobilizirano viSe desetaka tisuéa stanovnika — imale su hrvatski
jezik kao sluzbeni te odgovarajuce simbole i obveznu prisegu, zbog Cega
njihove temeljne identitetske znacajke nisu bile samo dinasticke ve¢ mu-
tatis mutandis i nacionalne.** Ne moZemo, naravno, to¢no znati u kojem

42 Takvom se glediStu, primjerice, nedavno uravnotezeno suprotstavio Chri-
stopher Clark, The Sleepwalkers. How Europe went to War in 19142, Penguin
Books, London i dr., 2013.

4 Tscrpnije, i s daljnjom bibliografijom o historiografskoj recepciji Prvoga
svjetskog rata u Hrvatskoj i Jugoslaviji, Hamersak, op. cit., str. 177-187.

4 Npr. op. cit., str. 259-268, 288-298. Napose o prijeratnom hrvatsko-sla-
vonskom domobranstvu valjat ¢e vidjeti nedostupnu mi knjigu Catherine Horel
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postotku, ali barem dio njihovih neprofesionalnih pripadnika otiSao je veé
1914. u Prvi svjetski rat uvjeren da se zbog velikosrpskih aspiracija bori i
za hrvatske a ne samo tude interese.*

Isto tako, nastojanja pojedinih politickih opcija da se Monarhija re-
formira mjesto destruira bila su po svem sudeci ponajprije realisticki a ne
karijeristicki utemeljena, u kojem je sklopu bilo razmatrano i uzZe (veliko)
hrvatsko i Sire juznoslavensko ujedinjenje pod Habsburgovcima mjesto
Karadordevi¢ima.*

S druge strane, jo§ puno prije 1990-ih, u historiografiji se, narocito
hrvatskoj, pojam tamnice naroda stao primjenjivati i na prvu jugoslaven-
sku drzavu, uz znatno kriti¢nije ocjene o srpskoj politickoj eliti iz razdo-
blja Prvoga svjetskog rata. Pa ipak, tadasnja djelatnost srpske vojske
i dalje je ostala jednom od glavnih tema vojnopovijesnih istrazivanja,
ionako usredotocenih u beogradskom Vojnoistorijskom institutu, dok se
juznoslavenskim vojnicima u austro-ugarskim snagama nije pridavala ni
priblizna pozornost. Znalo se, doduse, ovdje-ondje spomenuti da je njihova
borba na so¢anskom bojistu — zbog talijanskih teritorijalnih pretenzija —
imala karakter obrambenoga, pravednoga rata, no ¢ak i u Sloveniji, na ¢ijem
je podru¢ju mnostvo ostataka i u samom krajoliku, javni interes je do kraja
1980-ih tek polako rastao, i to preteZzno kroz djela neovisnih publicista.

Soldaten zwischen nationalen Fronten. Die Auflosung der Militdrgrenze und die
Entwicklung der koniglich-ungarischen Landwehr (Honvéd) in Kroatien-Slawo-
nien 1868-1914, ¢ije je hrvatsko izdanje u pripremi.

* Tako, primjerice, proizlazi iz autobiografskih zapisa Stjepana Kolandera,
Milana Japuncica, Ivana Ribara i Zivka Prodanoviéa. Kolanderov se ratni dnev-
nik iz dana u dan objavljuje na internetskim stranicama Hrvatskoga povijesnog
muzeja, a potpuniji podaci o ostalima mogu se takoder naéi u HamerSak, op. cit.,
passim. StajaliSte o podudarnosti monarhijskih i hrvatskih interesa, tada ve¢ i zbog
talijanske objave rata, prisutno je i u domobranskom pobudbenom priru¢niku Put
do pobjede sastavljen za podcastnike i momcad sviju Ceta hrvatske krvi, naklada
potpukovnika Slavka Stanzera, Zagreb, 1916. (pretisak Zagreb, 2015.).

4 Hamers$ak, op. cit., str. 261-263.
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Povjesnicari u socijalistiCkoj Hrvatskoj ocito su imali joS i vece teskoce
u tomu kako objasniti djelatnost postrojba s podrucja Trojedne Kraljevine
na tlu Srbije 1914., a moZda je odredenoga utjecaja na zaobilaZenje tih
»starih grijeha« imalo i to $to se u njima kao docasnik borio Josip Broz, u
¢ijim se sluzbenim Zivotopisima to presucivalo. Nadalje, regularna vojska
Nezavisne Drzave Hrvatske nazvana je 1941. takoder domobranstvom, a
osim oZivljavanja nazivlja i tradicije imala je i odredeni personalni kon-
tinuitet, Sto nakon 1945. zasigurno nije pridonijelo popularnosti staroga
ugarsko-hrvatskog domobranstva kao istrazivacke teme. Naposljetku,
poslije 1945., sama Austro-Ugarska nije bila tek nacionalno-politicki
demonizirana, ve¢ i u klasnom pogledu, kao krajnje zaostalo, ¢ak polu-
feudalno drustvo.

U skladu s takvim ozra¢jem, u onoj mjeri u kojoj se uopce pisalo o
austro-ugarskim oruzanim snagama, istraZivacki je naglasak bio pretezno
stavljan na otpor, neposluh i pobune, kojih je dakako bilo posljednjih
godina rata, ali ne toliko, odnosno ne s toliko dalekoseznim osnovama, a
ugarsko-hrvatsko domobranstvo ¢ak se i u enciklopedijama Leksikograf-
skoga zavoda obradivalo sasvim sporadicno.

Posljedica svega toga nije samo krajnja oskudica relevantne znanst-
vene i publicisticke literature, ukljucujuci onu prijevodnu, ve¢ i arhivskoga
gradiva vojne provenijencije. U Becu i Budimpesti ima ga, doduse, u izo-
bilju, ali nedostaje nam jo$ odgovarajuci pregled, a i medudrzavni spora-
zumi o uvjetima njegova koristenja, vezani uz sukcesiju Austro-Ugarske.
Tijekom pedesetak godina postojanja ugarsko-hrvatskoga domobranstva
izaSla je sva sila sluzbenih publikacija, ali niti spajanjem fondova svih
hrvatskih bastinskih ustanova njihovi se nizovi ne bi mogli upotpuniti.

No, sve to bit ¢e zacijelo i neSto manje vazno sjetimo li se da ak i za
broj u ratu stradalih stanovnika dana$njega hrvatskog teritorija raspolazemo
tek okvirnim procjenama, pretezno bez spoznaja o mjestu njihova ukopa,
iako su i za jedno i za drugo svojedobno bile vodene prili¢no uredne
evidencije. U takvomu ozracju, iako svojedobno bijaSe podignuta bez

23



nacionalno-patriotskih konotacija, potpuni je zaborav donedavno prekrivao
¢ak i spomen-kosturnicu na zagrebackom Mirogoju, s ostacima nekih 3300
vojnika obiju zaraéenih strana.*’

Dio objasnjenja za takav odnos posve sigurno lezi u kompleksnim
hrvatsko-srpskim odnosima, no ni na njih ne bi trebalo gledati jednostrano.
Primjerice, iako je ve¢ i jedno krajnje obzirno autobiografsko isticanje
duznosti (mjesto puke prisile!) kao motivacije za borbu u austro-ugarskim
oruzanim snagama potkraj 1930-ih bilo burno do¢ekano od dijela srpskoga
tiska, jos tada pojedini su bivsi protuhabsburski » veleizdajnici«, poput Ilije
Despota i Milana Curéina, pomirljivo upozoravali da pravo javnosti treba
dati i takvim, zapostavljenim perspektivama.*

Osim $to nije zaboraviti da su se u austro-ugarskim postrojbama vise
ili manje lojalno borili i mnogi Srbi, unutar jugoslavenskoga okvira naj-
suvisliji tekstovi o habsburSkim oruzanim snagama objavljeni su upravo
u dvama izdanjima beogradske Vojne enciklopedije (1958. — 1976.) iz
pera Vladimira Kalecaka, a u Beogradu je 1973. tiskan i temeljiti pregled
Petra Tomca (obojica bijahu bivsi pukovnici domobranstva NDH, zacijelo
hrvatskoga podrijetla). Nesto mladoj generaciji pripadao je pak Bogumil
Hrabak, srpski povjesnicar dijelom i ¢eskih korijena, autor vise zanimljivih
studija o politickim stajaliStima austro-ugarskih zarobljenika u Srbiji,
Italiji i Rusiji.

Dekonstrukcija hrvatskoga mitskog narativa o Prvom svjetskom ratu
poziva nas i na ponovno promisljanje moéne KrleZine rijeci, a narocito
nacina na koji je ona znala biti interpretirana. Primjerice, ozna¢imo li

470 njezinu sluéajnu otkriéu vidjeti npr. razgovor novinara Vanje Majetic¢a
s povjesnicarom Borisom Kuki¢em, objavljen u listu Aktual od 9. 1V. 2014, str.
66-69.

4 HamerSak, »S Perom Blaskoviéem u svjetskim ratovima«, u: Pero Blas-
kovié, Sa Bosnjacima u Svjetskom ratu, Fortuna d. o. 0., Zagreb, 2014., str. XX-
XXIX (pogovor pretisku izdanja iz 1939.).
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domobrane pasivnorezistentnim »kolektivnim junakom«*’, pridajemo im
motivacijsku homogenost kakve, recimo, u samoj Bitki kod Bistrice Lesne,
nema — tamo su, naime, prikazani i bijesno strijeljanje po neprijatelju, i
docasnik Pesek koji se uzdigao od obi¢noga vojnika.

Na temelju takvoga pojednostavljenja, nesretne sudbine zagorskih
domobrana u dalekoj, blatnoj Galiciji uzimaju se desetlje¢ima kao nekakva
kvintesenca hrvatskoga nevoljkog sudjelovanja u Prvom svjetskom ratu,
istisnuvsi srpsko i talijansko bojiste, na kojima se njihov boravak, vi-
djeli smo, znao i druk¢ije obrazlagati. Naposljetku, posegnemo li ve¢ i za
objavljenim knjigama sjecanja trojice biv§ih austro-ugarskih docasnika
hrvatskoga podrijetla — onima seljaka i radnika Grge Turkalja (1930. i
2015.), brijaca Mate BlaZevic¢a (1937.11994.) te buduéega narodnog heroja
Marka Oreskovica (1950. 1 1976.) — razmjerno ¢emo lako uociti u kojoj
je mjeri njihova motivacija bila slojevitija od one sadrzane u Krlezinu
karikiranom prezimenu Pesek.

Povrh toga, ne zaboravimo, Krleza je svoja izravna iskustva stekao u
razmjerno kratkom vremenu, od kraja 1915. do polovice 1916., u okviru
zagrebacke 25. domobranske pjeSacke pukovnije, i zacijelo bez pretenzija
da nesto kaze o slabije mu poznatim slavonskim, lickim, dalmatinskim ili
bosanskim postrojbama, ili o tomu kako su €ak i zagorski domobrani rat
dozivljavali na samom pocetku 1914. i u prvoj polovici 1915. S obzirom
na to, njegove domobranske portrete ima i dalje smisla dozivljavati kao
viSe-manje mimeticko-realisti¢ke, ali u jednom suzZenom kronotopu, no za
pobunjene, dramski tematizirane Casnike-intelektualce primjereniji bi bio
ekspresionisticki kljuc.

Napokon, otvoreno je ostalo i pitanje Sto je to u KrleZinim o¢ima pri-
marno diskvalificiralo habsbursku vojsku — ustroj i metode, kakve imaju

4 Tako Ivo Franges§, »Kolektivni junak KrleZine ratne proze«, u: Miroslav
Krleza, Hrvatski bog Mars, Logos, Split, 1985., str. 359-371. Sli¢no i Porde
Zelmanovié, »Domobrani«, u: KrleZijana, sv. 1, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, Zagreb, 1993, str. 163-164.
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idruge vojske, ili politi¢ki okvir kakav je imala samo ona? Primjerice, za
Jaroslava HaSeka, Ciji se poznati roman precesto jednostavno oznacuje kao
antiratni ili anarhistic¢ki, znamo da tijekom kasnijega sluzZenja u vojsci ¢ije
je ciljeve dijelio niposto nije bio protivnik stroge hijerarhije i discipline.
Osim toga, u novijim radovima sve se vise upozorava da predodzbe vezane
uz DoZivljaje dobroga vojaka Svejka nisu bile dominantne pa ni tipi¢ne u
tadasnjem ¢eskom drustvu.

Ukratko receno, moramo se zapitati, nije li Sirok recepcijski doseg
Krlezinih i HaSekovih tekstova o Prvom svjetskom ratu barem djelomice
bio uvjetovan plodnim tlom prevladavajuée, politicki usmjeravane kulture
pamcenja, koja je istodobno sve drukcije perspektive (bilo oprec¢ne, bilo
komplementarne) potiskivala u zaborav, otprilike na nacin na koji su se,
ovisno o situaciji, u nadmetanju za »pravovjerni« prikaz »njemackoga
dozivljaja« smjenjivali tekstovi Ernsta Jiingera i Ericha M. Remarquea?

U stvari, s obzirom na dugogodis$nju odsutnost, a onda i sasvim pola-
gano budenje slobodne povjesnicarske rasprave o hrvatskom sudjelovanju
u Prvom svjetskom ratu, Cini se da je utjecaj predodzbi perpetuiranih u
Krlezinim tekstovima, ili barem u dominantnoj im interpretaciji, nadiSavsi
uobicajene granice knjizevnoga podrucja preuzeo i dio historiografskoga
djelokruga.

Nasuprot tomu, drugi hrvatski mitski narativ o Prvom svjetskom ratu
u javnosti (bio) je prisutan znatno krace, diskontinuirano, i sa — spoznajno
gledano — manje dalekoseznih posljedica. Medu ostalim, i zato $to je,
razmjerno gledano, njegova selektivnost u odnosu na ishodiSnu zbilju
bila nesto manja, slabije institucionalno podupirana i stoga podloZnija
razvojnim prilagodbama.

Naime, imajuéi na umu ¢injenicu da je vecina stanovniStva Hrvatske
i Slavonije uoci 1914. bila seoskoga podrijetla, nepismena, i zbog uskoga

0 Na informaciji zahvaljujem kolegi Ondfeju Vojtéchovskyju s Filozofskoga
fakulteta Karlova sveucilista u Pragu.
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birackog prava prilicno daleko od bilo kakvih politickih opcija (uspon
Hrvatske pucke seljacke stranke uslijedit ¢e tek nakon 1918., uvodenjem
opcega prava glasa za muskarce), Monarhija i njezine oruzane snage
pretezno su se uzimale kao zadani, prirodan okvir. Sveta prisega, poloZena
vladaru, pritom se zacijelo proZimala s predmodernim pojmom osobne
Casti, u kojemu je borbenost zajedno s osvetom (uostalom, motivom cesto
isticanim u vezi sa Sarajevskim atentatom) imala nemalu ulogu. Takav,
1914. - 1918., a i ranije promidzbeno istican prikaz »hrvatskih ratnickih
vrlina«, medutim, gotovo je opée mjesto i u brojnim protuhabsburski nas-
trojenim sjecanjima, Sto upuéuje na zakljucak kako njegova zbiljska osnova
nije nimalo upitna. Slijepa pjega toga mita, kao i u sluaju spomenutoga
patriotizma francuskih vojnika, zanemarivanje je ostalih motivacijskih
¢imbenika, kao i njihove raznolike prostorne i vremenske distribucije.

Naime, kako je rat trajao, sa sve manjim izgledom za pobjedu, akumu-
lirao se posvemasnji psihofizicki zamor, koji znade slomiti i najmotiviranije
borce — StoviSe, prema nekim misljenjima, pa i empirijskim istraZivanjima,
dionici takve »patrijarhalne kulture« slomu su ¢ak i podlozniji.’! Nali¢je
toga nelinearnoga procesa bila je i neka vrsta politizacije obi¢nih vojnika,
koji su se u sve vecoj mjeri stali pitati o smislu ratnih ciljeva i vlastita bo-
ravka na bojistu. Uglavnom maglovite predodZbe te vrste, kojih gotovo i
nije bilo 1914., ili su pak razmjerno povrsinski korespondirale sa sluzbeno
promicanim objaSnjenjima, do 1918. proSirene su svijeSc¢u o talijanskim
teritorijalnim presezanjima (s tom razlikom $to bojiSnica od 1917. viSe nije
bila na Soci, ve¢ daleko zapadnije, na Piavi, pa su medu borcima ishodi$ne
obrambene konotacije donekle ve¢ zamijenjene onima okupacijskima),
teznjama k uspostavi neovisne hrvatske republike te nasilnoj preraspodjeli
drustvenoga bogatstva, ali i bezuvjetnom, de facto apoliticnom povratku
vojnika ku¢ama (dvije posljednje teznje, vidjeli smo, nosive su sastavnice
krlezijanske tradicije).

31 HamerSak, Tamna strana Marsa, str. 526-530.
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Ozivljen za Nezavisne Drzave Hrvatske, kada se zakratko nije moralo
voditi racuna o Sirem, jugoslavenskom okviru, narativ o hrvatskim ratnickim
vrlinama razmjerno se lako odrekao Habsburgovaca, ustraju¢i medutim na
percepciji Prvoga svjetskog rata kao jednim dijelom i hrvatsko-srpskom
sukobu. Ta revizija ukljucila je — iako ne u potpunosti — i htijenja u vidu
neovisne hrvatske republike®?, no istodobne revolucionarno-razbojnic¢ke
tendencije previse su nalikovale boljSevizmu, a ni negdasnji sukob s Itali-
jom do njezine kapitulacije 1943. nije bio podobna tema, o ¢emu je zacijelo
najizravniji dokaz okljastreno izdanje PaviCiceva pregleda Hrvatska ratna
i vojna poviest i Prvi svjetski rat.>

UCcestalost pretisaka toga djela u ponovno ratnim 1990-ima, zajedno s
nekim naslovima objavljenima od bivsih politickih emigranata te pojedinim
televizijskim emisijama i tiskovnim napisima, zacijelo se moze uzeti kao
jedan od znakova ponovne aktualnosti narativa o ratnickim vrlinama, no
opet s daljnjim revizijama zbog kojih je danas upitno moze li se o njemu
opce joS govoriti.

Kao prvo, matica hrvatske historiografske struke uglavnom se iz-
bjegla upustiti u jednostavan suprotan govor o vojnoj i politickoj povijesti
Prvoga svjetskog rata, a i na pojedina zaoS$trena stajaliSta moze se gledati
kao na pokus$aj svojevrsne protuteze cijelim desetljec¢ima jo$ jednostranijih
interpretacija.

Kao drugo, dojam je kako se arhai¢ni sklop o »ratnickim vrlinama«
tek sporadi¢no koristi u pristupima za javnost daleko aktualnijim, ideoloski
znatno jasnije profiliranim sukobima, to¢nije Drugom svjetskom i Domo-
vinskom ratu, §to upucuje na zakljucak da je na neki nacin ostao »bez
goriva«, odnosno da je zamijenjen modernijim legitimacijskim obrascima,
vezanijima uz masovnu demokraciju i medijske spektakle.

52 Usp. npr. Rudolf Horvat, Hrvatska na mucilistu, Skolska knjiga, Zagreb,
1992, str. 21 (pretisak izdanja iz 1942.).
3 HamersSak, op. cit., str. 155.
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Jedna od latentnih moguénosti remitologizacije eventualno bi stoga
moglo biti nekriticko preslikavanje hrvatsko-srpskih politickih prijepora iz
1990-ih na one s pocetka 20. stoljeca ili iz razdoblja Prvoga svjetskog rata,
do kakvoga je primjerice jo§ 1980-ih doslo u dijelu srpskoga tiska, gdje
se sudjelovanje domobranskih postrojba u Potiorekovim pohodima stalo
promatrati kroz prizmu toboZnje trajne genocidnosti hrvatskoga naroda.

Mimo toga, uz ponesto optimizma moglo bi se zakljuciti da izmedu
dva prikazana narativa, jednoga razmjerno stati¢noga, i drugoga razmjerno
elasti¢noga, od 1990-ih postoji i odredena komunikacija, i da ¢e u godinama
koje dolaze, zacijelo i pod utjecajem popularizacije pojedinih historio-
grafskih dosega, postupno do¢i do njihova sve izrazenija pribliZavanja pa
i preplitanja, Sto ¢e zasigurno biti svojevrstan napredak, ¢ak i ako vecina
suptilnijih razlikovanja nikada ne prodre u prakticki per definitionem
redukcionisticku javnu kulturu pamdenja.

KULTURNA POVIJEST I POVIJEST KNJIZEVNOSTI
—~ MOGUCE TOCKE SUSRETA

S obzirom na izloZeno stanje, nece nas zacuditi ni konstatacija da
opcega djela o kulturnoj povijesti Prvoga svjetskog rata iz hrvatske per-
spektive — pa bilo ono i na Fussellovoj metodoloskoj razini — jo§ uvijek
nemamo. No, pojedine njezine sastavnice itekako su prisutne u povijesnim
prikazima nacionalne knjiZevnosti, a pozornost zasluZuje i jedan manje
poznati inozemni pregled. Prije upustanja u njihovu ras¢lambu, radi pret-
hodnoga pojasnjenja, osvrnut ¢u se na jo$ neke tendencije u proucavanju
knjiZevnosti.

Onima koji se bave proucavanjem knjiZevnosti i njezine povijesti
ocrtani prikaz mijena u kulturnoj povijesti 20. stoljeca zacijelo nece biti
sasvim stran. Medu ostalim, kao Sto je u historiografsko-socioloSkom
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teorijskom slijedu bilo prepoznato da sadasnjost uvijek iznova na specifican
nac¢in »komunicira s prosloséu«, tako se i pojmove lijepoga odnosno
umjetnicki vrijednoga, pa i sam pojam knjiZevnosti u ve¢oj mjeri stalo
razumijevati kao nesto povijesno promjenjivo,>* a sli¢nu je preobrazbu
doZivjelo i poimanje knjizevnoga kanona.>

Osim $to je razmjerno Siroko prihvaceno da se ovisno o promje-
njivim ishodi$nim kriterijima formiraju razli¢ite kanonske liste odnosno
pisu razli¢ite povijesti svjetske, europske, hrvatske, feministicke i na
razne druge nacine odredene knjiZzevnosti, sve refleksivnije pristupa se ne
tek okolnostima nastanka knjiZevnih i knjiZzevnokritickih tekstova, vec i
samoj knjiZevnopovijesnoj struci, pri ¢em je spomenuta »samopercepcija
zajednice« — narocCito ona vezana uz Sirenje pismenosti i razvoj modernih
nacija, od nakladnistva do Skolske lektire — takoder postala jedan od ne-
zaobilaznih sklopova.®

U stvari, Cini se da je zbog ocite vezanosti uz jezi¢ni medij, uklju-
cujudi uzore te razne vrste recepcijskih zajednica, povezanost knjizev-
noga stvaralaStva s dijakronijski nestalnim i sinkronijski razmjerno
neujednacenim sociokulturnim uvjetima pojedinih grupa bila nesto rjede
zanemarivana negoli u prikazanom slucaju razmjerno kasnoga Halbwa-
chsova uvodenja kulture sje¢anja. Ako nista drugo, dioba po nacionalnom
kljucu — ukljucujudi svjesne, Senoinske projekte izgradnje Citateljske pub-
like — prisutna je od samih zaCetaka moderne knjizevne historiografije, a
razlikovanje po osi usmeno/pisano joj i prethodi, bez obzira na povremena
neosnovana poistovjeéivanja.

5% Usp. npr. Raymond Williams, »Literature«, u: Keywords. A Vocabulary
of Culture and Society, Oxford University Press, New York, 1985., str. 183-188
(prvo izdanje 1976.).

3 Usp. npr. Vladimir Biti, »Kanon«, Pojmovnik suvremene knjiZevne i kul-
turne teorije, Matica hrvatska, Zagreb, 2000., str. 245-247.

56 Usp. npr. Marina Protrka, Stvaranje knjizevne nacije. Oblikovanje kanona
u hrvatskoj knjizevnoj periodici 19. stoljeca, SveuciliSte u Zagrebu — Filozofski
fakultet, Zagreb, 2008., str. 11-52.

30



Ipak, kao reakcija na pretjerani, pozitivisticki biografizam, kao i na
uopce sve one pristupe za koje se s ve¢im ili manjim razlogom cijenilo
da knjiZevnost svode na druStveno-kulturni epifenomen, najkasnije od
ruskoga formalizma bilo je veoma istaknuto i nastojanje da se proucavanju
knjizevnosti osigura dostatan stupanj strukovne raspoznatljivosti a i institu-
cionalne neovisnosti, no i dalje na tragu postizanja pozitivisticki shvacene
»objektivnosti«. U takvom kontekstu akademske borbe za opstanak, rela-
tivna autonomija knjiZzevnosti od vremena do vremena zaoS$treno je bila
promicana kao apsolutna, i to ne samo od konkretne drustvene zbilje, veé
i od »svijetax uopce, a njezin je najradikalniji, zacijelo krajnji izraz veé
spomenuti »pantekstualizam«, za koji bi se, uz nesto slobode, moglo usta-
noviti da je — sve se viSe ¢ini — tek objavio trijumf nad odavna zamrznutom
slikom pozitivizma druge polovice 19. stoljeca, ne obaziru¢i se na brojne
njegove naknadne »revizije«.’

Posljedi¢no, silaskom realistickoga romana s neprijepornoga pijede-
stala knjiZevnoga stvaralastva »fikciju« se, medu ostalim —unato¢ razmjerno
brojnim iznimkama, o kojima ¢e jo§ biti rijeci — prakticki uobicajilo uzimati
kao literarno paradigmatsku nasuprot manje vrijednoj »fakciji«, »artizam«
nasuprot »angaziranosti«, a »svevremenost« nasuprot »konkretnosti«.** Na
tomu tragu, ¢ak i najobzirnije bavljenje autorom u dobrom je dijelu pristupa
odrinuto kao nevazno jer ga (za razliku od pripovjedaca i likova) u samom
tekstu ionako ne mozemo naéi.>® Taj je postupak, kada govorimo o »fikciji«,

7 U tom smjeru niz nadahnutih uvida pruza Antoine Compagnon, Demon
teorije, AGM, Zagreb, 2007. (prvo izdanje 1998.).

% Primjerice, nasuprot hvaljenoj »artificijelnosti« Brechtove Majke Courage,
¢ak 1 Zmegac drZi kako »stotine romana poput na Zapadu nista novo ili Goli i
mrtvi ne odrazavaju totalitet rata, ve¢ su puki iskustveni fragmenti«. Zmegag, op.
cit., str. 90. No, ako slijedom svega izloZenog dvojimo u moguénost (knjiZzevnoga)
zahvata takvoga jednoga »totaliteta«, upravo bi »iskustveni fragmenti« mogli biti
ono §to trazimo! .

3 Podrobnije o cijelomu kompleksu David Sporer, Status autora. Od pojave
tiska do nastanka autorskih prava, AGM, Zagreb, 2010., str. 31-54.
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mozda nesretno ali jo§ sasvim legitimno suzavanje istrazivackih interesa,
no nasljedovano iskljucenje autora iz raS¢lambe pojedinih testimonijarnih
Zanrova ne moze se uvijek spojiti s njihovim polaznim definicijama.®

Kako bilo, kao i u vezi s kulturnom povijescu, Cvrste zakljucke o
razmjernoj zastupljenosti, a i o razvojnim nagnuc¢ima pojedinih silnica, ne
bi trebalo donositi, zbog nepreglednosti ukupnoga knjiZzevnoteorijskoga
i knjiZevnopovijesnoga korpusa, a i zato $to pojedini zaoStreni teorijski
»manifesti« s vremenom znaju bitno izgubiti na cijeni.'

Osim toga, autori $irih knjiZzevnopovijesnih pregleda u obradi svojih
tema preteZno iskazuju neku vrstu prilicno razumnoga konzervativnog
eklekticizma. Ograniceni raspolozivim prostorom, o pojedinim — redovito
strogo odabranim — djelima i njihovim autorima skloni su iznijeti tek os-
novne podatke i sazete prosudbe, ponajvise iz vlastite perspektive (ne treba
je shvatiti kao Cisto osobnu, ve¢ kao dio akademskoga a onda i sociokultur-
noga okruzZenja), bez znatnijega iznoSenja suprotstavljenih interpretacija ili
uopce povijesti njihove recepcije. Produbljenije zanimanje u tomu smjeru
obi¢no je pridrZzano za preglede razvoja pojedinih knjizevnih vrsta, ili ¢ak
za razinu monografskih obrada pojedinih djela i autora.

Kako bilo, takva — »objektivno« uvjetovana — selektivnost Sirih
knjizevnopovijesnih pregleda uvijek ¢e imati i svoje »subjektivno« nalije,
narocito ako se autori, polazeci od kronotopijski kontingentne hijerarhije
Zanrova, odluce i na neku vrstu estetskoga vrednovanja. U skladu sa svime
prije reCenim, eliminacija te vrste »subjektivnosti« iz knjizevnopovijesnih
prinosa nije nesto $to bi imalo previse smisla pozeljeti — napokon, o pregle-
du bez ikakvih kriterija tesko je i mastati — tek je za daljnju raspravu bitno
jos jednom podsjetiti da deskriptivni pothvati o kakvima govorimo nuzno
sadrZe i odredenu, precesto nazalost tek implicitno prisutnu preskriptivnost.

60 Hamer3ak, Tamna strana Marsa, str. 126.
1 Usp. Sporer, op. cit., str. 37-38.
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Konkretno, op¢i pregledi hrvatske knjiZzevnosti odredit e se joS na ovaj
ili onaj nac¢in prema korpusu dramskih tekstova, donekle i prema usmenoj
pa i prema puckoj knjiZevnosti, no ti knjizevni »podsustavi« u najbolju ¢e
ruku biti tek sporadi¢no zastupljeni, a oni popularne, djecje, autobiografske,
putopisne, esejistiCko-publicisticke ili dopisivacke provenijencije pretezno
niti toliko, $to i ne bi nuzno Cinilo teSkoc¢u kada iz takvoga odnosa ne bi
proizlazilo da ti u knjiZevnost niposto ne spadaju — Stovise, da i ne postoje.

U takvom ozracju, postupak pridavanja »tek« kulturnopovijesne rel-
evantnosti pojedinim literarno nedovoljno »vrijednim« tekstovima (bilo
zbog pripadnosti slabije cijenjenom Zanru, bilo zbog nedostatnih »per-
formansi« unutar inace »visokoga« Zanra) i dalje je jedan od spomenutih
legitimnih nacina suzavanja istrazivackoga interesa, ali za mnoge e uratke
— koji mogu biti itekako relevantni Citaju li se, poput Bas¢anske ploce, u
nekom drugom kljucu — taj znaciti upucivanje u limb zaborava.

Drugim rijecima, kulturna povijest Prvoga svjetskog rata iz hrvatske
perspektive — kako god da ju metodoloski shvatimo — trebala bi svakako
voditi ratuna o znatno Sirem rasponu tekstova negoli je to bio slucaj u
pregledima povijesti knjiZevnosti.

U prvom redu, dakako, u obzir ¢e doc¢i knjiZzevnost koja izravno
tematizira ratna zbivanja (na bojistu ili u zaledu), bez obzira na to je li
nastala tijekom ili poslije rata, i kada je objavljena. Za razliku od nekoli-
cine romana, novela i drama te nesto lirike, koje se poodavno uvrijezilo
ukljucivati u opce preglede, znatno opseznija autobiografska te esejisticko-
publicisticka knjizevnost donedavno nije bila ni monografski tretirana, Sto
i danas vrijedi za onu popularnu te pucku, s tom razlikom §to te ipak nisu
bile potpuno zanemarene.%

2 Usp. npr. Divna ZeCevié, »Pucka knjizevnost«, u: Povijest hrvatske knji-
Zevnosti, sv. 1, Liber—Mladost, Zagreb, 1978, str. 357-655.
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Stovise, upravo za pucku knjiZzevnost poodavno je istaknuto kako je
s izbijanjem rata dozivjela pravu eksploziju,” a tako je, ¢ini se, bilo i sa
Sirim korpusom popularnih tekstova, koji bismo uvjetno mogli nazvati
utilitarno-propagandnim, pri ¢em — nasuprot uvrijeZenom glediStu — pojam
propagande ili promidZbe pa ni onaj preventivne cenzure ne bi trebalo
nuzno shvatiti s negativnim prizvukom, ve¢ u svjetlu Sirom tadasnje Europe
pojac¢anoga drzavnog nadzora odnosno upravljanja.®* Za ovu prigodu bitno
je ukratko uociti da na podrucju Hrvatske i Slavonije, ni prije liberalizacije
do koje je doslo banskim naredbama od 14. svibnja i 1. rujna 1917., cen-
zorski zahvati nisu bili ni ujednaceni, niti svemo¢ni, $to je dijelom moralo
bilo vezano uz specifi¢ne politicke odnose na tlu tih kraljevina, a dijelom i
uz starije koncepcije rata kao u biti casnoga rjeSavanja razmirica.

Zacijelo najrazglaSeniji slucaj Krlezin je ironi¢an osvrt na postignucéa
baruna Conrada von Hotzendorfa, nacelnika austro-ugarskoga glavnoga
stoZera, objavljen u Obzoru svibnja 1915., no pritom valja imati na umu
da ¢ak ni pojedini uistinu propagandisticki tekstovi, poput jednoga osebuj-
noga spoja ¢injenica i fikcije iz 1916.,°° prozeta formulai¢nim izrazima o

% Op. cit., str. 598 i dalje. Puckim ratnim pjesmaricama u novije se doba
bavi Zeljko Holjevac, koji je o njima priop¢io na vi§e znanstvenih skupova. Jedan
od djelomi¢nih analitickih pregleda — usredotocen na u tom smjeru poduzetnoga
tiskara Belu Franka — objavio je »J. Rakov€an« u »ratnom almanahu« Osijek i
okolica za Svjetskoga rata 1914.-1915., tiskom Prve hrvatske dionicke tiskare,
Osijek, 1915., str. 171-177.

64 Za daljnje obavijesti usp. npr. Ivan Bulié, »Vojna cenzura u Hrvatskoj za
vrijeme Prvoga svjetskog rata«, u: 1918. u hrvatskoj povijesti, Matica hrvatska,
Zagreb, 2012., str. 323-352, o pojedinim utilitarno-propagandnim djelima pak
moj prinos prihvaéen za objavljivanje u zborniku-katalogu izloZbe Odjeci s
bojiSnice — Zagreb u Prvom svjetskom ratu Muzeja grada Zagreba. Zacijelo nije
potrebno napominjati kako i u 21. stoljecu nadzor kolanja informacija s bojista i
oko njega — a po svem sudeci i mnogih drugih — prakticiraju sve dovoljno moéne
liberalno-demokratske drZzave.

% M. Virovski, Bojevi u Karpatima — crtice i epizode iz bojeva s Rusima,
Knjizara L. Hartmana (St. Kugli), Zagreb, 1916.
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neumrloj slavi carevine i tradicijskom hrvatskom junastvu, neprijatelja nisu
demonizirali do krajnosti. Prili¢no zacudno za danasnja shvaéanja, Stovise,
u zasad poznatom korpusu vezanom uz kontekst sluzbenih pogleda na rat
nerijetko se moZe naici na ocjene o hrabrosti i junastvu i srpskih i ruskih
vojnika, nad kojima je pobjeda navodno bila to vrednije postignuée.*
Primjerice, od ¢asopisa Savremenikova profila (uredivao ga je u to doba
Branimir Wiesner Livadi¢) zasigurno se ne bi ocekivalo da Galovicevu
pogibiju iskoristi za protusrpske invektive. Da odmah razjasnim — i nije.
Nasuprot tomu, u opseZznom nekrologu iz pera Milana Ogrizovica ve¢ pot-
kraj 1914. preneseni su ulomci iz pjesnikovih pisama s bojista, ukljucujuci
jedan u koji bi cenzura — barem kako je danas zamiSljamo — imala ra-
zloga intervenirati: »22. oktobra... Gotovo svaku noc¢ bijem boj i zavijam
momcima rane. Jo§ sam Citav. Juer sam govorio s jednim srbijanskim
potporuc¢nikom. Njegova je rojna pruga upravo nasuprot mojoj. Zato smo se
svejedno rukovali i sasvim prijateljski debatirali. Kavalirski protivnici...!«®’
Nadalje, ve¢ pocetkom 1915. Savremenik je bez ijedne bjeline na
udarnom mjestu objavio nepotpisani tekst podjednako kriti¢an prema
politikama i politicarima svih sukobljenih strana, zauzimajuci se za rad
na odrzanju europskoga kulturnoga kontinuiteta, do kojega ¢e jednom
dodi bez obzira na to tko u ratu pobijedi ili bude poraZen, pri ¢em je kao
jedan od njegovih uzroka (bez ikakvoga spomena Sarajevskog atentata,
i sa Srbijom konotiranom jedino kroz »balkanske drzavice«) navedena i
»borba o imperijalizam u svjetskoj trgovini« izmedu Njemacke i Ujedi-
njenoga Kraljevstva. Osim toga, nasuprot tadasnjim tvrdnjama o ratovanju
Njemacke i njezinih saveznika za »kulturu« nasuprot materijalistickoj
»civilizaciji« ili despotskom »azijatstvu«, u tekstu se europskim intelek-

% Usp. npr. Osijek i okolica, op. cit., str. 20, 148 te Pero Blaskovié, B. H. 3.,
nakladom pisca, Budapest, 1917., str. 12, 14 i drugdje.

7 Milan Ogrizovié, »T Fran Galovié«, Savremenik, 1X/1914., br. 8—12, str.
393. Inace, Ogrizovi¢ ¢e 1917.—-1918. biti urednikom okupacijskih Beogradskih
novina, koji kao periodik sasvim osebujne namjene zasluZuje posebnu ras¢lambu.
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tualcima skupno predbacuju »nezgrapni temperamentni manifesti«, a ne
preza se niti od konkretnijega imenovanja: »istina je i nepobitna ¢injenica,
da su se prvi duhovi francuski, njemacki, ruski i engleski svadjali, da su
svalili na svoje protivnike objede i osvade, i time se stavili u politicku
sluzbu«. Povrh svega, u kontekstu prevlasti dnevne politike nad kulturnim
¢imbenicima, za prvi je balkanski rat reCeno da su »nase simpatije« u
njem bile uvjetovane »u prvom redu plemenskom srodnoscu i politickom
dispozicijom jugoslavenskih naroda.«%

Jos dalje otiSao je Branimir KnezZevic¢, ina¢e domobranski profesionalni
Casnik i zasluzni veteran pohoda na Srbiju, koji je takoder u Savremeniku
tijekom druge polovice te godine objavio fragmentarna ratna sjecanja s
neobic¢no sugestivnom kritikom pravosudnoga smaknuca srpskih gradana
i uniStavanja imovine u okupiranom Sapcu, a 1917. u Zagrebu i cijelu
autobiografsku knjigu, u kojoj se, medu ostalim, bez ikakvoga spomena
sluZzbenih stajaliSta o tomu zasto je rat izbio i radi Cega se vodi, seljacke
kuée u Srbiji opisuju kao Ciste i lijepe te usamljeni stari domacin kao
srastao sa zemljom.*

Dapace, te je godine u nizu Knjiznica za mladez renomiranoga
zagrebackoga nakladnika izaSla i knjiga koja kao cjelina nesumnjivo
promice borbenu ustrajnost, ali opet na uvelike neocekivan, pa i pomalo
proturjecan nacin. Naime, rat je i u njoj prikazan realisti¢no, s neocekivanim
pogibijama, pri ¢em protivnik nije nimalo demoniziran. Talijanski vojnici,
primjerice, ocrtani su kao »omamljeni, prevareni« te »zavarani laznom
pjesmome, a borbe u Srbiji — gdje »junak o junaka udara«, a ranjenici
se dovlace kuci »da na pragu svojega doma predadu Bogu svoje hrabre,
ponosne duse« — takoder potpuno apoliticki. Stovie, osim u samom pred-
govoru, standardan motivacijski sklop borbe za dom, kralja i slobodu bas i

8 »Kulturni radnici i Svjetski rat«, Savremenik, X/1915., br. 1-2, str. 1-3.

% O njem iscrpnije Hamer$ak, »Pogled u Zivot i djelo Branimira KneZevi-
éa«, u: Branimir Knezevié¢, Gledanje u vidjeno. Ratovanje u Srbiji 1914. godine,
Fortuna d. o. 0., Zagreb, 2014., str. - XXX.
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ne dolazi do izrazaja u uvrStenim tekstovima, kojima je eksplicitna zadaca
bila prikazati »kako Zivi, $to ¢uti u srcu svome i o ¢em misli na$ vojnik,
kad mu Zivot visi o tankoj niti slucaja i srece i kad mu gasne i posljednji
tracak nade u spasenje«.”

S obzirom na ocrtane, najvjerojatnije predmoderne odjeke, takav sklop
odnosa prema ratu, koji je dakle ukljucivao i neku vrstu simpatije prema
protivniku, ne bi, medutim, unaprijed trebalo pripisati ni kulturnom a jo§
manje politickom jugoslavenstvu (o ¢emu ce jo$ biti rijeci potkraj izla-
ganja), ali zasigurno upozorava na to da bi stanje u Hrvatskoj i Slavoniji
1914. — 1918. valjalo opisivati slojevitije negoli je to precesto bio slucaj.
Naposljetku, ve¢ i daljnji letimi¢an uvid u kazali$ne repertoare ili biblio-
grafije pojedinih tiskovina,”' nasuprot — primjerice — spomenutom tret-
manu djela njemackih autora u predmnijevano liberalnijem Ujedinjenom
Kraljevstvu, pokazat ¢e da drzavni utjecaj na kulturnu politiku nije bio bas
toliko restriktivan koliko se uvrijeZilo misliti.

Sli¢an dvojaki zakljucak uslijedit ¢e i uzmemo li u obzir simbolicko
znacenje mnogobrojnih dobrotvornih drustava (udruga), posebice onih za
opskrbu ili njegu mobiliziranih vojnika. Motivaciju za njihov osnutak po
svem sudeci takoder valja traziti u Sirokom rasponu od dirigirane potpore
sluzbenim ratnim ciljevima do op¢eljudskoga nastojanja da se »naSim
deckima« (a i onima drugima) olak$aju patnje.”” Na tomu tragu promisljati
je i postojanje cijeloga mnosStva ukrasnih ili uporabnih predmeta, od znacki
za kape do oslikanih Salica, ¢ija je popularnost mogla biti ishod ve¢ i sasvim
spontane, de facto apoliticke vojnicke mikrosolidarnosti.

0 Za kralja i dom — pjesme i pripovijetke iz sadasnjeg rata, Hrvatski peda-
gosko-knjiZzevni zbor, Zagreb, 1917., passim.

" Usp. npr. Vinko Bresié, Bibliografija hrvatskih knjiZevnih casopisa XX.
stoljeca. Savremenik, Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2010.,
str. 110-141.

2O njima usp. npr. Vijoleta Herman Kauri¢, »Koliko je drustava djelovalo
u Zagrebu za vrijeme Prvoga svjetskog rata?«, Historijski zbornik, LX11/2009.,
br. 2, str. 427-463.
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U inozemstvu ve¢ obradeni, a u nas potpuno neistrazeni popularni
medij, osebujne su, tzv. rovovske novine, pokretane pri pojedinim pu-
kovnijama ili bataljunima, s temeljnim ciljem podizanja ratnickoga morala
i trupne kohezije, koji medutim nije iskljuc¢ivao pucku prosvjetu pa ni
slobodnija »muska« zadirkivanja. Dosad je tako tek evidentirano izlaZenje
Sudruga zagrebacke 25. domobranske pjeSacke pukovnije, Brocaka
karlovacke 96. pjeSacke pukovnije i Lancmana tuzlanske 3. bosansko-
hercegovacke pukovnije.

Kako bilo, osim zamjetnoga uvazavanja protivnika, ¢ini se da hrvat-
sko-slavonski tisak iz doba Prvoga svjetskog rata nije uvijek uzdizao ni
austro-ugarske vojnike, barem ne u skladu s ukusom nasih dana. Primjerice,
uoci Bozi¢a 1914., dakle u vrijeme kada su se u zaledenim Karpatima vodile
mukotrpne borbe, zagrebacki je Obzor u viSe navrata objavio oglas do-
slovce sljedecega teksta: »smrznuli su se Castnici i vojnici koji nisu zimske
ratne potrebstine namirili kod tvrtke Jesensky i Turk.« Cak i spomenutom
osjeCkom ratnom almanahu, koji je pouzdano bio daleko od svake sub-
verzivne namjere, prenesena je 1915. ova, prili¢no crnohumorna posalica:
»Stigli ranjenici s juznoga ratista u osjecku bolnicu. Pregledavajudi lije¢nik
rane, stade se pred momcima Cuditi, kako to, da su ve¢inom ranjeni u ruku
ili nogu. Na to se javi ranjen Cigo: Pokorno javljam, koje shvati u glavu
ili srce, ti ostanu u Srbiji.«”

No, Prvi svjetski rat nije zahvatio samo vojnike na bojistu ili, even-
tualno, u bolnicama, ve¢ i razne aspekte gradanskoga Zivota. U odnosu na
borbe ili visoku politiku, za njihove knjiZevne obrade moZze se reci da su
u nes$to manjoj mjeri bile uvjetovane kasnijim ideoloskim kontekstom, a i
kanon se — ako uopce o njemu moZemo govoriti — formirao s propusnijim
granicama.

Objavljene poslije rata, ali od autora koji su ga dozivjeli i na bojistu
i u zaledu, Krlezina drama Vucjak i Feldmanova U pozadini prili¢no su

3 Osijek i okolica, op. cit., str. 182.
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Siroke panorame grada odnosno provincije sudbonosne godine 1918., u
kojima susreéemo najrazlicitije likove, od iskrenih pobornika sluzZbenih
ratnih ciljeva preko profitera, nazovidobrotvora, vojnih bjegunaca i obi¢nih
razbojnika do zabrinutih majki, pri ¢em Feldman slijedi realisticki prosede,
dok se Krleza i ovdje od njega odmice. Zacijelo u to doba aktualna stvar-
nosna tema osamljene pa i usamljene Zene ¢iji se muz vodi kao nestao u
ratu jedan je od elemenata Vucjaka, a kao nosivi zaplet u drami odnosno
romanu o Gigi Bariéevoj razradio ju je Milan Begovié¢,” autor koji je,
moglo bi se reci, razmjerno nedavno ponovno otkriven, mozda i zato $to
u prikazu Gigina boravka na ratiStu svjetski sukob nije tretirao u nekom
javnom, politickom registru, a ni u dvama njegovim kontroverznim dram-
skim djelima, Lakoj sluzbi i Badnjoj veceri Katice Degrelove, elementi
toga registra zacijelo nisu bili u odgovaraju¢em kljucu.

Zaborav djela poput operete Za kralja i dom Pure Prejca te raznih
drugih sastavnica kulturnoga Zivota od 1914.do 1918. jo§ uvijek je trajnije
naravi, no takoder noviji interes za emancipirane autorice rata i poraca,
poput Zofke Kveder i Mare Ivancan, pokazuje da se uz nesto dobre volje
stvari lako mogu promijeniti. Jedan od primarnih ciljeva pritom bi trebalo
biti proSirenje polaznoga korpusa, narocito pronalaskom zanemarenih
monografskih izdanja te sustavnijim zahvatom u raznoliku periodiku.

Proucavanje korespondencije u loSijoj je, ali donekle popravljivoj
situaciji, buduci da je podosta pisama sacuvano, no s fizickim nestankom
potencijalnih kazivaca propust u fiksiranju raznih usmenih oblika uglavnom
je nenadoknadiv.

Sljedecu skupinu relevantnih tekstova Cinili bi oni koji Prvi svjetski
rat nemaju kao nedvojbenu temu, ali su s njim na odredeni nacin povezani.
Mogucénosti je, naravno, cijelo mnostvo — primjerice, tematiziranje nekoga

7 Deseci tisuc¢a poginulih i nestalih samo s podruéja Hrvatske i Slavonije
doveli su tijekom druge polovice rata do djelomic¢ne reforme postupka utvrdivanja
smrti, proglasenja nestalih umrlima i uopce ustroja mati¢nih knjiga umrlih, koja
medutim nije uspjela do kraja razbistriti o tom pogledu krajnje nesredeno stanje.
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drugoga, pa i sasvim »fikcionalnoga« rata, ili ¢ak potpuno »neratnic¢kih«
motiva, nerijetko moze upudivati na to da ga valja »Citati« (i) u kljucu
zbivanja 1914. — 1918., pri ¢em naznake ne treba traZiti tek u autorovim
Zivotnim iskustvima, ve¢ i u sasvim opcenitim kulturnim predodZzbama.
Uostalom, zdravorazumski gledano, spasonosni bijeg pa i pogubni »nojev
sindrom« neke su od mogucih reakcija na neugodu. Donja granica pritom
ne bi trebala biti 1914. jer za mnoge pojedince jedan od uzroka ratnoga
Soka bile su prethodne knjiZevne idealizacije junasStva u borbi.”

Osim odabira polaznoga korpusa, posebno je pitanje u kojoj mjeri te
na koji nacin obraditi intertekstualne i knjiZevno-kontekstualne odnose.
Za ove druge se, naime, ne bez razloga moze Ciniti da ¢e prije pripa-
dati domeni kulturne povijesti negoli onoj povijesti knjizevnosti, ali i
jedni i drugi podosta su prisutni i u suvremenim nacionalnim pregledima.
Naime, mimo dominantnoga nizanja autora i djela, i u njima se odredena
pozornost znade posvetiti mijenama zanrovskoga sustava, a premda Siri
tretman nakladniStva i uopée pismenosti, napose pak knjizevnih vrijed-
nosti posredovanih vladajuéim svjetonazorskim, ideoloskim i obrazovnim
shvaéanjima, redovito joS izostaje, sve su prisutniji i osvrti na okolnosti
knjizevne komunikacije (Casopisi, udruge pisaca, cenzura i sl.).”

> Nakon poduljega boravka na so¢anskom bojistu, najdojmljiviji zapis
ostavio je Petar Grgec: »Prekoravao je sam sebe, Sto je nekada Citao tako rado
pripovijesti o ratu. Prve su njegove predodzbe o svjetskoj slavi i veli¢ini bile spo-
jene s prolijevanjem krvi i tjelesnom snagom. U trecem i ¢etvrtom razredu pucke
Skole pohlepno je gutao Kaci¢a, Bogdana Krémarica i zbornike narodnih pjesama.
Kao desetgodisnji djecak sanjario je o svijetlom oruZju i vilama, o ljutim bitkama
i gizdavim krvavim svatovima. U srednjoj je Skoli u¢io povjesnicu, iz koje su se
uzdizali najviSe likovi ratnika Hanibala, Scipiona, Aleksandra, Cezara, princa
Eugena Savojskoga, Napoleona. Krvavi prizori iz Ilijade, Odiseje i Enejide, zatim
iz bezbrojnih sredovjec¢nih i modernih eposa i romana odgajali su i u njegovoj
dusi jednostrano procjenjivanje i precjenjivanje rata.« Grgec, U paklenom trokutu,
Hrvatsko knjiZevno drustvo sv. Jeronima, Zagreb, 1940., 50-51.

6 Za razliku od specijalistickoga Buli¢eva rada u kojem se vojna cenzura
1914.~1918. promatra iz perspektive politicke povijesti, ovdje je navesti i jedan
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Opet, ¢ak i kada se knjiZevnosti dominantno ne pristupa kroz njezinu
znacenjsku sastavnicu, ve¢ kroz formalnije shvacene pojmove poput »stil-
ske formacije« ili »pravca« (o kojima se »oblik«, dakako, ne moze sasvim
odvojiti od »sadrzaja«), moguénost utjecaja »neknjizevnih« ¢imbenika
odnosno Sire sociokulturne situacije barem se daje naslutiti, pa se negdasnja
propulzivnost baroka, recimo, povezuje s katolickom obnovom, a ona
ekspresionizma s duhovnom klimom Prvoga svjetskog rata.

CETIRI HRVATSKA KNJIZEVNOPOVIJESNA PRIMJERA

Ovisno o knjiZevnopovijesnom autoru, korelacije te vrste isticu
se u manjoj ili vecoj mjeri, no ako se tekstovi ve¢ ne periodiziraju i ne
interpretiraju s obzirom na manje uocljivu svjetonazorsku osnovu, za
ideolosko-politickim okvirom poseZe se znatno ¢eSc¢e. Osvrt koji slijedi bit
¢e nuzno kriti¢ki, no olakotna okolnost koja se ne moZe dovoljno naglasiti
jest prethodna istrazZivacka zanemarenost Prvoga svjetskog rata, zbog kojih
su se autori analiziranih knjiZevnopovijesnih pregleda morali oslanjati na
malobrojne, dobrim dijelom jednostrane historiografske interpretacije, ili
¢ak na svoje osobno dioniStvo u toliko selektivnom korpusu kulturnoga
pamcenja.

Primjerice, stariji pregled Slavka Jezi¢a (1944.)”7 knjiZzevnost na
prijelazu stolje¢a obradivao je pod oplim naslovom »Artizam hrvatske
moderne, nacionalizam predratne generacije i Prvi svjetski rat (1895.

§iri knjiZevno- kulturnopovijesni pregled, u kojem se osim podosta rasijanih po-
dataka o cenzuri mogu naci i oni o trajnijem drZavnom nadzoru »knjige za puk«
— Aleksandar Stipcevié, Socijalna povijest kn]zge u Hrvata, sv. 3, Skolska knjiga,
Zagreb, 2008., str. 183, 458-459, 482-483 i drugdje.

7 Slavko Jezié, Hrvatska knjiZevnost od pocetka do danas. 1100-1941,
Naklada A. Velzek, Zagreb, 1944 ., str. 316-408.
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— 1918.)«, nakon cega je slijedilo poglavlje »Izmedu dva rata (1918.
— 1941.).« Kako bilo, u toj mjesSavini estetske i vojnopoliticke perio-
dizacije nije postojao ociti kronoloski diskontinuitet, predmetno podrucje
knjizevnosti bilo je shvaceno prili¢no Siroko, a iako autor nije sasvim zato-
mio svoje estetske pa ni politicke prosudbe, pruZio je doista Sirokogrudan,
gotovo polifoni uvid u razli¢ite ideolosko-svjetonazorske opcije — liberalne,
katolicke, iskljucivo hrvatske, uZe srpsko-hrvatske, Sire jugoslavenske, s
Habsburgovcima ili mimo njih i sli¢no, $to je i bilo na tragu njegova nauma
o pristupu knjiZevnosti u kontekstu kulturne povijesti.

Nasuprot tomu, u naglaseno razvojnom pregledu Ive Frangesa
(1987.),” pisanom, kako isti¢e, namjerice selektivno, »iz perspektive
[...] najkrupnijih stvaralaca« hrvatske knjizevnosti (donekle s iznimkom
prirodanoga »leksikona«, u kojem su »i pisci drugog reda dospjeli u po-
voljnije osvjetljenje«),”” na poglavlja »Protorealizam i realizam« te »Mo-
derna« nadovezuje se odmah »Meduratna knjiZzevnost«. »Konac« moderne
smjeSten je pritom u »viSestruko znamenitu i grani¢nu« 1914., ponajprije
zbog bioloske smjene narastaja, ali i zbog izbijanja rata: »kad te godine
bukne prvi svjetski rat, kad zavlada industrijalizirana smrt na sve strane,
postmatosevska idila s blagim brujanjem seoskih zvona [...] pokazat Ce se
odvise krhkom i posve neprimjerenom da izrazi novu zbilju.«*

U skladu s tim, za FrangeSa jedini u to doba relevantan razvojni tijek
hrvatske knjiZevnosti javlja se s viSestruko uznesenim »avangardistom,
cak protoavangardistom« Kamovom, nastavljajuéi se autorima borbene,
jugoslavenski orijentirane omladine, s Vladimirom Cerinom kao oglednim
predstavnikom.?! Nakon cezure zapocCete izbijanjem rata, cenzurom i uopce
ograni¢enjem javnoga djelovanja — u FrangeSovu prikazu — sljedeca etapa

8 Tvo Franges, Povijest hrvatske knjiZevnosti, Nakladni zavod Matice hrvat-
ske — Cankarjeva zalozba, Zagreb—Ljubljana, 1987.

" Op. cit., str. 6.

8 Op. cit., str. 285.

81 Op. cit., str. 271-281.
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pocinje tek s popusStanjem drzavnoga nadzora 1917., kada obnova starih ili
pokretanje novih listova omogucuje pojavu ekspresionizma: »zahvaljujuci
silovitim strujanjima epohe, hrvatska knjiZzevnost naglo, od zaturene, mo-
glo bi se reéi provincijalne knjizevnosti, zabavljene iskljucivo vlastitim
opstankom, postaje ponovno knjizevnost koja odiSe ritmom svjetskih
zbivanja, a pritom ne iznevjerava svoj tradicionalni stav plemenite nacio-
nalne angaZziranosti i teznje za estetskim realizacijama.«®

Sto se ti¢e Sirega konteksta, vrijednosna ocjena ratnih zbivanja svedena
je visSe-manje na Krlezinu vizuru. Osim $to je Hrvatski bog Mars pohvalno
ocijenjen kao »sigurno najbolnija europska proturatna knjiga iz doba
prvoga svjetskog rata«, $to je hrabra tvrdnja cak i pod pretpostavkom da je
autor bio upoznat sa svim ostalim kandidatima, obiljem prenesenih navoda
o Hrvatima kao vjekovnim ratnicima za tude interese, o veleizdajnicima
vlastite narodnosti i sl., FrangeSov tekst prakticki pounutruje i KrleZina
politicka stajali$ta.®* U tom kontekstu, i Galoviceva pogibija na srpskom
bojistu 1914. oznacena je »ve¢ poznatom smrcu borca za tude potrebe, na
tudem bojistu, u tudoj uniformi.«®

Na tomu tragu, i za ujedinjenje sa Srbijom isti¢e se da je znacilo slom
prijeratnih ideala, no propusteno je spomenuti da za dobar dio knjizevnika
to nije bilo nikakvo iznenadenje,® a i poslijeratni odnos prema jeziku
protumacen je u izrazito tragi¢kom kljucu: »Istina, Hrvati su jo§ jednom
ponudili Zrtvu: sve $to je bilo napredno i Sto je iskreno Zeljelo jedin-

82 Op. cit., str. 286.

8 Op. cit., str. 289.

8 Op. cit., str. 269.

8 Op.cit., str. 281, 293-294. Primjerice, jedan od tih bio je i Mile Budak, autor
viSestruko zanimljivih sjecanja iz srpskoga zarobljenistva, koji se u FrangeSovu
pregledu uopée ne spominje, iako je »led« na svoj nacin probio jo§ novosadski
Leksikon pisaca Jugoslavije (1972.), zacijelo kao Sto je i u spomenutoj Vojnoj
enciklopediji o domobranstvu bilo pisano puno prije KrleZinih izdanja.
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stven knjizevni jezik i jedinstvenu knjiZevnost, pocelo je pisati ekavski-
latinicom.«®*

U osnovi frangeSovsku shemu razvoja prvih desetljeca 20. stoljeca, s
pomakom na 1916. odnosno 1917. godinu kao razdjelnicu (takoder zbog
kraja moderne odnosno pocetka ekspresionizma), primijenio je u svo-
jem pregledu hrvatske knjizevnosti nakon 1750. i Miroslav Sicel (2005.
— 2007.).} Uz politi¢ki kontekst, u kojem se, primjerice, jo§ izravnije
ocjenjuje da ¢e oko 1910. dacka omladina »biti ta koja ¢e poceti pronalaziti
izlaz iz opéeg druStveno-politickog sumraka u koji je Hrvatska tonula«,®
u njegovim je ras¢lambama izrazitije prisutan onaj svjetonazorski, a veca
je pozornost posveéena i prijevodima te knjizevnim Casopisima, za koje
je, kako smo vidjeli i pri samoj periodizaciji, takoder istaknuto da unatoc
krizi nisu prestali izlaziti, premda — prema njegovu sudu — primjerice,
»klerikalna Hrvatska smotra u biti i nije [bila] knjiZevni list, nego stranacko
glasilo«.®

Donadinijev »radikalni obracun s folklornim nacionalizmom« u no-
vopokrenutom Kokotu (1916.), proslava jubileja Ive Vojnovica i uopce
ozivljavanje navodno privremeno utiSane jugoslavenske ideje u Savre-
meniku (1917.) uredno su pritom registrirani,” no bez daljnjih uvida ni u

8 Op. cit., str. 294.

87 Miroslav Sicel, Povijest hrvatske knjiZevnosti u XIX. stolje¢u. Moderna,
Naklada Ljevak d. o. 0., Zagreb, 2005., str. 8. Naime, iako prihvaca Frangesove
razloge za 1914. kao granicu, autor u obzir uzima i suradnju MatoSevih »sljedbe-
nika« u Savremeniku te almanah Gric¢ iz 1917. Isti, Povijest hrvatske knjiZevnosti
XX. stoljeca. Hrvatski ekspresionizam,Naklada Ljevak d. 0. 0., Zagreb, 2007. Radi
preglednosti, oba djela u nastavku navodim prema njihovim podnaslovima. Inace,
Sicel je joS autor petoga sveska Povijesti hrvatske knjiZevnosti (Zagreb, 1978.),
naslovljenoga Moderna, koji na str. 36-55 takoder sadrzi poglavlje »Drustvene i
politicke prilike (1892-1916)«.

% Sicel, Moderna, str. 28.

8 Sicel, Ekspresionizam, str. 19.

 Op. cit., str. 10-11, 20.
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njihovu prirodu (preustroj ili raspad Monarhije?), niti u narav poretka koji
ih je tolerirao (predsmrtna agonija ili pokuSaj spasavanja?).

Naime, u historiografiji do 1990-ih tadasnje manifestacije jugoslaven-
ske ideje unutar austro-ugarskoga okvira — poput Svibanjske deklara-
cije (1917.) s njezinim tzv. trijalistickim prijedlogom ujedinjenja pod
habsburskim Zezlom — cijenile su se pretezno kao znak slabosti jedne strane,
odnosno kao lukava podvala druge, neka vrsta Skropljenja dinastic¢kim
legitimizmom kako se bas ne bi zavrsilo u zatvoru. Moguénost postojanja
odredenih sluzbenih krugova sklonih takvoj opciji — makar bez dovoljno
modi za njezinu pravodobnu provedbu — nije se razmatrala, a ni pitanje
odnosa snaga na bojistu. Medutim, unato¢ teSkom unutarnjem stanju Cen-
tralnih sila, pocetkom 1918. americki se vojni pritisak na zapadu jo§ nije
toliko osjecao, Rusija bijaSe potpuno izbacena iz rata, a Italija odbacena
na Piavu. Srbija je pak joS od kraja 1915. bila potpuno okupirana, i premda
je znatan dio njezine vojske bio i dalje aktivan, proboj Solunskoga fronta
nije bas bio izgledan.

U tom kontekstu, nasuprot srpskoj vladi i Jugoslavenskom odboru u
izbjegliStvu, veéina onih politiara i knjiZevnika koji su od pocetka 1916.
do pocetka ili ¢ak do polovice 1918. na podru¢ju Hrvatske i Slavonije
promicali neki oblik jugoslavenstva ujedinjenje zacijelo ni intimno nije
mogla sebi predocivati kao pobjednicko proSirenje Kraljevine Srbije, veé
kao svojevrsno oslobodenje njezina teritorija integracijom u jedan domi-
nantno juznoslavenski entitet, makar i u okviru HabsburSke Monarhije,
¢iji raspad, uostalom, u to doba i nije bio medu op¢im ciljevima Antante.
Preokretom navedenih okolnosti tijekom 1918., medutim, jugoslavensko
ujedinjenje pod Karadordevi¢ima postat ¢e ne nuzno poZeljnim po sebi,
ve¢ dobrim dijelom jednostavno najmanje loSim rjeSenjem za prakticki
cjelokupan hrvatski politicki spektar, a i tada uglavnom zamisljanim uz
pregovore na viSe-manje ravnopravnoj osnovi. S obzirom na krajnji ishod
rata te na razlicite politiCke kulture, do takvih ¢e — koliko-toliko legitimnih
— pregovora, kako je re¢eno, stvarno do¢i tek 1939.
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Kako bilo, i za odrjefitoga je Sicela ujedinjenje 1918. bilo u znaku
»popustanja velikosrpskim aspiracijama«’!, a KrleZa svojim ranim novela-
ma, primjerice, nije samo »ukazao na sav besmisao ratnog krvarenja«, ve¢
uopce pruzio — sjetimo se svega recenoga o hegelovskoj ambicioznosti! —
sliku »naSih kaptolskih malogradana u sluzbi monarhije, ili sliku generacije
mladih ljudi, romanti¢no-nebuloznih nacionalnih ideja koji su se negdje u
Zivotu sreli s Darwinom i pozitivistickom znanosti, ali u duhovnoj usko-
grudnosti nase kaptolske Hrvatske nisu znali naéi pravu orijentaciju«.”

Godina 1914. prijelomna je i u znatno §ire zasnovanom nacionalnom
knjizevnopovijesnom pregledu Dubravka Jel¢i¢a (2004.), i to kao kraj jed-
noga cijelog razdoblja.” Ipak, kako kaze, iako je na temelju izvanrednoga,
ratnog zakonodavstva bila obustavljena javna djelatnost Matice hrvatske
i Drustva hrvatskih knjizevnika® — istie taj autor — pojedini su ¢asopisi,
poput Savremenika i Hrvatske prosvjete, nastavili izlaziti, a tiskane su i
samostalne knjizevne publikacije.”> Uvelike slicno FrangeSovu prikazu,
1918. godina — klju¢na u politickom, ali ne i u knjiZzevnom pogledu, na-
pominje Jel¢i¢ — donijela je Hrvatima zamjenu jedne »tamnice« drugom,
»jo§ tezom i okrutnijom i pogibeljnijom« (uoditi je eksplicitnu razliku u
smjeru gradacije, nasuprot FrangeSovoj implicitnoj, u kojoj se za Austro-
-Ugarsku ali ne i za Jugoslaviju podrazumijevalo da ih je trebalo rusiti
nasilnim putem) pri ¢em je ona habsburska spenglerovski oznacena kao
»staro, umorno carstvo«, zacijelo unaprijed osudeno na propast.”

ol Op. cit., str. 7.

2 Op. cit., str. 83-84.

% Dubravko Jel€ié, Povijest hrvatske knjiZevnosti, Naklada Pavici¢, Zagreb,
2004., str. 340-341. Prvo izdanje izaslo je 1997.

% Kroniku djelovanja Drustva hrvatskih knjiZzevnika tijekom rata JelCié je
inace iznio u knjizi Spomenica Drustva hrvatskih knjizevnika 1900.-2000.-2010.,
Drustvo hrvatskih knjizevnika, Zagreb, 2010., str. 73-89.

% Jelic, op. cit., str. 346.

% Op. cit., str. 340, 346-347. Sli¢nu, decidiranu tvrdnju iznosi i Stiplevié
(»carstva kakvo je bilo ono Austro-Ugarsko, bila su osudena na nestajanje«), na-
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Okolnosti ujedinjenja te navodna nesposobnost hrvatske politicke
elite pritom su jos izriCitije osudeni, a za jugoslavensku ideju ustvrdeno
je kako joj je prije rata bio sklon tek dio knjiZzevnika, od kojega je vecina
ubrzo shvatila svoje zablude.”” Popularnost ekspresionizma pritom nije
toliko dovedena u vezu s ratom, koliko s teSkim »politickim i moralnim
stanjem u novoj drzavi«.”

Opet, premda KrleZin opus za Jel¢i¢a nipoSto nije neupitna mjera
svih stvari (StoviSe, ovdje rasclanjeno drugo izdanje proSireno je u odnosu
na izvornu inacicu, medu ostalim, autorovim izlaganjem o podcinjenosti
tekstova mu ideologiji),” zbirka Hrvatski bog Mars i za nj ostaje »zacijelo
jedna od najsnaznijih, umjetnicki najvrednijih antiratnih knjiga u europskim
knjiZevnostima«, a ona i drama U logoru »skupile su u svojim likovima
svu tragiku i sve rane hrvatskih ljudi, koji ve¢ stolje¢ima ratuju i krvare,
uvijek za tudu korist, »kao veleizdajnici svoje vlastite narodnosti«.!®

Naposljetku, pregled Slobodana Prosperova Novaka (2003.)!°" u
mnogim je vrednovanjima ideoloskoga sloja pojedinih knjiZzevnih tek-
stova s pocetka 20. stoljeca blizi Jel¢icevu negoli Frangesovu ili Sicelu,
a u $irini zahvata, strukturiranoga prema pojedinim autorima — k tomu s
izraZenom biografskom sastavnicom — zacijelo joS$ JeZi¢evu. S obzirom na
to, razvoj pojedinih knjiZzevnih rodova i vrsta te uopée mijene u knjizevnoj
komunikaciji (nakladniStvo, Casopisi, cenzura i sl.) nije zasebno obraden,
no prema brojnim osvrtima na drustveni kontekst, pa i na djelatnost
knjizevnopovijesno marginalnih pojedinaca poput Nikole Tesle, moZe se

pominjuéi k tomu da je u monarhistickoj Jugoslaviji beogradska politika prema
Hrvatima bila opasnija, a cenzura nemilosrdnija. Stipevié, op. cit., str. 485-486.

o7 Jel€ié, op. cit., str. 347.

% Op. cit., str. 350.

% Op. cit., str. 355-356.

10 Op. cit., str. 358.

191" Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjiZevnosti. Od Ba$c¢anske
ploce do danas,Golden Marketing, Zagreb, 2003. Pregled je od raznih nakladnika
objavljivan u viSe inacica.

47



zakljucivati o namjeri da taj opsezan prinos bude relevantan i za kulturnu
povijest.

Kada je tomu tako, medu prosudbama o posljedicama Prvoga svjetskog
rata s kojima se uglavnom mozemo sloziti,'* istaknuti je i neke zacijelo
odvise slobodne, a dijelom i posve netocne. Primjerice, tvrdnja kako je
Prvi svjetski rat »presudno izoStrio ¢ovjekove spoznaje«, slicno pojedinim
Fussellovim tezama, ne pruza nam neku nedvosmislenu informaciju,
posebice ako je dovedemo u vezu sa svime Sto je autor drugdje, i znatno
jasnije, napisao o iracionalizmu proizaslih totalitarnih poredaka. Sli¢no
tomu, tvrdnju kako je »okrutni i strasni rat zauvijek [...] iz umjetnosti iza-
gnao kult Ciste ljepote« trebalo bi zacijelo u bitnom ublaZiti, a ona prema
kojoj je »raspad Habsburske Monarhije, nazalost samo zakratko, uveo
[...] hrvatski identitet u zajednicu nezavisnih europskih naroda«, ne moze
se — s obzirom na unutarnji ustroj i medunarodni status DrZave Slovenaca,
Hrvata i Srba — niti uvjetno prihvatiti.'

I za Novaka Galoviceva je pogibija besmislena »tipi¢na smrt tada$njih
poniZenih gradana HabsburSke Monarhije«, no pritom je ipak natuknuto
da pjesnik nije bio buntovnik, i da je u smrt »posao kao da odlazi na neku
duZnost, bez pogovora jer je bio domobranski zastavnik«.!”* Doista, ¢ak
i tako zacudno srocena napomena o duznosti (¢emu »kao da«?) mogla bi
biti znakom odredenoga interpretativnog pomaka, u kojemu mladenacka
revolucionarnost, ranije toliko samorazumljiva nasuprot »oportunizmux«
legitimistickih »burzoaskih« politi¢ara, ipak biva ponesto relativizirana.
Premda i najciséi idealisti mogu trebati financijera za svoje ciljeve,
zacijelo sa slitnom namjerom niti uz Cerinu, toga »u svojemu narastaju
najvehementnijeg zagovornika politickog ujedinjenja Juznih Slavenax,
nije propusteno spomenuti da je bio »placenik srbijanskih tajnih sluzbi«.'%

12 Op. cit., str. 319.
1% Op. cit., str. 311, 313.
104 Op. cit., str. 307.
195 Op. cit., str. 310.
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Nasuprot Frange3u i Sicelu, a sli¢nije Jel¢icu, izlaganje o Krlezi
Novak zapocinje pak ocjenom kako je taj knjizevnik svojim »ideoloskim
egoizmom, paradoksalno, ¢ak i osiromasio knjiZevni krajolik toga doba«,'%
no njezina primjena na odnos prema Prvom svjetskom ratu izostala je.
Naime, i za Novaka Hrvatski bog Mars je »odli¢an ciklus« i uopce Krlezina
»najuspjelija knjiga kratkih proza«, koje povezuje »osjecaj apsurdnog
uniStavanja ljudskih Zivota, besmislenost i metafizicka tupost nevinih
hrvatskih domobranskih smrti«.'”’

Ukratko receno, iako mi namjera nipoSto nije prevrednovanje svih
(knjizevnih) vrijednosti vezanih uz Prvi svjetski rat, slijedom razvojnoga
tijeka od Frange$ove i Sicelove do povijesti hrvatske knjizevnosti Jel¢ica
i Novaka trebali bismo se zapitati u kojoj su mjeri interpretacije pojedinih
tekstova a i kanonske liste uopée uvjetovane mitoloskim poimanjem Prvoga
svjetskog rata kao iz hrvatske perspektive (potpuno) besmislenoga pa i
(potpuno) apsurdnoga rata, iako je o¢evidno da su postojale i podjednako
hrvatske perspektive za koje je sudjelovanje u tomu ratu — barem na nekim
bojistima, u nekim aspektima, i za neko vrijeme — bilo ne samo legitimno
izvrSavanje uze shvadene duznosti, nego i eticki opravdan ¢in u Sirem
smislu.

RAT KAO KNJIZEVNA TEMA — OPCENITA RAZMATRANJA

Povrh svega, nacelno postavljeno, u vezi s ekskulpacijom ovdje
raS¢lanjenih pregleda, moZe se joS uociti da humanisticke, a i neke
druStvene struke opcenito, imaju odredenih teSkoca s obradom oruZanih
sukoba. Shematski gledano, moglo bi se ustvrditi da im je odnos ili

106 Op. cit., str. 320.
197 Op. cit., str. 323-324.
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pretjerano, ili premalo distanciran. U jednu ruku, rat se u mnogim novi-
jim knjizevnopovijesnim prinosima »zapadnoga kruga« promatra kao zlo
po sebi, za koje redovito i nije bitno tko ga je i zaSto zapoceo, jer ionako
donosi samo patnju. Ako me dojam ne vara, knjiZevna djela atribuirana
kao »antiratna« i »pacifistiCka« ondje se obi¢no vise cijene od »domoljub-
nih« ili ¢ak »huskackih«. Kako smo vidjeli s Dozivljajima dobroga vojaka
Svejka, pojedini se tekstovi pritom &ak mimo autorove namjere tumace kao
da govore o ratu uopée, a ne samo onomu koji se iz njegove tocke gledista
ocjenjuje kao nepravedan. S druge strane, nade li se u oruZanom sukobu
prosuditeljeva zemlja (nacija, pokret itd.), dionice »domoljubnih« tekstova
redovito ¢e barem ponesto porasti, a i pojedini uistinu huskacki postat ¢e
tek »borbeni«. Donekle analogan pomak u suprotnom smjeru mogao bi se,
primjerice, zamijetiti i u vrednovanju nekih knjizevnih tekstova nastalih
pretezno u 18.1 19. st. nadovezivanjem na tradiciju usmene epike, koji
zbog — makar i sasvim formulai¢nih — brutalnih obracuna s, primjerice,
Osmanlijama viSe ne nailaze na sveopée odobravanje.

Kako bilo, na umu nemam relativizaciju svih estetskih kriterija, veé
samo djelomicno propitivanje njihove sociokulturne uvjetovanosti. U
kontekstu opisanoga uzdizanja »pobune omladine« s pocetka stoljeca, ili
Krlezinih nezadovoljnih Casnika-inteligenata, ili Tolstojeve »nesretne«
obitelji Karenjin, zacijelo bi se moglo ustvrditi da Zivotno nezadovoljstvo,
hijerahijske napetosti ili nesretan brak u pravilu pruzaju ve¢e moguénosti
za izgradnju napetoga zapleta, negoli jednoli¢na, banalna, samozado-
voljna svagdasnjica. Naposljetku, Cisto iskustveno gledano, vise kanon-
skih knjiZzevnih djela — $to naroCito vrijedi za poeziju — tematizira neku
vrstu negativnih emocija, patnje ili barem tihe tuge. Cak i ona u kojima
na kraju dolazi do povoljnoga raspleta posvecenija su — usudio bih se
reci — izbjegavanju nesrece negoli postizanju srece. Zacijelo bi bilo neos-
novano kazati da je to zato Sto ih najcesce i piSu nesretni pisci za nesretne
Citatelje, ali danas prevladavajué¢e poimanje »dobre literature« daleko je
bliZe villonovskim i wertherijanskim negoli klasicistickim, socrealistickim
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i nacionalsocijalistickim motivima, pri ¢em se posljednje dvije skupine
najcesce vise i ne smatra umjetnicki relevantnima.'®

S obzirom na to, knjiZevne obrade pojedinih tematskih kompleksa,
primjerice rata, braka i sl. tek se krajnje oprezno mogu koristiti kao
kulturnopovijesni izvori. Primjerice, veéina srednjovjekovnih isprava
sacuvana je jer ih je svojedobno netko ocijenio dovoljno vaznima. Naravno,
ne zato $to je imao na umu muke kasnijih povjesnicara, ve¢ zato $to su bile
povezane s ishodom nekakvoga pravnog spora. Vecina pak svagdasnjih,
nekonfliktnih Zivotnih situacija pala je postupno u zaborav, iako nema sum-
nje da opravo one, a ne tuzbe, presude i smaknuca Cine glavninu nekoga
sociokulturnog sustava.

Analogno tomu, i znatan dio arheoloskih rekonstrukcija znao je
zanemariti klju¢nu ulogu drvenih predmeta, usredotoCivsi se na manje
propadljive materijale poput kamena, gline i metala. Mimo ve¢ nasiroko
spominjanih tvorevina usmene knjiZevnosti i uopce Zivotnoga iskustva
nepismenih, u kontekstu knjiZzevno-kulturnih istraZivanja — posebice
onih razdoblja u kojima je proizvodnja »kulture pamcenja« bila izrazitije
usmjeravana — to bi znacilo da odredeni dozivljaji nikada i ne budu za-
pisani, jednostavno zato Sto ih nitko ne cijeni dovoljno vrijednima, ili pak
potencijalni autori predvidaju da se s obzirom na okolnosti nikada nece
probiti do tiska. Zacijelo razmjerno manji dio tekstova naposljetku biva
napisan bilo za uzi bilo za Siri krug, ali naposljetku ne i objavljen. Dobar
primjer za to jest distribucija stajaliSta unutar hrvatskoga autobiografskog
korpusa vezanoga uz Prvi svjetski rat — od Cetrdesetak monografski obja-
vljenih tekstova, vecina je protuhabsburski ili barem apoliticki nastrojena;
od petnaestak neobjavljenih rukopisa, vecina je prohabsburska ili barem
legitimisticka.

198 S obzirom na odnos izmedu futurizma i fagizma, vezu poetike i politike
ne treba shvatiti redukcionisticki.
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Uz izloZeno shvacanje o »dobroj literaturi«, razumljivo je i da Ce se,
primjerice, prikaz Hektorova straha od Ahila iz Ilijade kao »opceljudski«
ili »viSedimenzionalan« cijeniti estetski vrednijim od znamenitoga, ali
poglavito eticki recipiranoga Horacijeva stiha o pogibiji za domovinu,
koji se —uostalom — uobicajilo ironizirati upravo od Prvoga svjetskog rata.
Unato¢ tomu, ma koliko motivacija vojnika tijekom 20. stolje¢a — da ne
ulazimo u ranija razdoblja — bila splet razlicitih Cinitelja, domoljublje je,
praeno uvjerenjem da se vodi pravedan rat, bilo i ostalo jedan od vaZznijih.
No, prema Ilijadi, nakon $to je bjezeci od Ahila optréao neka tri i pol kruga
oko Troje, Hektor se nije zaustavio zato $to je sam od sebe smogao snage
da junacki pogine, ve¢ zato §to je zbog Atenine obmane povjerovao da mu
je stigla pomoc.

U skladu s tim, tekstovi koje bi po autorovoj namjeri valjalo Citati kao
domoljubne mogu jo§ postavljati pitanje ima li smrt za domovinu vaznosti
cak i ako se naposljetku ne pobijedi, ali odgovor na nj uvijek mora biti
decidirano pozitivan, $to ¢e naravno smanjiti od novije struke toliko cije-
njeno obilje interpretativnih razina koje omogucuju kompleksni, ili barem
ne toliko transparentni prikazi »ljudskoga stanja«.

Osnovna teza koju s tim u vezi Zelim zaokruziti — natuknuh je veé
u vezi s navodnim univerzalizmom DoZivljaja dobroga vojaka Svejka,
Zmegatevom kritikom Remarqueova romana i Frange§ovom ocjenom
Krlezinih domobrana kao kolektivnoga junaka — jest da, na jednoj
strani, nema nikakve nuZnosti zbog koje bi se takva »viSeznacnost«,
»viSeglasnost« ili »otvorenost« sa stajaliSta Citateljskog uzitka pa i estet-
skog vrednovanja morala cijeniti viSe od »jednoznacnosti«, »jednoglas-
nosti« ili »zatvorenosti«.

Nadalje, na drugoj strani, uociti je i da strukovnjaci koji inace promicu
takvo interpretativno »obilje«, pojedine — zbog necega »indeksirane« —
tekstove poput, eto, KrleZinih domobranskih novela, znaju svoditi na jedno
jedino, »zamrznuto« tumacenje, ak i kad ti — sami po sebi — nisu u toj mjeri
decidirani. Primjerice, Krlezini novelisticki likovi pojedinih profesionalnih
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austro-ugarskih ¢asnika poput »Slavka Wallensteina« i »DuSana Jugovica«
nesto su profiliraniji od onih dramskih (»natporu¢nik Walter«),'” a bitno
od njihovih zbiljskih pandana poput Slavka Stancera ili Slavka Kvaternika,
svedenih u autorovim (para)memoarskim i publicisti¢kim tekstovima na
sasvim neljudske »crno-zZute kreature«. Ukratko, recipiramo li »Wallen-
steina« kontaminirani onime §to je KrleZa drugdje napisao o Stanceru, ili
glavnina dosadasnje historiografije o austro-ugarskoj »tamnici narodax,
promaknut ¢e nam jedan znacenjski sloj — inaCe znatno razradeniji u
sje¢anjima Josipa Horvata — iz kojega bi prema takvim domobranskim
Casnicima moglo slijediti i odredeno uvazavanje, ako ve¢ ne i ljudsko
razumijevanje.'”

Sli¢no tomu, primijenimo li nekriti¢ki Krlezinu lakonsku tvrdnju kako
je spomenuti Casnik-knjiZzevnik KneZevi¢ imao »zbrku u glavi« (medu
ostalim, vjerojatno i stoga Sto je, zacijelo za razliku od Krleze, drZao da je
»nasa granica na Doberdobux, tj. na Soci), ili jo§ o¢evidnije neutemeljenu
Horvatovu prosudbu kako je taj isti Krlezin »prijatelj iz djetinjstva« 1917.
Hrvatsku rapsodiju nepovoljno prosudio kao poklonik prezivjelih shvacanja
Franje Markovi¢a pa i glasnogovornik hrvatskoga malogradanskog
konzervativizma, zanemarit ¢emo sasvim izglednu moguénost da su se
nakon godina ratnih napora mnogi hrvatski sudionici Prvoga svjetskog
rata doista mogli naci podijeljeni izmedu »starih« i »novih« vrednota
(vladara i naroda, Casti i interesa, galantnosti i bezobzirnosti, junasStva i
tehnologije...), narocito kada je postalo jasno da su poraz, potom i raspad
Monarhije sve izgledniji.'!!

109 Zacijelo s nedvosmislenom porukom koju veéina interpreta nije istaknula,
u Kraljevskoj ugarskoj domobranskoj noveli, prvi put objavljenoj 1921., satnik
Jugovié ocrtan je kao prohabsburski Srbin. 5

1% Tscrpnije o tomu HamerSak, »Put do pobjede Slavka Stancera«, u: Put do
pobjede sastavijen za podcastnike i momcad sviju ceta hrvatske krvi, Fortuna d.
0. 0., Zagreb, 2015., str. XI-XIII (pogovor pretisku izdanja iz 1916.).

' Takoder vise u Hamer$ak, »Pogled u Zivot i djelo Branimira KneZevicax,
str. VIII-X VL.
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Takva jedna vrsta ubrzanoga razvoja narocito je uocljiva usporedimo
li dva teksta takoder manje poznatoga novinara i knjiZzevnika Jurja OrSica-
Slavetickog. U svojoj knjizi fragmentarnih ratnih sjec¢anja, tiskanoj 1917.
u okupiranom Beogradu, taj je autor, naime, na neobi¢no zanimljiv nacin
predmoderne, gotovo viteske nazore o ratu spojio sa sasvim modernistickim
poimanjem knjizevnosti. Posljednja u knjizi opisana epizoda smjestena je u
ljeto 1915., kada se zacijelo — posebice iz pocetne perspektive konjanickoga
docasnika plemickog podrijetla — boravak na bojistu jo$ nije ¢inio toliko
pogubnim. No, OrSi¢-Slaveticki iste je 1917. u Beogradskim novinama
(uredivao ih je prije Ogrizoviéa), tj. u poodmakloj fazi rata, objavio i au-
tobiografski esej, posvecen negativhom utjecaju industrijske tehnologije
na ratovanje, u kojemu s prakticki pacifistickih polaziSta upozorava na
psiholosku neizdrzivost duljega bivanja na bojistu, pustivsi tako (zacijelo
potpuno svjesno!) u istodobni optjecaj dvije razliCite inacice svoje osob-
nosti — onu stariju, prijeratnu, predmodernu, neiskusnu i jo$ optimisti¢nu,
i onu noviju, veteransku, modernu, pesimisti¢nu i razo¢aranu.'?

Na tomu tragu, kada se ve¢ oznacujuéi pojedina djela kao antiratna
ili pacifisticka govori o tragi¢nosti ili apsurdnosti Prvoga svjetskoga rata u
kontekstu europskih knjiZevnosti, uociti je jos jednu posebnost hrvatskoga
slucaja. Naime, britanski, francuski, njemacki, talijanski i srpski vojnici
mogli su sebi u vezi s ratom postavljati razli¢ita pitanja, no barem im je
pojam »domovine« bio koliko-toliko drzavnopravno zaokruzen. U skladu
s tim, najpoznatiji zapadnoeuropski antiratni tekstovi svoju edipovsku
»tragi¢nost« — definiramo li je kao sudbonosno razotkrivanje junakove
zablude — ne crpe iz toga $to su bilo autor bilo pripovjeda¢ upuceni na
bojiste protiv svoje volje, u smrt za nesto Sto ih se uopce ne tice. U stvari,
vecina njih do samoga je kraja odana »domovini« ili, eventualno, nesto
neutralnijoj internaliziranoj »duZnosti« (u Barbusseovu Ognju ta je odanost

120 tomu Hamer$ak, »Juraj grof Or$i¢-Slaveticki — na konju s perom u
ruci«, u: Juraj OrSié-Slavetic¢ki, Na konju i u rovu, Fortuna d. 0. 0., Zagreb, 2014.,
str. X, XVIII-XXI (pogovor pretisku izdanja iz 1917.).
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neprijeporna, ali nalazi se do samoga kraja i u Remarqueovu Na zapadu
nista novo), no ratne strahote, iscrpljenost i napori tehnoloski zasi¢enoga
bojista pokazuju se »jaCima« i od domoljublja i od duzZnosti, ne nuzZno
trajno, ali dajuci im u najmanju ruku jednu dodatnu, »tamnu« dimenziju.
Kako je, vjerujem, pokazano, i barem manji dio vojnika iz hrvatskih kra-
jeva odlazio je u rat takoder voden nekom vrstom domoljublja, a zacijelo
jos$ nesto veci srodnim osjeajem duZnosti, no knjiZevni korpus takve
provenijencije donedavno nije bio uziman u obzir, ¢ak niti onaj vezan uz
borbe na Soci, u ¢ije su geopoliticke ¢izme kasnije vise ili manje odlu¢no
uskodile obje jugoslavenske drzave.

Budu¢i da u dominantnoj interpretaciji krleZijanskoga narativa ni
domoljublje niti internalizirana duznost ne figuriraju kao egzistentni motivi,
»tragi¢nost« njegovih domobranskih junaka temelji se na drugoj osnovi.
Posrijedi, Cini se, ¢ak nije niti to jesu li oni u rat poslani mimo svoje volje
ili ne, ve¢ u tomu §to njihova volja uopce jos nije formirana (otuda njihova,
frangeSovski receno, tek »pasivna« a ne i »aktivna« rezistencija). Naime,
oni se kao neskolovani i uopée nepismeni vladarevi »podanici« bez prava
glasa nalaze jo$ u jednom politicki nesvjesnom, arhai¢nom svijetu, i sud-
binski »prelazak iz neznanja u znanje« dogodit ¢e se tek u zavr$noj fazi
rata, pojavom zelenoga kadera i drugih oblika neposluha, ali i tada odvise
amorfno za KrleZina htijenja.

Ono, medutim, o ¢emu u KrleZinim tekstovima postoje tek naznake, a
moZze se —u ovom trenutku sasvim uopceno, ali ne tek hipotetski — zakljuciti
iz cijeloga niza donedavno takoder previdanih sjecanja bliskih puckoj
knjiZzevnosti, jest to da taj politicki joS nesvjestan, arhaicni svijet obicnih,
nepismenih ili polupismenih vojnika nije bio posve nestrukturiran, veé
uobliCen i starijim i dubljim svjetonazorskim odrednicama, u kojima je
nepopustljiva, uporna borba igrala srediSnju ulogu. Je li bas tako bilo na
cijelom podrucju Hrvatske i Slavonije, Dalmacije te Bosne i Hercegovine,
ili su postojale i odredene regionalne razlike, ne mozemo u ovom trenutku
znati, no osobna Cast ostala je motivacijski veoma vazna Cak i kada se ni
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poloZena prisega niti strah od kazne vise nisu osjecali toliko obvezujuc¢ima.
Medutim, ma koliko bila ustrajna, u danim okolnostima niti osobna Cast
nije bila svemocan regulator ponasanja, i postupno je morala ustupiti
mjesto »racionalnome, interesnom promisljanju vlastitih akcija, sve vise
usmjerenih prema samoodrzZanju, a onda i napustanju bojista.

Drugim rije¢ima, za razliku od zapadnoeuropskih, hrvatski a i drugi
juznoslavenski obi¢ni vojnici u austro-ugarskoj vojsci nisu potkraj rata
shvatili da je zbilja suvremenoga rata na neki nacin jaca od njihovih
politickih stajaliSta, ve¢ od zacijelo jos dubljih, svjetonazorskih, pri cem
ponudene daljnje opcije nacionalne i/ili socijalne revolucije nisu uspjele
nadiéi razinu pojedinac¢nih nastojanja. Poigramo li se dalje tim uvelike
joS nedotjeranim izvodom, slijedit ¢e stoga da je za njih ta svojevrsna
ubrzana modernizacija karakterizirana »prelaskom iz neznanja u znanje«
te zamjenom »etike duZnosti« »etikom pobune« bila drasti¢nija, a onda
zacijelo i na gotovo hamletovski naCin »tragi¢nija« negoli u mnogih drugih
boraca Prvoga svjetskog rata, pa i od dosad prevladavajuéega pogleda na
tragiku KrleZinih domobrana.'

POGLED IZVANA - KULTURNA POVIJEST PRVOGA SVIJETSKOG
RATA ANDREWA WACHTELA

Za kraj, nakon pet hrvatskih op¢ih knjiZevnopovijesnih pregleda, ovaj
¢u nacrt zavrSiti osvrtom na jedan izrijekom kulturnopovijesni pregled
stanja u »juZnoslavenskim zemljama« 1914. — 1918. iz pera americkoga
povjesni¢ara Andrewa Wachtela (1999.), objavljen u razmjerno &esto citi-

113 Raniju, nesto jednostavniju inalicu ovoga promisljanja izloZio sam u

HamerSak, Tamna strana Marsa, str. 429-432 i 452-455.
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ranom zborniku uvazenoga »medunarodnog nakladnika«."* Océekivano,
u pogledu zahvadenoga korpusa knjizevnih tekstova i drugih pojavnosti
njegov je zahvat znatno $iri, a donekle je nadiSao i fusselovsko poimanje
kulturne povijesti kao bavljenja »visokom« umjetnos¢u. S druge strane,
zacijelo povezano s njegovim dugogodi$njim bavljenjem jugoslavenskom
idejnoscu na podrucju kulture, o ¢em je malo ranije objavio i podijeljeno
recipiranu samostalnu knjigu,''> njegov pristup — u kojemu se, uoditi je, u
juzne Slavene ne racunaju Bugari — umnogomu je »jugoslavocentri¢niji«,
donekle ¢ak i »serbocentrican«.

Posegnuvsi za tim oznakama, ne Zelim ustvrditi da je Wachtelov prikaz
pogreSan u svim pojedinostima — nema sumnje, sadrzZi on i mnoge korisne
uvide, a priznati mu je i teSkoce u pronalazenju gradiva te ograniceni
opseg — vec to da je svoja vrela po svem sudeci odabrao, dijelom i inter-
pretirao polazeci od unaprijed zadanoga okvira prema kojemu su bitke na
balkanskom bojistu Prvoga svjetskog rata, kako na kraju i sam izravno
kaze, bile »okrutno bratoubilacke«.!'® No, poput ranije spomenutih ocjena
o »veleizdajnicima vlastite narodnosti«, ni tvrdnja prema kojoj su svi juzni
Slaveni braca, ocito, nije nesto Sto se moZe tako lako znanstveno potkri-
jepiti. Na tomu tragu, nagnuée k svojevrsnom teleoloSkom tumacenju
povijesnih tijekova mozZe se razabrati ve¢ i iz prve autorove recenice, s
obzirom na to da je drzao potrebnim u njoj napomenuti kako su 1914.
zemlje koje ¢e se 1918. ujediniti u Kraljevstvo SHS bile dijelovi triju

14 Andrew Wachtel, »Culture in the South Slavic lands, 1914-1918«, u:
European Culture in the Great War. The Arts, Entertainment, and Propaganda,
1914-1918., Cambridge University Press, Cambridge, 1999., str 193-214.

115 Andrew B. Wachtel, Making a Nation, Breaking a Nation: Literature and
Cultural Politics in Yugoslavia, Stanford University Press, Stanford, 1998. Usp.
npr. Mirna Zakic, »Book Review«, na: The Nationalism Project (2004.), http://
www.nationalismproject.org/books/bookrevs/Wachtel.html (pristup 31. sijecnja
2015.).

16 Wachtel, »Culture in the South Slavic lands, 1914—1918«, str. 214.
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razli¢itih drzava.""” Poveze li se ta s navedenim sklopom o »bratoubilackom
ratu«, tesko je oteti se zakljucku da autor Zeli sugerirati kako je ratni ishod
omogucdio pocetak kasnije nazalost prokockanog ostvarenja vjekovnog
sna juznih Slavena, a ne mozda mukotrpni brak iz nuzde, u koji su mnogi
od ranije itekako sumnjali. Toliko, za pocetak, o »jugoslavocentri¢nosti«
njegova pregleda.

Unato¢ tomu, Austro-Ugarska u tekstu nije izravno demonizirana.
Stovise, za razliku od Frangesa i Sicela, koji uz razdoblje Prvoga svjetskog
rata vezu odredeno zamiranje umjetnosti, Wachtel drzi da se posebice u
Hrvatskoj i Sloveniji (nazivi su njegovi) tijekom ratnih godina, unato¢ mo-
bilizaciji i cenzuri, nastavio iznenadujuce bogat kulturni Zivot, $to je — ne
previda se — bilo povezano i s odredenim stupnjem autonomije zagrebackih
vlasti. Prema Wachtelu, osim uhi¢enja brojnih srpskih politickih i kulturnih
djelatnika prvih tjedana rata, zabrane njihovih listova i kulturnih udruga, u
Austro-Ugarskoj bili su uobicajeni (common) i sluzbeno odobreni pogromi
(officially approved pogroms) nad Srbima, posebice u Bosni. Za razliku od
njih, nastavlja se, Slovenci i Hrvati nisu bas$ bili tretirani kao neprijatelji,
Sto 1 nisu trebali biti, s obzirom na to da su oruZane snage opskrbljivali
velikim brojem lojalnih vojnika.'®

Doista, ostavimo li po strani razmjerno nejasno znacenje te zbiljsku
prostornu i vremensku distribuciju tih pogroma, prema dostupnim po-
dacima moZe se ustvrditi da hrvatsko pucanstvo u Monarhiji — za razliku
od, primjerice, srpskoga pucanstva u Srijemu nakon povlacenja srpske
vojske, koja ga je nakratko zauzela — nikada nije podvrgavano nekom
obliku kolektivne odgovornosti. Ipak, prisilnom preseljenju u posebno
odredene logore iz sigurnosnih su razloga bile podvrgnute i desetine
tisuca istarskih Hrvata, a unato¢ zabrani ¢irilicnoga pisma (ukinutoj prije
listopada 1918.) ni navodno opce nepovjerenje prema Srbima nije bas bilo

"7 Op. cit., str. 193.
8 Op. cit., str. 194.
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toliko da ih se ne bi pozivalo u vojsku, gdje su i mnogi od njih viSe-manje
lojalno sluzili. Sli¢no tomu, uhi¢en je odnosno interniran bio i znatan broj
hrvatskih politi¢ara i kulturnjaka, za koje se ocijenilo da su odvise srpski ili
jugoslavenski orijentirani. Najkrace receno, drzavna represija ili od drzave
nedostatno/neuspjesno suzbijano nasilje pogodili su pocetkom rata u veéoj
mjeri srpsku negoli hrvatsku elitu, i u ve¢oj mjeri srpsko negoli hrvatsko
pucanstvo, ali iz toga se dalje ne mogu izvoditi jednostavne dihotomije.
Osim toga, kako sam, nadam se, pokazao, »lojalnost« hrvatskih i slovenskih
vojnika ne mozZe se — narocito ne kulturoloski gledano — uzeti kao potpuno
uniformna kategorija, bez ikakvih varijacija s obzirom na kraj ili pocetak
rata te na bojiSte na kojemu se nalaze.

Sli¢no tomu, prema Wachtelu, uoci 1914., i u Hrvatskoj i u Sloveniji
jezgru kulturne potpore habsburskoj vladavini Cinili su »konzervativni
klerikalci«, dok su liberalne stranke redomice bile sklonije nekoj vrsti jugo-
slavenstva, tada joS pretezno zamisljanog u sklopu trijalisticki preuredene
Monarhije. Kada je izbio rat, na pripadnike posljednjih gledalo se s velikom
sumnjom, i ako ve¢ nisu bili izravno kaZnjavani, u najmanju im ruku nije
bilo dopusteno iznositi projugoslavenske poglede. To se, kaze, promijenilo
1917., kada su vrhovi Monarhije — radi pridobivanja Slavena — odlucili
dopustiti izrazavanje jugoslavenskih osjecaja na podrucju kulture, ali i poli-
tike, sve dok se barem implicitno ostaje u trijalistickom okviru. Do 1918.
odredene oblike jugoslavenstva tako su — napominje Wachtel — prihvatili
i hrvatski te slovenski »konzervativni elementi«."”” No, i ovu dihotomiju
valjalo bi rafinirati — u najmanju ruku, i prije 1914. bilo je jugoslavenski
orijentiranih katolickih intelektualaca, isto kao §to nisu ni sve liberalne
stranke bile sklone cak ni §ire shva¢enom jugoslavenstvu.

Svoj pak zakljucak o bogatstvu kulturnoga Zivota Wachtel pak pot-
krepljuje ponajprije time Sto su tijekom rata prva vaZnija djela objavili
Ivo Andri¢ i Miroslav KrleZa (misli se na Ex Ponto te na Hrvatsku rapso-

9 Op. cit., str. 194-195.
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diju), najvecéi — kako kaze — srpski, i najveci hrvatski pisac 20. stoljeca, a
doslo je upravo i do kristalizacije one vizije jugoslavenske kulture koja ¢e
prevladavati kulturnom politikom prve jugoslavenske drzave. Prema Wa-
chtelu, ta je vizija jugoslavensku kulturu dozZivljavala kao nadnacionalnu
(supranational) sintezu najboljih elemenata svake od posebnih nacionalnih
(separate national) kultura.'®

Tvrdnja je, medutim, ve¢ utoliko upitna $to ne objasnjava koliko bi
tih posebnih nacionalnih kultura trebalo biti, niti je li oko toga vladalo bas
potpuno suglasje (na to ¢u se jo§ vratiti), pri ¢em nigdje nije pojaSnjeno
koje sve uvjete neki tekst mora ispuniti da bi usao bilo u korpus kulturnoga
jugoslavenstva bilo u korpus neke od tih posebnih nacionalnih kultura. S
obzirom na to da u nekima od tekstova koje spominje i nema izravnoga
zastupanja jugoslavenske ideje, Cini se da se Wachtel u znatnoj mjeri vodio
ne samo uvelike preskriptivnim, ve¢ i znatno pojednostavljenim, Stovise
ahistorijskim shvacanjem, prema kojemu se pripadnost nekoga teksta
navodnom sustavu jugoslavenske kulture moZe opravdati jugoslavenstvom
njegova autora izrazenom u nekom drugom (bilo ranijem, bilo kasnijem
tekstu), a ponegdje ¢ak i pukim jeziéno-teritorijalnim kriterijem.'*!

Slijedom takve neodredenosti, moglo bi se, primjerice, postaviti i
pitanje treba li se u promatrani korpus jugoslavenske kulture uvrstiti i
»pucko izdanje« austro-ugarske Crvene knjige, u kojemu se ve¢ 1915.
govori o velikosrpskom podrivanju »jugoslavenskih dijelova« Monarhije
odnosno zemalja §to ih »nastavaju Jugoslaveni«?'?? Ili sklop »jugoslovenski
krajevi«, kojega je u spomenutim okupacijskim Beogradskim novinama
— Wachtel inace za njih kaze da prakticki i nisu objavljivale nego strogo

120 Op. cit., str. 195.

12l Spomenuta prikazivacica takoder je uocila kako u svojoj knjizi Wachtel
pojedina djela Ive Andri¢a i Milorada Pavi¢a neosnovano povezuje s promicanjem
bilo jugoslavizma bilo srpskoga nacionalizma. Zakic, op. cit.

122 Austro-ugarska Crvena knjiga. Diplomatske isprave, kojima se objasnjava,
kako je doslo do rata god. 1914.,Zagreb, 1915., Kr. zemaljska tiskara, str. 1,26-29.
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cenzurirana ratna izvje$éa'? — jo§ potkraj 1916. uporabio poznati nam
Orsié-Slavetiéki piSuéi o negdasnjem prostiranju Napoleonove vlasti?'> Ili
mozda Ratno roblje Mile Budaka, najvjerojatnije napisano u talijanskom
zarobljenickom logoru potkraj Prvoga svjetskog rata, u kojemu se — za
razliku od toliko spominjane Hrvatske rapsodije,koja u bitnom ne prerasta
fantazmagoriju uZega, hrvatskog okvira'” — na viSe mjesta oéituje ne samo
opceljudska nego i kulturna bliskost spram maloga srpskog covjeka, a ne-
prihvatljivima se prije svega cijene politicka kultura i uopce teritorijalne
ambicije Kraljevine Srbije?

Naposljetku, nesto sli¢no uocio je ¢ak i jugoslavenski nastrojeni Ante
Kovac, dok se kao pripadnik osjecke 28. domobranske pjesacke pukovnije u
veljaci 1916. nalazio u Nyiregyhdzi — Casnici te postrojbe, naime, odazvali
su se pozivu na predstavu ruskih i srpskih zarobljenika, koji su, nagovoreni,
zasvirali srpske pjesme: »Pokojni natporu¢nik Veoci¢ naredio je naSim
raspoloZenim sviraima, da nas prate uz becarac do oficirske barake. U
baraci smo jo$ kasno u no¢ ‘srbovali’, pili i pevali, nahranivsi i nadarivsi
[ih] novcem i cigaretama. To su bili prvi srpski vojnici, $to sam ih sreo
u zivotu. Toliko su bili nasi, da ¢ak ni frankovci, kojih je bilo nekoliko
medu domobranskim oficirima toga bataljona, nisu nisSta protestovali,

12> Wachtel, »Culture in the South Slavic lands, 1914-1918«, str. 209.

124 Orsic¢-Slaveticki, »Zivot i obi¢aji u Hrvatskoj u drugoj polovini XVIII. i
pocetkom XIX. stoljea«, Beogradske novine,11/1916., 17. XI., str. 1.

125 Prema Wachtelovu misljenju, Hrvatska rapsodija uspjes$no zrcali (cap-
tures) kolektivno ludilo i o¢ajanje hrvatske nacije (Croatian nation) tijekom rata.
Wachtel, op. cit., str. 214. No, ne pociva li i ta prosudba na nekoj vrsti zacaranoga
kruga, fingiraju¢i dohvatljivost znanja o tadaSnjem stanju nacije (naroda, puka?)
koje ne bi proizlazilo iz tek nekoliko njegovih »uspje$nih« umjetnickih obrada?
Primjerice, jo§ jedan od KneZevicevih prigovora u kritici, koja je bila sve samo
ne konzervativno malogradanska, bio je taj da Krleza iznimne, narocito bizarne
slucajeve prikazuje kao opée pravilo. Za nj tako izrijekom reprezentabilni hrvatski
i slavenski tipovi nisu ni gladni Mujo niti bahati Mornar, ve¢ junaci na na¢in Kra-
ljevica Marka. KneZevi¢, »Nali¢je >Hrvatske rapsodije««, Savremenik, X11/1917.,
br. 6, str. 274-275.
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$to oni sede za na$im stolom.«'?* Ne moZemo, naravno, znati $to su ti
pristalice »prohabsbur§koga« ogranka Stranke prava mislili, niti je li ono
»nasi« Kovac htio protegnuti i na njih, ali vjerujem da ulomak dostatno
ilustrira kako izrazi tolerancije, zanimanja pa i eventualne simpatije trebaju
sadrzavati dodatne elemente kako bi se po tezZini izjednacili s program-
atskom formulacijom jednoga nadnacionalnoga ili kvazinacionalnoga
kulturnog zajednistva.

Takva zanemarenost suodnosa pa i isprepletenosti kulture i politike
zamjerena je Wachtelu i u spomenutom prikazu njegove knjige, a doci ¢e do
izrazaja i usporedimo li spomenutu nakon 1918. navodno prevladavajucu
viziju jugoslavenske sinteze najboljih elemenata pojedinih nacionalnih
kultura s nezanemarivom ulogom sluzbene kulturne politike, u kojoj je
isprva prevladavala formula o jednom, troimenom i troplemenom narodu
Srba, Hrvata i Slovenaca, a od 1929. pa do druge polovice 1930-ih ona o
potpuno integralnom, jugoslavenskom narodu.

E sad, iz ¢ega bi imala proizaci autorova »serbocentri¢nost«? Prije
svega, iz same podjele na odjeljke. Nakon kradega uvoda, naime, slijede
odjeljak »Kulturni Zivot u Hrvatskoj«, potom »Kulturna scena u Sloveniji«
te, naposljetku, onaj naslovljen »Srpska kultura tijekom rata«. Osim $to su
Hrvatska i Slovenija za ono vrijeme nepostojeci, konstruirani nazivi — §to
samo po sebi i nije neprihvatljivo — odmah se moze uociti da Bosna i Her-
cegovina te Crna Gora vlastite odjeljke nisu dobile, premda su, za razliku
od prve dvije, ve¢ i u ono doba bile stvarne (juznoslavenske) zemlje.

Istodobno, odjeljak o srpskoj kulturi posvecen je i kulturi na tlu
Kraljevine Srbije, ukljucujuéi donekle razdoblje okupacije, i srpskim auto-
rima u izbjeglistvu, i Aleksi Santi¢u, koji je tijekom rata ostao Zivjeti u Mo-
staru, i MiloSu Crnjanskom, austro-ugarskom vojniku koji je tijekom rata
objavljivao u Savremeniku, i, naravno — kako kaze Wachtel — najvaznijem

126 Ante Kovac, Impresije iz jedne epohe. Kroz zemlje i gradove, Komisiona
naklada Hrvatskog Stamparskog zavoda d. d., Zagreb, 1923., str. 69.
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od svih srpskih pisaca toga doba, Ivi Andri¢u.'”” S iznimkom Tugomira
Alaupoviéa i Ivana Evandelista Sari¢a, ovla§ spomenutih uz zagrebacke
Casopise, nigdje u cijelom tekstu nije spomenut nijedan drugi autor iz
Bosne i Hercegovine, uopée nijedan s Kosova ili iz Makedonije, a od onih
iz Crne Gore — koja, dakle, poput Bosne i Hercegovine, i nije obradena kao
zasebna zemlja — spomenut je jedino vladika Njegos, pri ¢em je Gorski
vijenac oznacen kao »srpski spjev«.'?

Drugim rije¢ima, prema Wachtelovoj razdiobi teksta koji bi sukladno
naslovu valjda trebao govoriti o kulturi u »juznoslavenskim zemljama«
1914. - 1918. postojala je Siroko shvacena srpska kultura te niz hrvatskih
i slovenskih knjiZevnika, ali ne i slovenska te hrvatska kultura, ve¢ samo
kulturna scena odnosno kulturni Zivot u »Sloveniji« i u »Hrvatskoj«.

Zapravo, odjeljak o kulturnom Zivotu u Hrvatskoj odnosi se iskljucivo
na kulturni Zivot kraljevina Hrvatske i Slavonije, bez Istre i Dalmacije,
koje su prisutne tek posredno, kao nespomenuti zavicaj umjetnika poput
Milana Begovica, Ivana Mestrovic¢a, Vladimira Nazora, Viktora Cara
Emina i Eme Bozicevic.

Prvi pokazatelj $to ga se pritom analizira — u pododjeljku »Kazali$ni
Zivot« — jest repertoar Zemaljskoga kazaliSta u Zagrebu, i to iskljucivo u
kljucu tematske uvjetovanosti ratnim zbivanjima, bez ijednoga glumca,
i s Josipom Bachom kao jedinim spomenutim redateljem.'” Kako kaze
Wachtel, kazali$na je uprava — sasvim prirodno — tijekom rata nastojala
balansirati izmedu otvoreno domoljubnih (prohabsburskih), neutralnih pa
i potencijalno oporbenjackih predstava, $to je proizlazilo ve¢ i iz nuzne
drzavne subvencije. Kontroverze su se, kaze, uglavnom uspjele izbjeci

127 U jednoj od biljezaka autor napominje da je Andri¢ roden u rimokatoli¢koj
obitelji te da su mu pocetna knjizevna i kulturna nagnuca bila vezana uz Zagreb.

128 Ipak, upozoriv$i na to da je nacionalno budenje u Makedoniji pocelo
potkraj 19. stolje¢a, Wachtel napominje da nije uspio otkriti nijedno relevantno
zbivanje vezano uz makedonsku kulturu 1914. — 1918.

129 Wachtel, op. cit., str. 195-197.
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prikazivanjem dramskih i opernih djela hrvatskih ili stranih autora nepove-
zanih s ratom (u prve ubraja i Begovicevu Laku sluzbu), pri cem — dodaje
u biljesci — mrtvi ruski i francuski pisci nisu bili zazorni.

Najocitija je iznimka, prema njemu, bila izravno prohabsburska, veé
spomenuta opera Za kralja i dom Pure Prejca — kako kaze — dvojbeno
remek-djelo malo poznatoga hrvatskog skladatelja, milosrdno povuceno s
repertoara nakon 23 izvedbe 1914. — 1917. Istodobno, nastavlja Wachtel,
iako nijedno od prijepornih djela nije sadrzavalo izravne aluzije, neka su
bila interpretirana i kao osuda sluzbene militaristicke politike te promicanje
juznoslavenskog jedinstva. Zadrzavsi se posebno na burnoj recepciji Lizis-
trate pocetkom 1915., »odredeni stupanj jugoslavenskog nacionalizma«
uocit ¢e tako u Konjoviéevoj operi Vilin veo, izvodenoj od 1917., koju
kao spoj srpske narodne pjesme i wagnerijanske tehnike naziva tipi¢nim
predstavnikom »sintetskog jugoslavenstva«. Naposljetku, u znatno kra¢em
osvrtu na repertoare osjeckoga i varazdinskoga kazaliSta zakljucit ¢e da je
njihov program bio jo§ manje sklon avanturistickim ispadima.

Sljedeci pododjeljak Wachtel je posvetio likovnim umjetnostima u
Hrvatskoj, no jedina njegova tema djelatnost je I[vana Mestrovica, od kon-
troverzne rimske izlozbe 1911. do londonske izlozbe 1915., kada je vec
bio ¢lan emigrantskoga Jugoslavenskog odbora. Kako se moZe uociti, i taj
je njegov izbor uvjetovan autorovom usredotocenoséu na jugoslavensku
sastavnicu, umjesto na doista empirijsko istrazivanje kulturnog Zivota 1914.
— 1918."" Atribuiran kao vodec¢i hrvatski slikar toga razdoblja, spomenut
je, doduse, i Tomislav Krizman, ali u prethodnom pododjeljku, u vezi s
kazaliSnom scenografijom.

Odjeljak o knjizevnom Zivotu'®' zapocinje pak prili¢no hrabrom
tvrdnjom kako se taj, ¢ini se, odvijao »viSe-manje« ignorirajuéi ratna
zbivanja, s iznimkom mobilizacije pojedinih pisaca. Poimence su pritom

130 Op. cit., str. 197-198.
B Op. cit., str. 198-202.
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spomenuti Galovi¢eva smrt te Krlezin boravak u vojsci, a za ve¢ spome-
nutoga KneZeviéa, pisanoga uporno »KneZovi¢«, neto¢no je navedeno
kako je poginuo na bojistu. Kako sam i sam drugdje istaknuo, KneZevicev
opus zasigurno zasluzuje odredenu pozornost, ali uz istodobno ispustanje
tolikih drugih imena neopravdano je za nj reci da je bio »promising young
prose writer«.

Kako bilo, odjeljak se nastavlja analizom Savremenika,za koji Wachtel
napominje da je uoci rata bio vodeci hrvatski knjizevni Casopis, liberal-
nih i unitaristickih pogleda, koje je zbog ratne cenzure tek rijetko mogao
otvoreno iznositi. Treba li »unitaristicke poglede« ovdje shvatiti u smislu
kulturnoga ili politickoga jugoslavenstva nije sasvim jasno, jer Wachtel u
nastavku navodi svega dvije zabrane pojedinih tekstova — onu Tuciceve
drame Osloboditelji, u kolovozu 1914., i onu KneZevi¢eva memoarska
ili kvazimemoarska fragmenta Ratni adagio 1915. Prema Wachtelu, to je
bio razlog da se Casopis do daljnjega ograniCi na objavljivanje tekstova
iznimno visoke knjiZevne vrijednosti, ali ne-vojne i ne-nacionalisticke
tematike (non-military and non-national themes). Ni ove zabrane, na Zalost,
nisu dovedene u vezu s razinom cenzorskih zahvata u drugim zaracenim
drzavama, prema kojima bi — sve je viSe istrazivackih naznaka, a neke smo
ve¢ 1 spomenuli — tiskovna cenzura na tlu Hrvatske i Slavonije i prije ne-
spornoga njezina ublazavanja 1917. mogla ispasti ili zacudno nesposobna,
ili zacudno liberalna, ili, vjerojatnije, ponesto od obojega. Tuci¢, Cija je
drama tematizirala Drugi balkanski rat, naime, jo$ od prije rata Zivio je,
revoltiran, u Parizu i Londonu, ukljucivsi se ubrzo u rad Jugoslavenskog
odbora, a inkriminirani KnezZevicev tekst, za razliku od onih koji su mu i
prije i poslije bivali objavljeni, nije tematizirao ni najuvjetniji oblik jugo-
slavenstva — razlog njegove zabrane najvjerojatnije leZi u tomu $to jednim
dijelom prikazuje posljednje trenutke austro-ugarskoga vojnika osudenoga
na smrt a da se uopce ne razjas$njuje u ¢emu je bila njegova krivnja, pri
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¢em je Saljivi komentar jednoga narednika ocito trebao ilustrirati dehu-
manizaciju ratnika.'*

Daljnju, nesto kracu rasclambu autor je posvetio Hrvatskoj pros-
vjeti, za koju kaZe da je bila bliska klerikalnim krugovima, i, dakako,
prohabsburska. Premda u njoj nisu objavljivali vazniji pisci, osim u samom
Zagrebu — nastavlja — imala je Sirok krug suradnika u manjim gradovima.
Sadrzajno gledano, njezini su se knjiZevni tekstovi u ve¢oj mjeri odnosili
na rat, objavljujué¢i mnostvo pobudbenih pjesama poput Hrvatskih junaka
Jovana Hranilovic¢a. Iz Wachtelovog izbora rijei moZze se naslutiti da,
nasuprot jugoslavenskom, taj tematski kompleks ne cijeni, a zacijelo i
ne drZi naroéito utjecajnim, no za razliku od Sicelova suda (»stranacko
glasilo«) knjiZevni mu znacaj toga ¢asopisa nije nimalo upitan.

Kako bilo, godina 1917. i za Wachtela je u znaku liberalizacije kul-
turnog zivota, Sto se — medu ostalim — odrazilo u objavi Hrvatske rap-
sodije (bleak anti-war story) te, naroCito, pojavom raznih manifestacija
neskrivenoga jugoslavenskog karaktera, poput obiljezavanja 60-godisnjice
JAZU, spomenuta Vojnoviceva jubileja te pocetka izlazenja Hrvatske
njive i, najutjecajnijega — kaze — od svih, KnjiZevnoga juga, u Cijem je
manifestu Niko Bartulovi¢ izloZio »gradualisticku, sinteticku jugoslaven-
sku filozofiju«, privukavsi navodno najbolje pisce svoga doba. Manje mu
je bitna, ali zanimljiva pojava jednoga od prvih feministickih Casopisa u
juznoslavenskim zemljama, Zenskoga svijeta Zofke Kveder.

Ipak, nastavlja Wachtel, ¢ak ni 1918. vlasti u Zagrebu nisu dopustale
bas sve oblike jugoslavenske simpatije, o ¢emu svjedoci zabrana javnoga
obiljezavanja 100. obljetnice Preradoviceva rodenja, planiranoga od
navodno tada ve¢ preorijentirane Hrvatske prosvjete.

132 Usp. Hamer$ak, »Pogled u Zivot i djelo Branimira KneZeviéa«, str. XIII.
Zanimljivo je da su do danas sauvani zaplijenjeni korekturni otisci obaju tek-
stova, Tuci¢eva u zagrebackoj Gradskoj knjiZnici i KneZevi¢eva u Nacionalnoj i
sveuciliSnoj knjiznici.
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Govoreéi pak o knjiZzevnim monografijama, autor ponavlja uopéenu
tezu iznesenu uz ranije spomenute Casopise, kako se o ratu, ako se veé
tematizirao, uglavnom pisalo prohabsburski (as was the case with journal
publications, books about the war tended to be pro-Habsburg), $to se pot-
krepljuje navodenjem dvaju djela Rudolfa Franjina Magjera i Pere Dupora,
bez daljega ulazenja u krajnje raznolike nijanse koje je, primjerice, na
soCanskom bojistu takva jedna nominalno prohabsburska nastrojenost mogla
poprimiti. Vecina objavljenih knjiga, ukljucujuéi prijevode Britanca Dick-
ensa i Francuza Zole, napominje Wachtel, s ratom nije imala nikakve veze.

Nakon podrobnije analize onoga sto su tijekom rata objavili Nazor i
Krleza (drugdje nezaobilazni ekspresionizam, Donadini, Simi¢ i njihovi
casopisi ne spominju se), posljednji pododjeljak cjeline o Hrvatskoj tijekom
Prvoga svjetskog rata Wachtel je posvetio onomu §to naziva popularnom
kulturom.'** Rije¢ je, poglavito, o kulturi glavnine hrvatskoga gradanstva
(bourgeois population), koja — tvrdi — nije hodocastila u kazaliste niti Citala
knjiZevne Casopise, vec je, »Cini se«, prednost davala kinematografiji.
Nakon opSirnih navoda o broju, oglasavanju, posjeenosti i programima
zagrebackih kino-dvorana, autor upozorava na pocetke lokalne proizvodnje
igranih filmova (Brcko u Zagrebu), dovodeci popularnost Matije Gubca u
vezu s konotiranom borbom za juZnoslavensku neovisnost, ¢emu bi navodno
trebalo pripisati i zabranu njegova prikazivanja u Ljubljani pocetkom 1918.

Cijeli svoj tekst Wachtel zavrSava decidiranim zakljuckom kako
se tijekom Prvoga svjetskog rata i kulturno i politicko jugoslavenstvo
u toj mjeri razvilo da je ideju ujedinjenja u zajednicku drzavu prigrlila
vecina obrazovanih juznih Slavena, ukljucivsi i mnoge koji su ranije bili
prohabsburski nastrojeni. Premda oprezno upozorava kako je tesko proci-
jeniti u kojoj je mjeri osjecaj jugoslavenskoga jedinstva zahvatio mase,
narocito seljacke, ipak ¢e istaknuti kako u prilog njegove raSirenosti medu
pukom govori mnostvo vrela (a great deal of evidence). Jedino koje ¢e

133 Wachtel, op. cit., str. 202-203.
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citirati, medutim, posredno je prepri¢avanje navodno zaplijenjenoga pisma
generala Sarkotica iz kolovoza 1918., u kojem se medutim nije govorilo o
jugoslavenstvu ve¢ samo o ujedinjenju sa Srbijom — zamislivom, dakako,
iuz zadrzavanje hrvatske posebnosti — a nejasno pritom ostaje i na koga se
odnose pojedini postotni udjeli, naime na cjelokupno ili samo na »hrvatsko-
katoli¢ko« stanovnistvo pojedinih zemalja.'**

Kako bilo, iako se ne osvrée na one izvore u kojima se umjesto Sirega
ujedinjenja govori o proglasenju samostalne »hrvatske republike«, niti —
primjerice — na znamenite zagrebacke uli¢ne prosvjede 5. prosinca 1918.,
i sam Wachtel istaknut ¢e da »jugoslavenska nacionalisticka euforija nije
dugo trajala«, §to ¢e se — prema njemu — o€itovati i 1920., izbornim uspje-
hom »populisti¢ke« Radiéeve stranke.

ZAKLJUCAK — PREMA HRVATSKOJ PERSPEKTIVI

Koliko god njegove interpretacije precesto bile redukcionisticki
zaoStrene, posebice u pogledu iznalaZenja jugoslavenskoga sentimenta i
ondje gdje ga najvjerojatnije nije bilo, ili barem ne u toj mjeri, Wachtelov
odnos prema Austro-Ugarskoj i hrvatskom kulturnom Zivotu u njezinim
okvirima ipak je uvelike slojevitiji od pristupa u ras¢lanjenim povijestima
hrvatske knjiZzevnosti. Kako smo vidjeli, uo¢ava on medu knjiZevnicima
ne samo ideoloSko-politicke, nego i svjetonazorske razlike, priznajuci
odredene estetske kvalitete ne samo liberalnim nego i katoli¢kim kru-
govima, a iako se ne bavi pu¢kom kulturom odnosno knjiZzevnoséu, barem

134 To Sarkoti¢evo pismo, navodno zaplijenjeno, objavio je 1920. Milovan

Grba u knjiZzici tiskanoj u Zagrebu, a sadrzaj mu Wachtel prenosi pozivajuéi se na
rad Dimitrija Djordjevica, objavljen 1992. u zborniku The Columbia History of

JYon

Tamna strana Marsa, str. 263.
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dijelom zahvatio je onu popularnu. Sli¢no tomu, uvazava on u odredenoj
mjeri i moguénost evolucije pojedinih nositelja kulturne djelatnosti, a ni
jugoslavenska ideja nije za nj iskljucivo vezana uz raspad Habsburske
Monarhije.

Sazmemo li sve dosad izloZeno, moglo bi se zakljuciti da, nasuprot
uocenim tendencijama, utjecaj kulturnoga i politickoga jugoslavenstva
na zbivanja Prvoga svjetskog rata ne bi trebalo precjenjivati, ali isto tako
niti podcjenjivati, ve¢ nastojati odvagnuti raznolike njegove pojavnosti,
imajuéi narocito na umu razvoj od 1914. do 1918. Medu ostalim, jugo-
slavenstvo je — ili ono $to se takvim nazivalo — ve¢ i na kulturnom polju
variralo od prepoznavanja jezi¢ne bliskosti, preko poticanja uzajamne
knjizevne komunikacije pa do neke vrste zajednicke kulture, koja se, ocito,
mogla dozivljavati i kao viSe ili manje kreativna kombinacija postojecega,
i kao nesto sasvim novo. Drugim rije¢ima, kao jedan viSe-manje otvoreni
agregat nejasnih granica, kao nesto strukturiraniji sustav, kao Wachtelova
nadnacionalna, ali i kao — da tako kazem — neonacionalna tvorevina. Na
tijesno povezanom politickom planu, dakako, oblici moguéega ujedinjenja
zamisljali su se na razne nacine, pod jednom ili drugom dinastijom, u repu-
blici, asimetri¢no, kao prosirenje jedne ili druge drzave, ravnopravno, pod
srpskom ili hrvatskom dominacijom, kao dobro po sebi, ili kao manje zlo,
kako bi se izbjegla podjela znatnoga dijela teritorija izmedu Italije i Srbije.

Na isti naCin, ras¢laniti bi valjalo i sve »prohabsburske« opcije, jer i
Monarhija se mogla gledati — i gledala se — na mnostvo razli¢itih nacina,
u odnosu povratne sprege s raznim drugim ¢imbenicima, s visSestruko
nejasnim prijelazima izmedu hrvatskih i jugoslavenskih zamisli te Sto
centripetalnih $to centrifugalnih ucinaka Zeljene trijalisticke reforme. S
obzirom na to koliko je ljudi bilo mobilizirano, ne smije se pritom zabo-
raviti da su vojnici na bojistu, daleko od kuce i uopée od civilnih nacina
komunikacije, u velikoj mjeri Zivjeli u jednom izdvojenom svijetu, pais
uvelike druk¢ijom hijerarhijom potreba a onda i vrijednosti.

69



Dakako, tadas$nja upravna razdijeljenost hrvatskih zemalja — ne
samo u smislu nacionalne integracije, nego i podvrgnutosti kulturnoga
Zivota razli¢itim pravnim reZimima — nesto je $to i u analizi mora do¢i na
izrazaja, ne samo u istraZivanjima ratne cenzure, nego i drugih mehanizama
drzavnoga uplitanja, od Skolstva do autorskih prava.

Osim Zagrebu, pozornost bi pritom valjalo posvetiti i drugim veéim
centrima, poput Osijeka, Pule, Rijeke i Zadra, koji su zbog svojega na-
rodnosnog sastava, ukljucujuéi odgovarajucu kulturnu proizvodnju na
neslavenskim jezicima, nekada i intenzivnije participirali u — uvjetno
receno — opéem duhu Monarhije. I Agramer Tagblatt i Die Drau nezaobi-
lazne su kulturne ¢injenice hrvatskoga korpusa, ma koliko se ne uklapali
u pojedine pojednostavljene predodzbe.

Hrvatska sastavnica Bosne i Hercegovine, tadasSnje zapadne i juzne
Ugarske, te — odvojeno — brojno prekooceansko iseljenistvo, sa svojim
viSe-manje autonomnim kulturnim Zivotom, dodatan je istrazivacki izazov.
Primjerice, kao austrijski ili ugarski drzavljani, hrvatski iseljenici u Americi
bili su, s jedne strane, pozivani na sluzbu u habsbur$kim oruzanim sna-
gama, ali i na pristupanje u jugoslavenske dobrovoljacke postrojbe. Mnogo
Hrvata nastanjenih u Kanadi bilo je, Stovise, tijekom rata internirano u
logore. Deseci tisuca ratnih zarobljenika proveli su po nekoliko godina u
Rusiji, kao svjedoci, suputnici ili sudionici tamosnjih revolucija. U takvim
uvjetima, jasno je da su na ionako raznolike kulturne predodzbe utjecali i
faktori kojih u domovini nije bilo.

Posebno je podrucje kulturnih veza, u kojemu se nakon onih s biv§im
jugoslavenskim okvirom pozornost polako stala posvedivati i gradovima
poput Sofije ili Praga. No, razmjena je do 1918. postojala i s drugim
gradovima Austro-Ugarske, ne samo prema Becu ili Budimpesti, nego
i s Trstom, Pe¢uhom, Grazom, Lavovom, Cernovicama, Krakovom i sl.
Slijedom izloZenoga, povrh neprijeporne participacije hrvatskih zemalja
u nekoj vrsti kulturnoga (jugo)slavenstva, produbljenijim istrazivanjima
vjerojatno bi se mogao u vecoj mjeri negoli je to bilo dosad detektirati i
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nezanemariv kulturoloski supstrat stoljetnoga ugarsko-hrvatskoga odnosno
habsburskoga okvira, nazvali ga esterajherskim, kakanijskim, srednjoeu-
ropskim ili nekim mozda primjerenijim nazivom.

O znacenju proucavanja ne samo visoke, nego i popularne te pucke
kulture zacijelo je ve¢ dovoljno receno. No, to ne bi trebalo primijeniti
samo na knjiZevnost, nego i na likovnu te glazbenu umjetnost — prizori
bojista, pojedinih Casnika i vojnika nevjerojatno su Cesto tematizirani i u
fotografiji i u slikarstvu,'* a orkestri i zborovi pojedinih pukovnija snimili
su 1914. — 1918. brojne gramofonske ploce, dosad poznate zahvaljujuci
individualnoj inicijativi; izvornu simfonijsku pjesmu Soca, nadahnutu
tamo$njim borbama, skladao je pak Lujo Safranek Kavié¢ (poznata nam
je kritika njezine izvedbe u Beogradu pocetkom 1918.). Ma koliko nam u
cijelosti bila neuhvatljiva, zacijelo jo$ nije nemoguca ni barem djelomi¢na
rekonstrukcija usmene kulture, isto kao ni evidencija uniStene ili zabora-
vljene spomenicke bastine, koja je dobrim dijelom bila povezana s manjim
lokalnim zajednicama.

Uglavnom, osvrnemo li se na raznolika, toliko protejska poimanja
kulturne povijesti, ¢ini se da nema metodoloske alatke koja se ne bi mogla
uspje$no primijeniti — jasno, pod uvjetom oprezne uporabe, bez odvise
Sirokih poteza. U tom kontekstu, prividno homogena hrvatska perspektiva,
za Cije su se monopolno odredenje, vidjeli smo, otimale najmanje dvije kul-
ture paméenja, zapravo se cijepa u cijeli niz nesto niZih subperspektiva — i
tako dalje, ovisno o mjestu, vremenu, pa i sasvim individualnom nagnucu.
Zadaca kulturnoga povjesnicara zacijelo bi bila pokusati prikazati barem
one najvaznije, njihov razvoj i grananja, imajuc¢i na umu sve naknadne
distorzije te mogucnost da su o ponekima ostali tek posredni tragovi, ili
¢ak da nikakvih tragova vise nema.

135 Usp. vrijedne izloZbene kataloge Dadoh zlato za Zeljezo, Hrvatski po-
vijesni muzej, Zagreb, 2011. i Slike Velikoga rata, Hrvatski povijesni muzej,
Zagreb, 2014.
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AN OUTLINE OF AN APPROACH TOWARDS CULTURAL HISTORY
OF THE WORLD I WAR FROM THE CROATIAN PERSPECTIVE

Abstract

Following a summary of the general tendencies in the 20" century praxis of
cultural history, author exposes the main tenets of cultural memory as proposed by
Maurice Halbwachs and Jan Assman. Using Samuel Hynes’ (1990) and Leonard
V. Smith’s (2001) revisions of the work on British cultural history of the First
World War by Paul Fussell (1975) as a methodological guideline, at least two
competing narratives (»myths«) concerning Croatian First World War perspec-
tive are detected.

One of the them, stating that participation in the great conflict was yet an-
other case of Croatian soldiers dying in battles waged for »foreign interests« and
even contrary to their own — which were supposed to coincide with forming an
independent Yugoslav state — was, of course, publicly dominant in the 1918-1941
and 1945-1990 period, and is still highly influential even today.

Another was rather more elastic, being active in the pre-1918 period, and, to
a degree, from 1941 to 1945, after 1990 and among Croatian political emigrants.
The central point of this narrative was based on the »traditional Croatian military
virtues« paradigm, which in fact had much in common with the real situation of
Croatian First World War soldiers being mostly illiterate, and therefore immersed
in the oral epic culture, including its notions of fidelity, honour and revenge, tuned
with the Franz Joseph’s position in the summer of 1914. Even when the Habsburgs
were no longer respected, it seems that the point of personal honour, meaning
fighting to the death, was more persistent, being only slowly replaced by the more
rational notions of interest, finally even including desertion. However, within that
narrative, the notion of interest was, at least among the educated, present since
1914 or 1915, as the Serbian and Italian campaign were, at least partially, seen to
correspond with Croatian national interests.

Of course, in reality, as the war progressed accumulating the strain, and as
the final defeat was approaching, this two sets of attitudes were modified, and in-
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terwoven to a significant degree, which is also true for the present state of affairs
in Croatian historiography and public domain.

But, as when speaking of global picture, narratives etc. individual agency
tends to be neglected, several paragraphs are dedicated to the proponents of the
biographical turn in social sciences and humanities, containing a critical appraisal
of the approach advocated by Gergely Romsics (2006). Therefore, apart from in-
sisting on the study of all the social levels of culture, including popular and oral
one, in connection to the First World War, the author gives various examples on the
curious representations of the enemy but also of the ill-fate of Habsburg soldiers
and even war-causes and war-goals, noted in literary periodicals, newspapers,
books and even propaganda publications, even prior to the liberalization of 1917,
attestifying — as it seems — to the comparatively low level of state intervention on
the territory of Croatia-Slavonia.

The next chapter, dedicated to the relations between cultural and literary his-
tory, contains an analysis of the five renowned Croatian national literary history
manuals (by Slavko JeZi¢, 1944, Ivo Franges, 1987, Dubravko Jelci¢, 1997-2004,
Slobodan Prosperov Novak, 2003, Miroslav §icel, 2005-2007), namely their treat-
ment of the First World War. Apart from some differences, all authors except Jezi¢
treat the First World War from the Croatian perspective as totally absurd, waged
only for »foreign interests«, thus following the path of interpretation within the
framework of the first narrative, by far most influentially laid down by Miroslav
Krleza.

After that, a critical appraisal of Andrew Wachtel’s short cultural history of
South Slavic lands 1914-1918 (1999) is made, judging it to be an interesting,
relevant but also seriously flawed overview, primarily because of its centeredness
on vaguely defined cultural yugoslavism, notwithstanding the political context.

Finally, author lists possible themes for the future research in cultural history
of the First World War from the Croatian perspective, proposing its liberation
from the monopolization of the aforementioned two narratives. In his opinion, the
Croatian perspective should be taken as ramifying into a number of lower-level
subperspectives, depending on time, place and even — as far as possible — indi-
vidual choices.
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