Soc. ekol. Zagreb, Vol. 2 (1993) No. 3 (369-376)
F. Cerne: Koncept uravnoteZenoga razvoja...

UDK 316.42 -
Izlaganje sa znanstvenog skupa Primljeno: 15. oZujka 1993.

s

Koncept uravnotezenoga razvoja
kao cilj ili pokretaé razvojnih promjena
S posebnim osvrtom na ulogu znanosti

Fedor Cerne
Istitut za geografiju Sveucilista u Liubljani, Ljubljana

Sazetak

SadrZaj koncepta trajnoga razvoja nije jednoznacno definiran. Oznacava. politicku kovanicu,
idealni zamisljeni cilj ili pokretaca razvojnih promjena. U razlicitim uvjetima opredjeljenja za
odredene koncepte toga razvoja razlicita je i uloga znanosti. Njezina se uloga, prema tonte,
razmatra: ‘ ;

— u uvjetima opredjeljenja koncepta uravnoteZenoga razvoja kao politicke (demagoske) ko-
vanice (status quo ili ¢ak degradacija uloge znanosti);

— u uvjetima opredjeljenja koncepta uravnoteZenoga razvoja kao idealnoga zamisljenoga cilja
(utjecaj civilizacijske revolucije na prijelazu u novo tisucljece);

— U uvjetima opredjeljenja koncepta uravnoteZenoga razvoja kao pokretaca razvojnih pro-
mjena (nacin aktiviranja znanosti u toj ulozi).

Razmatra se i koncept uravnoteZenoga razvoja u vrijeme tranzicije. .

Kljuéne rijeci: trajan razvoj, uravnoteZen razvoj, znacenje

UvoD

Uporaba pojma uravnoteZeni razvoj' i njegovih izvedenica sve je ¢e¥¢a i u istrazivatkim
krugovima i u krugu same politike zastite okolida (Brown i sur., 1987:713). Na drugoj
strani, niz autora upozorava na nedefiniranost toga koncepta. Brown tako problem
neprecizne definicije usporeduje sa sli¢nim popularnim, aloge definiranim pojmovima
kao $to su npr. prikladna_tehnologija i kvaliteta okolisa. Pritom tvrdi da preteni dio
literature opisuje ponajprije potrebne uvjete za uravnoteZenost, smjerove njezina dose-
ga te ono Sto uravnoteZenost nije. No vrlo se malo autora bavi definicijom samoga pojma
(Brown i sur., 1987:714). Na problem nedefinirana sadrZaja upozorava i Simon kad
kaZe da je koncept uravnoteZenoga razvoja svojom rastu¢om popularnoéu dospio u
polozaj popularne, ali sa stajalidta znanstvene preciznosti dvosmislene kovanice?
(Simon, 1989:442).

Ovaj prilog proizlazi iz u uvodu navedenih pojmovnih nejasno¢a koje prate
koncept uravnotezenoga razvoja. Na temelju literature izdvojili smo tri, za ovaj prilog
* Rad je prezentiran na znanstvenom skupu »Uloga znanosti u odrzivom razvojuc, Zagreb, 11-13. oZujka

1993.

1 Pojam »sustainable development« prevodimo kao »uravnoteZeni razvoj«. Pritom imamo na umu sve
probleme koji su s time povezani. Neki autori taj izraz prevode kao »trajni razvoj«, drugi kao »suprirodni
razvoj« (vise o tome u: Musi¢, 1992). U ovom &lanku tim se problemom ne mislimo posebno baviti.

2 Uizvorniku nazvao ju je »buzzword«.
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relevantna, izvora pojma uravnoteZenoga razvoja, koje vidimo kao temelj za razliko-
vanje triju razli¢itih znacenja samog pojma. Prvi izvor temelji se na brizi za uravno-
tezenu upotrebu i ¢uvanje prirodnih resursa i ima ve¢ gotovo stogodidnju povijest te
iz njega izvodimo znatenje koncepta uravnoteZenoga razvoja kao idealnoga cilja.
Drugije novijeg datumai predstavljenje u Our Common Future(WCED, 1987); onizvire
iz spoznaje da rjesavanje globalnih ekolo3kih problema planeta (unitavanje tropskih
ki¥nih praSuma, Sirenje pustinja, ozonske rupe, zagrijavanje atmosfere itd.) onemo-
gucava siromastvo velikog dijela svijetai velike razlike izmedu »bogatih i siroma3nih«.
Iz njega izvodimo znacenje koncepta uravnoteZenoga razvoja kao pokretaca promje-
na. Tredi izvor traZimo u reakciji na koncept uravnoteZenoga razvoja kao koncept
promjene postojecega stanja. U tom smislu ga oznatavamo kao politicku kovanicu
koja, bez obzira na moguée dobre namjere politi¢ara, u tom znagenju djeluje u funkciji
o¢uvanja postojeeg stanja.

TRI RAZLICITA ZNACENJA KONCEPTA URAVNOTEZENOGA RAZVOJA

1. Prvo znadenje. U kontekstu razumijevanja upravljanja prirodnim resursima koje bi
osiguralo najveéu mogucu uravnoteZenu proizvodnju uz poStovanje uvjeta ouvanja
trajno obnovljivih zaliha, pod utjecajem biologki osvijeStenih Sumara i ribara ve¢ na
prijelazu stoljeca pojavio se pojam maximum sustainable yield (Steen, 1984 iz: Brown i
sur., 1987:714). To opredjeljenje odnosi se na obnovljive bioloSke resurse (Tivy i
O’Hare, 1982, iz Brown i sur., 1987:714). Kao suprotnost uravnoteZenoj upotrebi
prirodnih resursa u The World Conservation Strategy (IUCN, 1980) naveden je i pojam
neuravnoteZene upotrebe bioloskih resursa kao one upotrebe koja vodi u osiromase-
nje posebnih biljnih i Zivotinjskih vrsta ¢ak do te mjere da se njihova vrijednost za
¢ovjeka ozbiljno ogranicava ili ¢ak nestaje (Brown i sur., 1987:714).

Pojam uravnoteZenosti konceptualno je odreden pojmom nosive sposobnosti, koji
oznacuje maksimalnu populaciju koju odredeni okoli¥ moZe trajno izdrzavati. Taj
koncept razvio se u populacijskoj biologiji i na drudtvene sustave moZe se prenijeti
samo po analogiji’. Nosiva sposobnost nekoga podru¢ja moZe se i promijeniti (Brown
i sur., 1987:714). Tehnickim mjerama moguce je povecati sposobnost nekog podrugja,
dok je ona na globalnoj razini kona¢na i stoga je nije moguce mijenjati (Brown i sur.,
1987:715). ‘

Tako opisano razumijevanje koncepta uravnotezenoga upravljanja prirodnim re-
sursima uvrijeZilo se u razli¢itim djelatnostima koje se temelje na prirodnim resursima:
poljoprivredi, energetici itd. Taj koncept istodobno je doZivio svoju refleksiju i na
vi$im razinama integracije u smislu uravnotezenog drustvai uravnotezene ekonomije.
. A. UravnoteZena poljoprivreda (agricultural sustainability). Po Conwayu, uravno-
teZena poljoprivreda odredena je sposobnos¢u sustava da odrZzava svoju produktiv-
nost u uvjetima stresa ili 3oka (Conway, 1985 iz: Barbier, 1987:105). U okviru toga
koncepta teZiste se u poljoprivredi postupno pomice od cilja maksimiranja proizvod-
nje na kratak rok prema perspektivi koja uzima u obzir i dugoro¢no odrzavanje
proizvodnje (Brown i sur., 1987:714). Brown pritom isti¢e vaZnost ¢uvanja zemlje kao
osnovnog resursa za poljoprivredu bez njezine degradacije, pri ¢emu takva poljopri-
vreda mora biti ekonomski uspjena i drudtveno prihvatljiva.

3 Watt pritom upozorava na kompleksnost samog pojma koji Zelimo primijeniti na drustvene sustave jer
sadrZi zahtjev o uskladenju Zivota u okvire nosivih sposobnosti lokalnih, regionalnih i medunarodnih
resursa (Watt 1977, iz Brown et al., 1987, str. 714).
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B. UravnoteZena energetika (sustainable energy). Taj koncept ponajprije oznacava
prijelaz s globalnog energetskog sustava, koji se temelji na upotrebi kona¢nih zaliha
fosilnih goriva, na sustav koji ¢e se temeljiti na trajnim izvorima energije. (Anderer i
sur., 1979 u: Brown i sur. 1987:715). UravnoteZenost se u energetici pojavila kao
odgovor na naglo troSenje energetskih resursai kao odgovor na spoznaju da su zalihe
fosilnih goriva kona¢ne. S gledista ovoga priloga moramo istaknuti da je i tu uravno-
tezenost odredena time da je jasno ponajprije §to uravnoteZenost nije.

C. UravnoteZeno drustvo (sustainable society). Brown odreduje uravnoteZeno dru-
$tvo kao trajno drudtvo koje vjeruje u sebe i kojeje tek u maloj mjeri podloZno vanjskim
silama. Takvo dru3tvo temelji se na nadzoru nad dohotkom, na obnovljivoj energiji
koja se djelotvorno upotrebljava, na ¢uvanju tla i vode te na stalnom i rasprdenom
razmjestaju stanovnidtva s nerasipnim Zivotnim standardom (Brown, 1981). Sli¢no
shvacanje nalazimo i kod drugih autora (Daly, 1973; Goldsmith, 1972; Pirages i drugi).

Uloga znanosti* u okviru takvog shvacanja koncepta uravnotezenog razvoja usre-
dotodena je na prouéavan]e odnosa izmedu prirode i drustva, nphovo vrednovanje u
okviru koncepta nosive sposobnosti i na trazenje rjeSenja koja ¢e osigurati postovanje
osnovnoga nacela trodenja u okviru prirodnih mogu¢nosti.

2. Drugo znadenje. Izvore drugog znacenja uravnoteZenoga razvoja moguce je
traZiti u sedamdesetim godinama, kad se za¢ela nuZnost korjenite revizije shvacanja
razvoja. Novu strategiju Barbier je nazvao strategijom temeljnih potreba (Barbier,
1987:102) koja se odnosi ponajprije na zadovoljavanje osnovnih potreba siromasnih.
Pritom opravdano upozorava da ne moZe biti istinskog napretka u smislu uravno-
tezenoga razvoja ako strategije ne budu dugoro¢no uravnotezene s okolisem, suklad-
ne drudtvenim vrijednostima i institucijama te ako ne budu osiguravale participaciju
ljudi pri odludivanju. Izvore je mogude traZiti i u okviru veé¢ opisanog shvacanja
koncepta nosive sposobnosti, koja se zbog pada biologke produktivnosti takoder
smanjuje. Global 2000 Report (CEQ, 1980) posebno upozorava na za¢arani krug kojim
populacijski pritisak vodi do degradacije okolida. To se odraZava na loéqlm Zivotnim
uvjetima, 3to opet tvori situaciju u kojoj vie nije moguce nadzirati povecanje broja
stanovnigtva i krug je zatvoren. Taj proces dobro je opisan u reenici®: » Dok smo gladni
ne zanima nas sudbina tropske preSume, ve¢ hranac.

Caldwell traZi izvor izraza uravnoteZeni razvoj u konferenciji o biosferi (Biosphere
Conference) u Parizu i u konferenciji o ekologkim aspektima medunarodnog razvoja
~ (Ecological Aspects of International Development) u Washingtonu, koje su odrZane 1968.
godine (Caldwell, 1984). Poruka tih konferencija bila je da malo drZava pri planiranju
razvojne politike uzima u obzir zahtjeve zagtite okolida. Osobito vaznabilaje spoznaja
o procesu akumulacije uzroka u uvjetima siromaStva, degradacije okolia i nezaposle-
nosti. Siromagni ljudi uborbi za Zivot iskoristavaju okoli3 (prekomjernaispaa, erozija,
pritisak na marginalna zemljita itd.). Rijesiti taj problem znaci najprije rije3iti problem
siromastva, zatim smanjiti pritiske na okoli§ te o¢uvati potencijale za uravnoteZen
razvoj i poljoprivredu. Samo to moze u perspektivi dovesti do dostojnije Zivotne
razine (Barbier, 1987:102). Osnovna ideja tih poruka je u tome da su ljudi u siromadtvu

4  Dakako, navodimo samo ona gledista 'koja su neposredno povezana s posebnim problemima kojima se
bavimo u ovom prilogu. Uloga znanosti u okviru takve interpretacije trajnoga razvoja razvidna je u [IUCN
1991. |

5 Doizraza je dosla npr. na svjetskoj konferenciji »Global Natural Resource Monitoring and Assessments:
Preparing for the 21st Century« koja je odrZana u Benetkahi u razdoblju od 24. do 30. rujna 1989. godine.
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Cesto prisiljeni prihvacati rjedenja koja 3tete dugorotnoj uravnoteZenosti. »Svaki po-
kusaj smanjivanja degradacije okolisa bio bi kontraproduktivan ako se previde potrebe i nuZnost
participacije onih drustvenih skupina kojih se te promjene najoise ticu.« (Barbier, 1987:103).
Klasi¢ni »top—down« pristup nije dovoljan za rjeSavanje tog problema®; nuzno je uzeti
u obzir i potrebe i prioritete ljudi. '

Iz opisanih ishodiSta mozemo izvesti drugi pogled na pojam uravnoteZenoga
razvoja, koji je utemeljen dokumentom UN-a »Our Common Future« (WCED, 1987).
WCED odreduje uravnoteZen razvoj kao onaj razvoj koji zadovoljava potrebe sa-
dadnjeg naraStaja a da time ne bude ugroZena mogucnost zadovoljavanja potreba
buducih narastaja. Takva definicija sadrzi dva temeljna pojma: pojam potreba, pogo-
~ tovo osnovnih potreba siromasnih ljudi na svijetu, kojima se mora pridati prvi priori-
tet, te pojam ograni¢enja zadovoljavanja sadasnjih i buduéih potreba, koje odreduje
stanje tehnologije i drudtvene organiziranosti (Simon, 1989:43).

Dodatni opseg pojmu uravnotezenoga razvoja pridala je polemika o znadenju
pravog sadrZaja samoga koncepta. Pritom se pozivamo na polemiku izmedu Browna
(1987) i Shearmana (1990). Brown tvrdi da znadenje uravnoteZenosti ovisi o kontekstu
u kojem se upotrebljava, pri Cemu razlikuje ekologki, drugtveni i ekonomski kontekst.
U skladu s tim odreduje tri razli¢ita odredenja termina uravnoteZenost: socijalno’,
ekolodko® i ekonomsko’. Shearman pori¢e Brownovu tvrdnju da znadenje uravno-
teZenosti ponajprije ovisi o kontekstu u kojem se taj pojam upotrebljava (Shearman,
1990:1). Po njegovu misljenju, promjena pojma uravnoteZenosti s obzirom na kontekst
upotrebe (npr. razvoj, poljoprivredaitd.)ili pak s obzirom na perspektivu (ekonomsku,
socijalnu ili ekolodku) znai samo to da taj pojam ima razli¢ita znadenja za razlidite
ljude. U analizi pojma uravnotezenog razvoja Shearman ide jo dublje i upozorava na
dvoje. Prvo, odredenjima uravnotezenosti zajednicka je moguénost produzavanja, tj.
trajnosti. Ako su dakle »fo sustain« (odrzavati) i »to continue« (trajati) sinonimi, onda su
po Shearmanovu misljenju Brown i ostali pokugali objasniti pojam samim sobom.
Drugo, ako promatramo populaciju koja Zeli osigurati trajno zadovoljavanje potreba
ili eko-sustav koji bi bio sposoban za trajnu produktivnost i djelovanje — zar time ne
odredujemo samo posebne oblike uravnotezenosti (uravnotezeno drugtvo; uravno-
teZeni eko-sustav), a ne samu uravnoteZenost. A ako je tako, zar nije izraz uravno-
teZenost upotrijebljen s namjerom da promijeni kontekst samoga pojma na koji se
odnosi, bez opasnosti da time ugrozimo znadenje uravnotezenosti pri prijelazu iz-
medu pojedinih kontekstaili pri promjeni perspektive (Shearman, 1990:2). Po njegovu
misljenju, pojam uravnoteZenost moZemo upotrebljavati ponajprije kao modifier (4.

6 Danas je prihvacen sustav upravljanja okolidem koji je izveden iz zamisli neposrednoga nadzora nad
izvorima degradacije okol_iéa. ‘

7 Socijalno odredenje naglasava trajnost zadovoljavanja osnovnih potreba (hrana, odjeca, prebivaliste) i
potreba viSega reda (sloboda, sigurnost, skolovanje, zaposlenje i rekreacija). Ta perspektiva daje teZiste
pojedincu viSe no narodu i vrsti. Definicija odreduje preZivljavanje i srecu najvedeg broja ljudi i
osiguravanje minimalnog zadovoljenja potreba i najsiromasnijim skupinama.

8 Ekolosko odredenje proizlazi iz prirodnoga biologkog procesa te trajne produktivnosti i djelovanja

. eko-sustava. Dugoroéna ekoloska ravnoteza zahtijeva osiguranje energetskih resursa i o¢uvanje bio-
loske raznolikosti. ,

9 Ekonomska definicija prema Brownu je manje jasna, jer preteZan dio ekonomista jo3 uvijek upozorava
na nuZnost ekonomskog rasta, a problemom uravnoteZenosti se bave samo rijetki. Pritom su ekonomski
aspekti uravnoteZenosti izuzetno zahtjevni i kompleksni, jer uravnoteZeno drustvo mora razrijesiti
problem ograni¢avanja razvoja i problem netrZi$nih i kvalitativnih vrijednosti eko-sustava te dugo-
ro¢nog zdravlja na globalnoj razini (Goldsmith, 1972; Ehrenfeld, 1976; preuzeto iz: Brown et al. 1987:717)
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prekrojitelj). Kad opisujemo uravnoteZeni razvoj, uravnotezenu poljoprivredu, urav-
noteZeni eko-sustav itd., mi samo uvodimo razli¢itost u odnosu na neuravnoteZenost
pojavnog oblika istih stvari. Ono 3to se mijenja nije nasa koncepcija uravnoteZenosti,
nego nase shvacanje razvoja, poljoprivrede, drudtvaidrugoga. U zaklju¢ku se pita nije
li dakle World Comimission on Environment and Developiment samo uvela novo shvaéanje
svijeta, shvacanje u ¢ijoj je biti drukdiji odnos prema manje razvijenima u kontekstu
globalne ekologke krize (Shearman, 1990:2).

Razlikaizmedu prvog i drugog znadenja koncepta uravnotezenoga razvoja otkriva
bitno dublje razlike, kao $to moZemo zakljutiti na temelju gore navedenoga. Pritom
se pozivamo na Redcliftovu kritiku World Conservation Strategy (Redclift, 1987) kojoj
je predbacio da zastupa Siroke ideale neantropocentrizma koji zanemaruju kratko-
ro¢ni problem prezivljavanjai odrZanja. Time je uveo bitnu novost u genezu koncepta
uravnotezenog razvoja, koja uvodi razmatranje antropocentrizma, odnosno neantro--
pocentrizma. Redclift upozorava da ¢jelovito upravljanje okolisem ne smije zanemariti
drustvene skupine koje su marginalizirane u procesu dru3tvenog razvoja (Redclift,
1987, preuzeto iz: Simon, 1989:42). Odatle bi nas rasprava odvela na kompleksno
podrugje odnosa izmedu antropocentrizma i neantropocentrizma, §to nije na3a na-

- mjera. No svakako smo Zeljeli upozoriti na to kako su duboka razilaZenja u konceptu
uravnoteZenoga razvoja koja se odslikavaju i na razini prakse kad se ona suo¢i s
pitanjem izvodenja loe definiranoga koncepta. ~

U okviru tako odredenoga shvacanja koncepta uravnotezenoga razvoja uloga
znanosti je manje naglaSenanegou slu¢aju prvoga shvacanja, jer smo odredili problem
ponajprije kao politicki problem koji obuhvaca ovladavanje odnosom izmedu razvi-
jenih i nerazvijenih kao preduvjet za uravnoteZenost razvoja na globalnoj razini.
Dakako, to ni u ¢emu ne smanjuje vaznost znanosti niti mijenja poglede na njezinu
ulogu u ostvarivanju koncepta trajnoga razvoja kako je opisana u dokumentima iz Rio
de Janeira. '

3. Trece znacenje. Analiza dokumenta »Our Common Future« pokazala nam je da
dokument ne spominje multinacionalne kompanije eksplicitno®. Paradoks je u tome
Sto opgirna literatura dokazuje presudnu vaznost tih industrijskih divova na postojece
odnose izmedu prirode i drutva. Na drugoj strani, politi¢ari svakodnevno govore o
nuznosti operacionalizacije koncepta trajnoga razvoja usprkos tome &to nije nedvoj-
beno jasno Sto bi trebao biti predmet operacionalizacije i tome 3to se niz autora bavi
problemom kako uopée mjeriti uravnoteZenost razvoja'’. Tim opisom uvodimo trece
moguce znacenje koncepta uravnotezenoga razvoja, koje razumijemo kao specifi¢ni
izraz teZnje za ofuvanjem postojecega stanja i za koje u ovom prilogu pretpostavljamo
da e temelji na povezivanju nosilaca politi¢ke i ekonomske moéi. Tu tezu je empirijski
teSko dokazati, ali moZemo je utemeljiti na razini opéih spoznaja o vladanju. Pri tom
dokazivanju polazimo od dviju dimenzija koncepta uravnoteZenoga razvoja: iz di-
menzije doseZnoga i iz dimenzije nedoseznoga. Po naem misljenju, problem lezi u
dimenziji nedoseZnoga i pojavljuje se kad zamislimo koncept rjegavanja problema koji
nije rezultat spoznajnih procesa, nego vrijednosnog sustava te vige izrazava vjero-
vanja no spoznaje. Dakle, ako operativnu akciju podredimo objektivno neoperacio-

10 Na to me ée upozorio kolega J. Dekleva dok smo radili 'na zajedni¢kom projektu »Koncept trajnoga
razvoja« (Cerne, /ur,/ 1992).

11 Problemom indikatora uravnoteZenoga razvoja podrobnije se bavio npr. Seljak (1992, iz: Cerne, /ur/
1992).
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nalnim ciljevima, odjednom imamo posla s mistifikacijom neke zamisli koja se ne moze
osloboditi protuslovlja u vezi sa zatitom okoliga. Kao takva, ona djeluje kao faktor
otuvanja postojecega stanja, jer se polititko proklamiranje nedoseZnog ¢ini objektivno
dosenim. Ako ta teza izdrZi kritiku, onda imamo posla s pona8anjem koje je nepos-
redno usmjereno protiv same zamisli uravnoteZenoga razvoja. Zato mislimo da bi
znanost morala u okviru takvog shvaéanja koncepta trajnoga razvoja posvetiti po-
sebnu pozornost i proudavanju te, ponavljamo, hipoteti¢ne, pojave. Moramo napome-
nuti i da su nam istraZivanja prihvacanja razlicitih koncepata upravljanja okolisem
otkrila prihvaéanje deklarativno opisanih promjena i istodobno odbacivanje mjera
koje bi donijele konkretne pomake na tom polju. I po tome zakljutujemo da postoje
uvjeti i za ovako opisanu treu interpretaciju znadenja uravnotezenogarazvoja. Takva
interpretacija imala bi iznimno opasne posljedice za zagtitu okolifa u takozvanim
drzavama u tranziciji, $to ne¢emo posebno analizirati.
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CONCEPT OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT AS THE GOAL
OR AS THE INSTIGATOR OF DEVELOPMENTAL CHANGES
WITH SPECIAL STRESS ON THE ROLE OF SCIENCE

Fedor Cerne
Institute of Geography of Ljubljana University, Ljubljana

Summary

The contents of the sustainable development is not plainly defined. It designates political neologism,
imagined ideal goal or instigator of developmental changes. In different conditions of deciding on definite
concepts of the development, the role of the science differs. The role is studied in:

— the conditions of deciding on the concept of sustainable development as the political (demagogic)
neologism (status quo or even the degradation of the role of science);

— the conditions of deciding on the concept of sustainable development as the imagined ideal goal
(influence of civilisation revolution at the turn of the millennium);

— conditions of deciding on the concept of sustainable development as the instigator of developmental
changes (method of activating the science for that role);

The concept of the sustainable development in the transition time period is considered.

Key words: meaning, permanent development, sustainable development

DAS KONZEPT DER ERHALTBAREN ENTWICKLUNG ALS ZIEL
ODER ANREGER DER ENTWICKLUNGSVERANDERUNGEN
MIT BESONDERER RUCKSICHT AUF DIE ROLLE DER WISSENSCHAFT

Fedor Cerne -
Institut fiir Erdkunde der Universitdt in Ljiubljana, Ljubljana

Zusammenfassung

Der Inhalt des Konzeptes der erhaltbaren Entwicklung ist nicht eindeutig definiert. Es bezeichnet eine
politische Wortneubildung, ein wvollkommen erdachtes Ziel oder einen Anreger der
Entwicklungsveriinderungen. In verschiedenen Bedingungen der Orientierung an verschiedenen
Entwicklungskonzepten ist auch die Rolle der Wissenschaft unterschiedlich. Ihre Rolle wird folgendermas-
sen betrachtet:

— in den Bedingungen der Auswahl des Konzeptes einer erhaltbaren Entwicklung als politischer
(demagogischer) Wortneubildung (Status quo oder sogar eine Degradierung der Rolle der Wissenschaft);

— in den Bedingungen der Auswahl des Konzeptes einer erhaltbaren Entwicklung als vollkommen
erdachten Ziels (Einfluss der Zivilisationsrevolutio an der Jahrtausendwende);

— in den Bedingungen der Auswahl des Konzeptes einer erhaltbaren Entwicklung als Anreger der
Entwicklungsverinderungen (ein Verfahren der Aktivierung der Wissenschaft in dieser Rolle).

Es wird ebenfalls das Konzept der erhaltbaren Entwicklung in der Ubergangszeit betrachtet.

Grundausdriicke: Bedeutung, dauerhafte Entwicklung, erhaltbare Entwicklung
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