recenzije i prikazi

LA NATURE EN POLITIQUE
ou I’enjeu philosophique de
I’écologie

L’'Harmattan, Paris, 1993, 169 str.

Odnos prema prirodi jedno je od najvecih
intelektualnih i prakti¢kih iskudenja viso-
korazvijene modernosti. Upravo kad se
ponadao da vide nema nikakvih zapreka
ozbiljenju kartezijanske vizije o »gos-
podarenju i posjedovanju«, moderni je
dovjek otkrio posljedice svoje racional-
no-tehnitke moéi. Ustanovio je da dolazi
u pitanje sam predmet te modi, a to je
priroda. S time, dakako, dolazi u pitanje
cjelina Zivota, a to znati i Zivot ¢ovjeka,
odnosno ljudskog drudtva. Tu valja tra-
Ziti uporidte za aktualizaciju ekologije
kao znanosti i ekoloskog misljenja kao
sklopa ideja, nastojanja i vrednota usre-
dototenih na prirodnu okolinu. To ob-
jadnjava i ¢injenicu da ekologija danas
nije samo prirodna znanost nego i pred-
metno podrudje socijalnih znanosti, filo-
zofije i politike.

Ova knjiga tematizira prirodu iz obzorja
politike i filozofije, ali u tijesnom dodiru
s argumentima i nalazima prirodnih i so-
cijalnih znanosti. Po svojoj osnovnoj pro-
blematskoj intenciji ona ipak ulazi u do-
menu politi¢ke ekologije. Knjiga je za-
pravo zbornik, artikuliran u dva tematska
dijela u kojima je razvrstano jedanaest
tekstova. Autori su im mahom sociolozi,
tilozofi i politolozi, dok su prirodo-
znanstvenici zastupljeni samo jednim pri-
logom. U prvom dijelu, pod zajedni¢kim
" naslovom Priroda i drustvo: nova znan-
stvena danost, nalaze se slijedeci prilozi:
»Ekumena ili Zemlja kao obitavaliste ¢ov-
je¢anstva« (Augustin Berque), »Priroda,
okolina ili biosfera« (Jacques Grinevald),
»Objektivne prisile i vrijednosni sudovi«
(Friedrich Rapp), »Znanstvenik, tehni¢ar
i politi¢ar« (Jacques Theys), »Okolina i
spektakularna ekspertiza« (Bernard Ka-
laora). Drugi dio nosi zajedni¢ki naslov

Demokratska drustva pod pritiskom oko-
line, a tvore ga ovi prilozi: »Drustvo
spram okoline: moguca integracija« (Ni-
klas Luhmann), »Okolina: novo pravo ili
nepravo« (Gilles J. Martin), »Pod kojim
uvjetima moZe uspjeti environmentalis-
ticki asketizame« (Douglas Mary), »Eko-
lodka komunikacija i environmentalisti-
¢ka kultura« (Klaus Eder), »Suvremeni hi-
gijenizam i ekologija: jedna represivna
permisivnost« (Philippe Raynaud),
»Ljudska prava i ekologija« (Dominique
Bourg).

Prilozi su, otito, vrlo heterogeni, ali ih
prozima zajednicki sredidnji motiv o ko-
jemu eksplicitno govori D. Bourg, ured-
nik zbornika. Poja¢anje ljudske mo¢i, ka-
Ze on, dovodi do nuZnosti da ¢ovjek pre-
uzme odgovornost koja je do sada bila
automatska pa, prema tome, i prirodna.
RavnoteZa biosfere koja pogoduje odr-
Zanju ljudskoga Zivota na Zemlji sve je
podloZnija naSem djelovanju. U na3oj je
mo¢i, dakle, da tu ravnote?u o¢uvamo ili
da je jo3 viSe naruSimo. Stoga valja usta-
noviti postupke »umjetne regulacije on-
dje gdje je do sada bilo dovoljno sve pre-
pustiti djelovanju prirode«. To se podjed-
nako odnosi na prirodu oko nas i na pri-
rodu u nama, ljudsku prirodu. Sami pos-
tajemo odgovorni za vlastiti bioloski inte-
gritet, on ovisi 0 nadim odlukama. Jed-
nom rijedju, precizira Bourg, sve nam se
jasnije namece politi¢ka odgovornost za
prirodu. Vi3e se ne mogu ignorirati udinci
nasega djelovanja na nju i praviti se kao
da za nju nismo odgovorni. Pred dana3-
njim je drudtvom velika zadaca obliko-
vanja svojevrsne »politicke prirode«. To
je zadaca o kojoj, na razli¢ite nacine, vode
racuna svi autori ovoga zbornika. Upozo-
rit éemo samo na neka njihova zapaZanja.

A. Berque misli da moderno poimanje od-
nosa ¢ovjeka i prirode doZivljava znadaj-
nu reviziju. No to je poimanje dovedeno
u pitanje osobito pod utjecajem ekologije
(u prirodnim znanostima) i fenomenolo-
gije (u znanosti o ¢ovjeku). Ekologija im-
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plicira relacionisti¢ki pogled na prirodu,
8to znaci da Ziva bi¢a mogu postojati samo
tako »da zauzimaju neku ni$u u ekosusta-
vu, ada ekosustav postoji samo u funkci-
ji odnosa medu bic¢ima koja ga tvore. Taj
se pogled bitno razlikuje od »klasi¢ne za-
padne modernosti u kojoj se predmeti
poimaju supstancijalisti¢ki i esencijalisti-
¢ki, a ne relacionisti¢ki«. Sto se tice feno-
menologije, onaje radikalno osporila pre-
tenziju modernog subjekta da »objektivi-
zira svoju okolinu«. Parafraziraju¢i Hus-
serla i Heideggera, autor kaZe da se »pri-
roda (Zemlja) ne moZe postavljati kao ob-
jekt jer je ona tlo koje utemeljuje sam
subjekt« U ekologiji i fenomenologiji mo-
dernost je, dakle, iznasla konceptualna
sredstva za vlastito nadllazen]e Rije¢je o
relacionisti¢koj viziji koja premogcuje
modernu dihotomiju izmedu kvantita-
tivnog i kvalitativnog, izmedu svijeta e
njenica i svijeta vrijednosti. J. Grinevald
ulazi u vrlo pou¢nu predmetno-discipli-
narnu i konceptualnu polem1ku u kojoj
propitkuje valjanost samoga pojma »oko-
lina«. Ukratko, on drzi daj je znanstveno
legltlmm]l i objektivniji po]am biosfera,
koji se javio 1875. godine i knjigom Ver-
nadskog »Biosfera« (1926) postao teme-
ljem znanstvene ekologije. No danas je,
od Stockholma do Rija, prevladao »re-
dukcionisti¢ki i antropocentricki pojam
okoline naustrb holistitkog i biocentri¢-
kog pojma biosfere«. Biosferaje priroda u
Humboldtovu smislu rijedi, »ono veliko
sve koje je proZeto dahom Zivota«. Sagle-
dana u energetskoj, biogeoloskoj i bioke-
mijskoj perspektivi ona ljudskom djelo-
vanju namece geofizicke i ekoloske grani-
ce. Nazalost, ekonomski mitovi nade in-
dustrijske civilizacije zanemaruju, suzbi-
jaju i odbacuju misao o granicama. Stoga
Grinevald o8tro pobija antropocentricko
gledanje na ekolosku krizu, gledanje koje
umislja da se ¢ovjecanstvo, preobrazava-
juci planetarnu okolinu, oslobada od za-
konabioloske evolucije te da éemo »usko-
ro promatrati poraz prirode i kona¢nu po-
bjedu ¢ovjeka«. F. Rapp pokugava, u neku
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ruku, operacionalizirati Grinevaldova
razmatranja. Medutim, on ne napada S
toliko ertlc‘.koga Zara ekonomlzam an-
tropocentrizam i sli¢no. Uzima te obrasce
kao datost industrijaliziranih dru3tava
koja streme tehnoekonomskom napret-
ku. Upozorava ¢ak na relevantnost, inade
dosta osporavane, koncepcije »tehnitke
drZave« kako ju je tematizirao H. Schel-
sky. Moderni ¢ovjek, ¢ak i ondje gdje je
okolina postala svojevrsnom svetinjom
(primjerice u Njemackoj), ne moZe nista
izvan pravila, okolnosti i nacela tehni¢ki
i institucionalno uredenog drustva. Jedi-
no rjesenje Rapp vidi u »novom drustve-
nom ugovoru« koji bi obuhvatio cijelo
¢ovjecanstvo. Drustveni je ugovor u
svom izvornom (Rousseauovu) smislu
trebao zamijeniti apsolutnu vlast monar-
ha. Analogno tomu, »novi socijalnoeko-
lo8ki ugovor mora znatno i razumno, slo-
bodno izabranom kolektivnom prinu-
dom, ogranic¢iti dosadadnju neogranice-
nu eksploataciju prirode«. Izvan toga in-
stitucionalno ugovornog puta, satkanog
od slobodnih participatornih pojedinaca,
nema drugog natina za ozbiljenje vrijed-
nosnih sudova u svijetu znanstveno-teh-
ni¢kih struktura. Na taj se tip razmigljanja
jos odredenije nadovezuje J. Theys, koji
1strazu]e odnos izmedu znanstvene, teh-
nicke i politicke razine ekoloskog pro-
blema. Posrijedi su tri poimanja okoline.
Znanstveniku je svojstveno geocentritko
i objektivno shvacanje. On okolinu sa-
gledava kao skup prirodnih predmeta —
vrsta, sredina, ekosustava itd. Politi¢ar
zagovara antropocentric¢ko, kulturno, so-
cijalno shvacanje. Za njega je priroda su-
stav odnosa s prirodom i s drugima, od- '
nosno skup praktickih postupaka i sub-
jektivnih predodzaba medu kojima valja
arbitrirati. U tehnitkom poimanju pak
okolina se pojavljuje kad vise nema mo-
guce razlike izmedu subjekta i objekta,
prirode i kulture, sustava i okruZenja,
znanosti i politike. To je artificijelni svijet
u kojemu se »upravljanje okolinom« svo-
di na to da se definira $to je u prirodi
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podnogljivo za ¢ovjeka, a 3to je u drudtvu
podnosljivo za prirodu. Tehni¢ko poima-
nje danas prevladavaionoje glavni pred-
met spora. Tehnicari su stoga u nekoj »ne-
-milosti«, asveje otitija vezaizmedu znan-
stvenika i odgovornih politi¢ara.

Prilozi Luhmanna, G. J. Martina, Dougla-
sa, Edera i Bourga nagla3enije, i znatno
relevantnije, problematiziraju socioloske
aspekte ekoloske politike. Luhmann iz-
ri¢e vrlo o8tru kritiku suvremene socio-
logije jer je »iznimno slabo pripremljena
za ekoloske zadace«. Od samog pocetka
njezin je predmet drustvo, to¢nije »ono
drudtveno kao specifi¢ni predmet medu
drugima«. Njezin je cilj »intrasocijalno«.
Okolina je ostala izvan njezina doma3aja,
mozZda jednostavno zbog toga $to se njo-
me bave druge discigline. Krecudi se iz-
medu Durkheima (»Sto su ¢injenice?«) i
Marxa (»5to Cinjenice prikrivaju?«), soci-
ologija je razapeta izmedu empiristi¢kog
i kritickog pristupa. Ostala joj je jedino
mogucnost da verbalno ohrabruje pobu-
‘ne protiv ekolodkih posljedica moderne
tehnologije i protiv nedostatnosti ekolog-
ke politike. Drugim rije¢ima, ona obavlja
posao »osvjedcivanja«. Stoga se postavlja
pitanje kako sociologija moZe zahvatiti
ne samo svoj predmet, drudtvo, nego i
okolinu, to jest »sve ostalo«. U odgovoru
- na to pitanje Luhmann ponajprije upu-
¢uje na granice socijalnog sustava, a za-
tim poku3ava ustanoviti »mogucnosti so-
cijalnih sustava spram okoline«. Iz toga
izvodi zakljucak da ekoloskim problemi-
ma valja pristupati »u obliku komunika-
cije«. U promatranju okoline, kao i u pro-
matranju vlastitih odnosa s okolinom,
»sustav raspolaZze samo jednim operaci-
onalnim modalitetom, a to je komuni-
kacija«. Ako je komunikacija pravi oblik
drustvenog djelovanja, onda iz toga slije-
di i odgovor na pitanje o mogucoj eko-
loskoj politici. Luhmann ne vidi rje3enje
u »providencijalnoj drzavic, jer ona, po
njegovu misljenju, ne mozZe »kolektivno
rjeSavati« politi¢ke rizike ekologkih odlu-

ka. Rje3enje se ne moZe zasnivati ni na
religijskim temeljima ni na temeljima an-
titkog ideala zajednice (koinonia, com-
munitas). Ostaje jedino liberalno rjeSe-
nje. Luhmann vidi sve njegove nevolje i
opreke, nagladava da njegovu »grani¢nu
vrijednost tvori individuum sa svojim sa-
modefiniranim interesima i da to usmje-
rava sve 3to se moze reci o okolini«. No
svako drugo rje3enje bremenitije je rizici-
ma, u osnovi zbog toga §to znatno viSe
blokira komunikaciju kao potku drustve-
nosti.

Za razliku od Luhmanna koji teZi sustav-
nom jedinstvenom modelu ekoloske po-
litike, Eder razmatra razlike medu eko-

lo3kim politikama evropskih zemalja. Po-

zivajuéi se na jedno empirijsko istrazi-
vanje provedeno 1990. godine, u kojemu
je bilo anketirano 30000 evropskih obite-
lji, on upozorava na razlitite stupnjeve
»ekologke senzibilnosti«. U prvoj skupini
zemalja, koju ¢ine Njemacka, Norveska,
Svedska, njemacki dio Svicarske, Austrija
i Italija, 55% do 62% pucanstva pokazuje
zanimanje za ekolosku tematiku. U dru-
g0j skupini (Belggij a, Velika Britanija,
Danska, zapadna Svicarska, gpanjolska)
taj udio varira izmedu 51% i 49%. U pos-
ljednjoj su skupini Irska sa41% i Francu-
ska (»apsolutni rekorder«) sa 29%. Oda-
kle takve razlike? Neki kazu da je u.sje-
vernoevropskim zemljama zna¢ajnu ulo-
gu odigrao protestantizam, da je na nje-
macku »ekolo8ku senzibilnost« djelovala
postojanost i snaga romanticarske tradi-
cije itd. No od toga, recimo, odstupa Ita-
lija, koja je u prvoj grupi zemalja iako
nema iste povijesnokulturne pretpostav-
ke. Prema Ederovu misljenju, kulturne
tradicije svakako djeluju, ali ono $to pre-
sudno utjece na »posebne ekoloske kul-
ture« jest tip ekoloske komunikacije ko-
ja asimilira i transformira elemente kul-
turne tradicije. Cini se da je najveca eko-
logka osjetljivost ondje gdje je pitanje pri-
rodne okoline dovedeno do stupnja »mo-

ralizacije«, gdje se »ekologka komunika-
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cija odvija na pozadini raskinutoga mo-
ralnog konsenzusa«. Temelj onoga 5to se
naziva »novom ekolodkom politikom leZi
u ¢injenici da ljudi moraju izabrati jedan
oblik postojanja vode¢i ra¢una o prijet-
njama koje ugroZavaju okolinu«. Najdje-
lotvornija je ona ekoloska komunikacija
koja uvjerljivo »tematizira neprora¢unlji-
ve kolektivne rizike«. U evropskim su
zemljama razli¢iti upravo oblici »ekolos-
ke komunikacije« i oni odreduju varijaci-
je ekolodke osjetljivosti vise nego drugi
specifi¢ni (kulturni) faktori.

Zanimljivo je da ovaj zbornik (kao i mno-
ge druge recentne studije i publikacije)
posvecuje iznimno veliku pozornost
sprezi ekologije i ljudskih prava. To je
jedna od onih univerzalija dana3njeg
vremena koja u borbi za prirodu nalazi
¢vrsto uporidte. U tom sklopu G. J. Martin
daje kratki historijat pravnog poimanja
okoline. To je shvacanje u biti suhopar-
no, rudimentarno i utilitarno. Pravna
konceptualizacija okoline pocinje se
kompleksnije uobli¢avati izmedu 1960. i
1975. godine. No opet se pretezno radi o
presadivanju suhoparnog upravnog pra-
va na posve nov predmet. Okolina se u
njemu normira sli¢no higijeni ili javnomu
zdravlju, ne vidi se njezina specifi¢nost
niti se uo¢ava novina odnosa $to ih ona
stvara. Stoga bi se moglo reéi da je da-
nasnje pravo na okolinu u osnovi »pravo
bez demokracije«. Ukoliko Zeli odgovori-
ti na novinu ekoloskog izazova, cijeli bi
sustav prava morao doZivjeti ozbiljnu re-
‘ konstrukciju. U najmanju ruku, valjalo bi

konstituirati novu granu prava. M. Dou-

glas istraZuje odnos izmedu politickog
fatalizma i aktivizma s jedne strane te
okoline s druge. On posebno isti¢e poja-
vu ekoloskog egalitarizma koji se na ra-
zini politike i ideologije javlja kao eko-
lo3ki asketizam. Asketizam se moZe obli-
kovati kao stanje duha, ¢aki kao socijalni
pokret, ali on ne moZe nidta promijeniti
ako nema neki prakticki smisao i racio-
nalno-znanstvene argumente. Stoga se

506

asketskom shvacanju cesto i dogada da
zapadne u apatiju i nepremostiv fatali-
zam. Iz sli¢ne logike D. Bourg izvodi ra-
zlikovanje izmedu takozavane dubinske,
fundamentalisti¢ke ekologije i takozva-
ne povrsinske ekologije. Tu je razliku
prvi ustanovio norveski filozof Arne Na-
ess, koji je sintagmom deep ecology oz-
nacio radikalnu, manjinsku ekologiju, a
sintagmom shallow ecology povr3insku
ekologiju, humanisti¢ki environmentali-
zam. Radikalna ekologija polazi 6d toga
daje priroda norma svih prava. Evropski
je humanizam (od Pico da la Mirandole,
»De dignitate hominis«) tu normu napu-
stio i umjesto prirodnog zakona imposti-
rao prava ¢ovjeka. Tako je radikalna eko-
logija u biti Zestoka polemika protiv an-
tropocentrizma i humanizma, a time i os-
poravanje povrSinske logike ljudskih
prava. Sva su prava sadrZzana u prirodi,
ona jednako vrijede za sva bica i stoga je
relevantno samo ono ekologko misljenje
koje ide dalje od politi¢kih proklamacija
o ljudskim pravima, dalje od znanstve-
nog shvacanja prirode koje isklju¢uje vri-
jednosne sudove. No Bourg smatra da se
na taj na¢in ne mogu prevladati problemi
ljudskih prava, pa ni ¢ovjekovo pravo na
okolinu. Osnovna se pogreska radikalne
ekologije (ekologista) sastoji u tome da
ona »iz spekulativnog antihumanizma,
utemeljenog na neantropocentri¢koj on-
tologiji, prelazi u pravni i prakticki anti-
humanizam. Mogude je zamisliti kon-
strukciju neantropocentritkog sustava
misljenja. Ali zastupati tezu o pravnom
sustavu koji ne bi bio usredoto¢en na
¢ovjeka posve je druga stvar. Prakticki je
antropocentrizam neprevladiv. Izlazak
iz okvira ljudskih prava tu je mogué jedi-
no kao lakrdija«.

Rade Kalanj



