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Hladan pogled studenta medicine zaus-
tavljen na naslovnoj stranici znamenite
Grayove Anatomije ili pak zanosna za-
gledanost muzejskog posjetioca u Rem-
brandtov Sat anatomije nee u nama izaz-
vati ni ¢udenja ni otpora. Mrtvo, razre-
zano, raspadajuce tijelo, »anatomija de-
animata«, apsorbirano je u nasim osjeti-
lima i razumu kao nesporna Cinjenica sve
od Vesalijusovih vremena naovamo. I
dok je ekoloSka pobuna protiv prisline
subjektivizacije prostora — socijalnog,
' biljnog, Zivotinjskog i svemirskog — tut-
njala intelektualnim i socijalnim prostori-
ma Zapada te narastala u novu filozofiju
prirode, vodila socijalnu filozofiju i du-
- hovnu filozofiju u protekla dva desetljeca
njihovoj integraciji u svojevrsnu ekozofi-
ju, Covjekovo tijelo mrtvacki ukoceno leZi
i dalje na stolu znanstvene anatomije.
Tijeloje stolje¢ima promatrano kao objekt
cogita, kao volumen u neprestanom ras-
padanju koji je predmet oblikovanja raz-
li¢itih reZima: reZima rada, tehnologije,
moralnih zakona, umjetnicke interpreta-
cije, normalizacije, individuacije i konsti-
tucije u skladu s normama moderne. Rele-
vantnim ostaje samo »najznacajniji organ
za pridobivanje spoznaje« (Nietzsche).
Od razdoblja klasike naovamo (s Descar-
tesom i apsolutizmomy), neumoljiv pohod
cogita nije imao samo vanjski smjer —
prema dekompoziciji prirode — nego i
~ onaj unutra3nji, prema dekompoziciji ti-
jela, nastajanju »tijela bez organa«i»orga-
nabez tijela«. Citav taj proces dekompozi-
cije i dekorpolacije zavriava svodenjem
¢ovjeka na izvedenicu geneti¢kog koda.
U posljednjem desetljecu, koincidirajucis
budenjem postmodernizma, s anatom-
skog stola ustaje i ljudsko tijelo, anatomi-
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ja animata, i puzi prema svjetlima socio-
logke pozornice. Nastanak sociologije ti-
jela (sociology of body) povezuje se s radom
Bryana Turnera The Body and Society
(1984). (Izostavimo li klasiku poststruktu-
ralizma/postmodernizma — radove Fou-
caulta, Deleuza, Guattarija, Rahnera, Par-
sonsa i Nietzschea, koji u djelu Volja za
mo¢ nastavlja, prema vlastitim tvrdnjama,
prevladavajucu tendenciju postdarviniz-
ma da se sve viSe govori o tijelu.) Samo
deset godina nakon objavljivanja Turne-
rova rada najpoznatiji sociologijski na-
kladnici objavili su od 1991. do 1993. ili
najavili za 1994. godinu ¢itav niz radova
na tu temu. Navest ¢emo samo nekoliko
najznacajnijih. Pri Routledgu to su: Bodies
That Matter — ]. Butler; Regulating Bo-
dies — B. S. Turner; The Body Social —
Simbolysm, Self and Society — A. Syn-
nott; Woman’s Body, Woman’s Right —
Linde Gordon pri Penguinu, The Body —
M. Featherstone, M. Hepworth, B. S. Tur-
ner pri Sage Publications itd.

Synnottova knjiga The Body Social zna-
¢ajna je spona u razvoju sociologije tijela.
Satinjena je od devet poglavija (Body,
Gender, Beauty and Face, Hair, The Senses,
Touch, Smell, Sight, Bodies and Sences).
No, 8to je uopce sociologija tijela? Jos jed-
na krhotina razbijenog zrcala u kojem so-

~ciolozi, gubeci osjecaj za relevantno i bje-

Zeci od odgovornosti za bitho, sastavljaju
razbijenu sliku svijeta i stvaraju nesto $to
bismo mogli nazvati SOE (sociology of
everything)? Kako Synnott odgovarana to
pitanje? »Sto je sociologija tijela? To je
studija sebe (self) kao utjelovljenog, kao i
razli¢itih atributa, organa, procesa i osje-
tila koji konstituiraju naSu utjelovljenu
egzistenciju; toje studija tijela kao simbo-
li¢nog sustava i semioti¢kog procesa; toje
fenomenologija tijela, tj. subjektivisticki i
kulturalno kreirana znacenja tijela; to je
studija Zivotne socijalizacije i politicke
kontrole osobnosti u tijelu, s tijelom i kroz
tijelo sve do smrti; to je takoder antropo-

‘logija, povijest i psihologija tijela i, post-

modernisti¢ki re¢eno, politika (Foucault),
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ekonomija (Ong) i geometrija (Turner) ti-
jela. Sve zajedno, sociologija tijela jest ba-
vljenje time kako smo mi na3a tijela, kako
Zivimo na3a tijela i osjetila, kako se njima
sluzimo i kako umiremo.« (262-263).
Ljudi o tijelu vjerojatno viSe razmisljaju i
govore nego o bilo kojoj drugoj »stvari«.
Popis moguéih interesa ide od ljepote,
hladnoce, gluhoce, smrti, sve do bola,
spola, teZine, bolesti... Unato¢ hiperinte-
lektualizmu zapadne kulturne tradicije,
kojaje privilegiralamozak/svijest u odno-
su na tijelo, ono je tu u postmodernome
sjaju. TraZi ne samo fizi¢ku nego i socio-
logijsku pozornost.
Osnovnu tezu autor iznosi ve¢ prlhkom
»otvaranja« knjige. Ta teza glasi: »Tijelo i
osjetila socqalno su konstruirani, na ra-
zli¢ite nac¢inei od razli¢itih populacija. (...)
Tijelo nije’dato’, veé predstavlja socijalnu
kategoriju s razli¢itim znacenjima odre-
denim i razvijanim u razli¢itim razdoblji-
ma i od strane razli¢itih dijelova popula-
cije.« (str. 1) Tijelo, dakle, nije samo koZa,
kosti, trup koji objedinjuje organe ili pak
samo medicinski le$ na sekciji. Tijelo je
prije svega ono $to nazivamo self—concept
— jer svi smo prilikom boravka na ovome
svijetu »utjelovljeni«.
Razvoj moderne epohe i suvremene zna-
nosti dovodi do sve brojnijih problema:
vlasni$tva nad tijelom; granica invaziv-
nih intervencija; kriterija Zivota i smrti;
odnosa izmedu tijela roditelja i tijela dje-
teta; reprodukcije uz pomo¢ HIV-a. Sve
su to temeljna sociologijska pitanja. Unu-
tar toga korpusa pitanja postavijaju se
dva klju¢na podrudja/pitanja koja ne slije-
de klasi¢ni »organicisti¢ki« tok od fiziolo-
gije i anatomije (od Bernarda i Broussaisa
prema Comteu) prema sociologiji nego
obratno — od socijalnog prema organ-
skom (svojevrstan socioorganicizam). Pr-
vo, kako socijalno tijelo (the body social)
' negira fizitko tijelo (the body physical)?
Mnoge od na8ih vladajucih kulturnih
normi opasne su, fizicki nezdrave i de-
struktivne (pusenje, alkohol, prekomjer-
nojelo, steroidi; vedina suvremenih uzro-

ka smrti mozZe se definirati kao posljedica
Zivotnog stila). I drugo, kako samodefini-
ranje ljudi, sve od ranih gr¢kih filozofa,
kao suprotstavljenih spolova strukturira
njihove Zivote kroz duahstu‘.‘ko/mamhe]-
sku formu?

U povijesno-filozofijskom poglavlju daje
se pregled osnovnih gledanja na tijelo u
povijesti zapadne kulture (»Tijelo je grob-
nica duse« — Platon; »Tvoje tijelo je dvorac
duha svetoga« — Sveti Pavao; »Ljudsko tije-
lo moZemo promatrati kao stroj« — Descar-
tes; »Tijelo je ono $to ja trenutacno jesam —
Jasam tijelo« — Sartre) kaoirecentne para-
digme: tijelo kao plasti¢no, bioni¢ko, ho-
listicko.

Posebno je zanimljiva svojevrsna »re-
trospektiva« sociologijske misli s glediSta
interesa za tijelo i tjelesnost. Synnott sma-
tra da su osnivadi sociologije — Comte,
Durkheim i Weber — malo pozornosti
posvetili osjetilima i tijelu, iako su, kako
ironi¢no dodaje, njihovi Zivoti bili bez
svake sumnje tjelesni i senzitivni. Po nje-
govu misljenju, sva slava u tom slucaju
pripada tada marginalnom (!) sociologu
Veblenu koji se bavio odnosom razli¢itih
socijalnih fenomena naspram osjetila iti-
jela (Jjepota, moda, manire, ]elo pice, do-
bar ukus itd.) i Simmelu, koji je utemel]lo
sve znafajne elemente »sociologije osjeti-
la«. Takve tvrdnje svakako su povrine,
poznajemo li samo relaciju Comte-Brous-
sais—Bernard, koja je vodila utemeljenju
paradigmi koje jo§ uvijek dominiraju su-
vremenom fiziologijom i sociologijom. (O
tome valja vidjeti briljantne radove F.
Canquilhema Normalno i patolosko, kao
i studije M. D. Grmeka o Claudu Ber-
nardu.)

Synnottov rad, bez obzira na spomenute
»previde, rezultat je velikog truda da se
antropologijska, sociologijska, filozofij-
ska, povjesnicarska i medicinska literatu-
ra protita na nov nacin i s novoga gle-
didta. MoZemo je ¢itati kao pogled prirode
i tijela na uc¢inke ljudskoga mozga.

Stjepan Oreskovi¢
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