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. Sazetak

Posljednja desetljeca 20. stoljeca obiljezavaju dva istodobna procesa: planetarna nastojanja prema
 demokraciji, odnosno sukobi oko uspostavljanja demokratskih poredaka, i strahovi za buducnost,
Covjedanston uzrokovani ekoloskom krizom. U tom se sklopu aktualizira pitanje politicke moci, kako
~ u konceptualnom tako i u povijesno—prakticnom smislu. Time se, dakako, aktualizira i pitanje
J pnrode odnosno prlmdne okoline, kao podrucje ocitovanja politicke moci. Kompleksno sagleda-
‘vanje toga problema nije, medutim, moguce bez rekonstrukcije pojma moci u razdoblju novo-
* vjekovne znanosti i u epohi oblikovanja politicke sfere modernog drustoa. Slijedeci tu analiticku
 logiku, ovaj tekst pokusava pokazati isprepletenost tehnoznanstvene i politicke moci, njihove razine
i antinomije u doba racionalizacije. Pokusava se odgovoriti i na pitanje o tome koje su glavne
. znatajke oblikovanja politicke mo¢i nad prirodom u_doba tehnoznanstvenog napretka i demo-
_kratskog konstituiranja politicke vol}e

: Kl)uéne rijeci: difuzija, ekspanzija, koncentraa]a moc, modernost momzam napredak
plurahzam politicka volja, redukczja tehnoznanstvena moc¢

1. TEHNOZNANSTVENI NAPREDAK I NAPREDOVANJE MOCT.

Svaka se kompleksm]a anahza l;udskog d)elovan}a i druStvene orgamzacqe nuZno
mora suotiti s problemom mo¢i. U njemu se — povijesnoistrukturalno — ogleda sama.
konstrukcija socijalne zbilje, on upucuje na oblike odnogenja pojedinca i zajednice. U
povijesti socijalnih znanosti i filozofije taj je problem oduvqek bio velika tema, ali i
veliko isku3enje empm;ske i konceptualno-teorijske naravi. O tome dovoljno jasno
sv;edoée brojni klasi¢ni i moderni mislioci, od Machiavellija, Hobbesa i Nietzschea do
Webera, de Jouvenela, Parsonsa, Giddensa, Canettija, Habermasa, Luhmanna, Arona
i Foucaulta. Pmman;e mo¢i obiljezeno je nizom, po svemu sudeci, neizbjeZnih dvo-
zna¢nosti. Ona je istodobno empirijski evidentna i smisleno zagonentna, na prvi
pogled transparentna, ali u biti vrlo enigmati¢na. Istodobno izaziva misteriozne i
prozaitne, demonske i raaonalno—pragmahéke rezonancqe (Aron, 1988:43-67; Balan-
dier, 1985:86-110). O njoj se stoga u isti mah govori jezikom metafizike 1 jezikom
pozitivne znanstvene spoznaje. Racionalisti¢ka joj je kultura oduzela auru svetosti i
nedokucivosti, ali nije potpuno ra¥¢arala privlatnost njezine postojanosti i ekspan-
zivnosti (Canetti, 1984). Dapacte, uz napredovanje racionalisticke kulture zbiva se i
napredovanje mo¢i, i to u svim smjerovima: ekonomskom, tehnoznanstvenom, poli-
tickom, kulturnom, simbolitkom. Stoga je suvremeno propitivanje pojma mo¢i bitno
povezano s usponom i preobrazbama moderne ideje napretka. Na tu je povezanost
ve¢ sasvim jasno upozorio Auguste Comte, a od nje polaze i brojni suvremeni autori,
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medu kojima najizri¢itije Jean Marie Domenach, Robert Nisbet, Helmut Schelsky,
Michel Foucault i John Kenneth Galbraith.

Pojam mo¢i u novovjekovnom misljenju oblikuje se kao izraz dviju bitnih ¢ovje-
kovih relacija: relacije prema prirodi (mo¢ nad prirodom) i relacije prema drustvu (mo¢
nad drudtvom, drustvena mo¢). Prvu je paradigmatski tematizirao Bacon, a drugu
Hobbes. Jedna se o¢ituje kao teZnja za ovladavanjem prirodom i temelji se na koncep-
ciji eksperimentalne, induktivne, utilitarno usmjerene i stalno napredujuce znanosti,
- adruga pak kao nastojanje da se »drudtveno stanje« uredi ugovornom konstrukcijom
apsolutne drZave koja pretpostavlja postivanje i racionalni konsenzus razli¢itih (pri-
vatnih) interesa (Neuendorff, 1991:336-47). Jedna se oblikuje kao tehnoznanstvena, a
druga kao politi¢ka mo¢. Jedna zna&i pokretatku snagu industrijske i tehnicke civili-
zacije, a druga tvorbenu i oblikovnu snagu polititke vladavine. Izvedene iz dviju
razliCitih ¢ovjekovih relacija, one se doimaju kao posve razli¢iti i odvojeni entiteti.

Novovjekovno industrijsko iskustvo (industrijske i politi¢ke revolucije), a posebno
znanstveno-tehnicko i politi¢ko iskustvo 20. stoljeca, navode na pitanje mogu li se te
dvije dimenzije mo¢i promatrati odvojeno, jesu li one posve razli¢ite ili medu njima
postoji neki odnos uzajamne uvjetovanosti. Uzajamnu uvjetovanost, dakako, nitko ne
porice, ali ipak prevladava metodi¢ko-analiti¢ko stanoviste o zasebnosti i bitnoj
razlicitosti dviju sfera: tehnoznanstvene i socijaino-politi¢ke (Tadi¢, 1988:79-99). Iz
toga proizlazi da mo¢ u tehnoznanstvenoj sferi ima drukiju logiku i posljedice nego

: - mo¢ u socijalno—politi¢koj sferi. Dok nas jedna postupno oslobada od poretka prirod-

" nih prisila, druga nas, naprotiv, stalno podvrgava prisilama socijainog i polititkog
poretka. Jedna implicira mogucnost slobode, a druga stalnu opasnost od pokoravanja.

Ovakvo metodicko i teorijsko razlikovanje najkoherentnije zagovara Franz Neu-
mann, ali u sli¢tnom duhu razmisljaju Bertand deJouvenel, Daniel Bell, Raymond Aron
te brojni suvremeni socijalni i politicki analiti¢ari koji sferu politicke mo¢i promatraju
posve odvojeno od njezina znanstveno—tehni¢kog ambijenta. Oni ga implicite uzima-
ju u obzir, ali ga izuzimaju iz analize. Vladavina nad prirodom definira se uglavnom
»samo kao duhovna moé«koja pociva na poznavanju zakona izvanjske prirode i svrha
joj je da se priroda u¢ini korisnom za ¢ovjeka. Ta mo¢, posredovana znanjem, uveéava
produktivnost drudtva i ne uklju¢uje vladavinu nad ljudima. Onaje, ukratko, mo¢ bez
modi. Polititka mo¢ pak uklju¢uje vladavinu nad ljudima, usredoto¢ena je na drzavu,
a sluZi se racionalnim, emocionalnim i nasilnim sredstvima kako bi pod¢injene pri-
morala da »sh]ede upute vladaoca« (Neumann, 1974:69-70). »Koli¢ina« drudtvenih
sredstava moci tijesno je povezana s »kolitinom« pokornosti, no neprestani rast te
»koli¢ine« promatra se nezavisno od usavriavanja tehnoznanstvenih sredstava vlada-
vine nad prirodom (De Jouvenel, 1947:30). Autonomija polititke sfere (sfere politicke
moci) u odnosu na tehnoekonomsku sferu, gdje vilada na¢elo funkcionalne racional-
nosti, afirmira se kao osnovno dostignu¢e moderne demokracije (Bell, 1979:21). :

Iz navedenog razlikovanja dviju dimenzija mo¢i, pri ¢emu jedna ima povlasten
(»nevin«) a druga, blago re¢eno, opasno proturje¢an i antinomi¢an karakter, slijede
barem tri ozbiljne posljedice: 1) Svijet prirode strogo se razdvaja od drustvenog svijeta,
kao da priroda nije predmet druitvenog odno3enja, dakle i dru3tveno pitanje; 2)
Prirodnoznanstvene i tehnoznanstvene spoznaje strogo se odvajaju od socijalno-
znanstvenih spoznaja, kao da proizlaze iz dvaju razli¢itih izvora ljudske umnosti; 3)
Oblici politicke mo¢i strogo se lu¢e od dostignuéa vladavine nad prirodom, kao da
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medu njima nema nikakve korespondencije i kao da vladavina nad ljudima ne crpi
nikakvu snagu iz vladavine nad stvarima.

No ve¢je isam Bacon slutio da takvo razdvajanje nije moguce. Dakako, cjelokupni
je njegov znanstveno-filozofski projekt okrenut prema spoznaji prirode, a cilj mu je
postizanja pune ljudske sre¢e. Smatrao je da se ba% u odnosu spram prirode postiZe
identitet mo¢i i znanja (Petrovi¢, 1955:18). Baconov se»antro polo3ki i socijalni natura-
lizam« temelji na vjerovanju da ljude i njihovo dj elovanje »valja pojmiti kao produkt
onih istih jedinstvenih elemenata zbilje koji takoder leZe i u osnovi izvanjske zbilje«
(Windelband, 1988:1, 441). Interpretatio naturae za njega je ponajprije sredstvo da se
priroda podredi ljudskom duhu. Ali cilj toga znanstveno-filozofskog nauma, toga
»metodickog ovladavanja prirodoms, jest konstrukcija socijalne srece, a to u krajnjoj
liniji znati socijalnog poretka u kojemu vlada racionalno—znanstvena mo¢ (Burger,
1979:30). Sliku takva poretka Bacon je predo¢io u Novoj Atlantidi. To jeidealnadrzava
u kojoj vladavinska mo¢ pripada znanstvenicima kao nositeljima podjele rada, koope-
racije i napretka (Nisbet, 1980:113-115; Bury, 1960:51-63; Gusdorf, 1971:322). Bez
obzira na stupanj utopic¢nosti takve konstrukcije (kao i drugih sli¢nih konstrukcija u
povijesti ideja: Platonove, Comteove, Condorcetove itd.), u njoj se tehnoznanstvena
moc¢ deklarira kao oslonac svake druge, a ponajprije socij alno-polititke moéi. Parafra-
zirajuéi Bacona, moglo bi se zapravo reéi da je u modernim vremenima odrZiva i
legitimacijski napredna samo ona forma politicke mo¢i koja je znanstveno-tehni¢ki
zasnovana i organizirana, koja vladavinu nad prirodom rabi kao uzor za drustvenu
vladavinu. To ée Weber kasnije nazvati procesom racionalizacije (Weber, 1986;
Freund, 1968). Za zapadhni svijet, bez obzira na njegov »vrijednosni politeizam, taj je
proces univerzalan i zahvaca sve njegove Zivotne sfere (ekonomiju, politiku, moral,
kulturu). Ono sto racionalizaciju ¢ini univerzalnim procesom jest upravo ¢injenica da
ona proizlazi iz opéeprihvacenih, na prirodnom materijalu iskuganih pravila znan-
stvene ekspertize i tehnitkog proratuna. Weber, doduge, nije robovao idolatriji pri-
rodnih (»nomoteti¢kih«) znanosti, i stogaje za socijalnopovijesni svijet, svijet ljudskog
djelovanja, trazio primjerenu metodu racionalnog razumijevanja koja ne ratuna s
pogodnostima scijentistitkog kauzalizma. No njegova je ideja racionalizacije ipak
izvedena iz onog smjera oblikovanja zbilje koji se temelji na napretku’i mo¢i znanosti.
Shvacen pozitivno ili negativno, kriticki ili apologetski, taj je smjer ostao nekom
vrstom»baconovskog usuda«modernog misljenja. Gomilanje moéi uz pomo¢ znanosti
Renan je npr. smatrao pouzdanim putem prema nekoj vrsti »boZanske punoéec, a
Theillard de Chardin — iz kr§¢anske svjetonazorske perspektive — drZi ¢ak da se
pribliZava vrijeme (totka omega) kada ée ¢ovjek bez zapreka vladati univerzumom
(Domenach, 1986:57).

Iz dana3njega kritickog vidokruga mozemo jednostavno reéi da su takva uvjerenja
najeklatantniji oblik poletnog, humanisti¢ki obojenog scijentizma, da je u njima
zaboravljena, nedosegnuta druga strana znanstvene modi: teZnja za dominacijom. U
skladu s tom osnovanom tvrdnjom veéje uobicajen kriticko-realisticki intonirani stav
da su Zapad uvijek vodile naprijed dvije zdruZene snage: volja (strast) za Znanjem i
volja za dominacijom (Domenach, 1986:15). Ali taj stav nista ne mijenja na samom
realitetu, odnosnona injenici danovovjekovno odnogenje prema prirodi funkcionira
kao djelotvornasimbioza znanjaimo¢i. Onaje uporiste, putokazijamstvo uspjesnoga
ili barem ciljnoracionalno usmjerenog djelovanja. Valja, medutim, imati na umu da
op¢i pojam uspjenog i ciljnoracionalno usmjerenog dj elovanja sadrZi razli¢ite razine
ida obuhva¢a viSe medusobno povezanih intencija koje se ozbiljuju u vise specifi¢nih
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formi. Tako se ciljnoracionalnim d}elovan}em na pnrodu (ovladavan]em pnrodom)
posnzu barem &etiri elementarna oblika moéi:

1. Duhovna mo¢, u smislu kako je shvaca ve¢ spomenun Neumann i kako je od
‘prosvjetiteljstva do danas tematiziraju socijalne i humanisticke znanosti, osobito
antropologija. Rije¢je zapravo okulturi kaoizrazu dovjekova nadilaZenja, svladavanja
prirode. U modernim vremenima kultura je ono eminentno podrugje na kojemu
Kkartezijanski res cogitans dokazu)e svoju sposobnost »posjedovanja i gospodarenjac.
Da bi racionalni pojedinac i po n]egovo] mjeri oblikovano dru3tvo zadobili punu
subjektivnost, otklon od prirode morao je biti korjenit i nedvosmislen. Kultura je,
prema tome, otvoreni prostor subjektivacije éov;eka i drudtva. Ona posredu;e osmis-
ljavai legltlmn‘a konstituiranje subjekata modi. U odnosu na prirodu ona )e dmgost
koja sebe pmma u termmlma mocx (Tolra—Warmer 1993: 10“] 3).

2. Transformacqska mo¢, kao m)erljlv, ém]eméno neupitan oblik akmahzacue
subjekta u susretu s prlrodom Mo j je potencijal, kaZze Hannah Arendt, ali potencijal
koji postoji samo u svojoj aktuahzacm Ondje gdje se ne aktualizira ona nestaje
(Arendt 1991:162). Moderno je doba, doba napretka, karakteristicno upravo po tome
Sto je znanstveni potencqal moci (spoznaja pnrode) supstancijalno sjedinjen s teh-
nickim sredstv1ma njezine aktualizacije. To je realnost ¢jelokupnoga industrijskog
razvoja i svih dosadanjih znanstveno-tehnickih revolucija. Njihovi su ciklusi tako
brzi da se mo¢ stalno aktualizira. Stoga se transformau]a prirode, zasnovana na takvim
generatwmm temel}lma odituje kao neprestana akmahzacxja i povecavanje transfor-
macijske mo¢i nad njom. Njezin je medij ljudski rad, a njezin instrumentarij tehno-
logija. -

3. Utilitarno—posesivna mo¢, kao svrhovxto egz1stenc1]aln0 uv;etovano, razvojnim
potrebama legxtxmlrano odnoSenje prema prirodnim dobrima i resursima, koje se
obi¢no naziva »resursima alokacije« (Giddens, 1984:317-324). ‘Oni obuhvaéaju pri-
rodnu okolinu i fizicke artefakte, nerazdvojna su dlmenzqa ljudskog ovladavanja
prirodom pa, prema tome, i »materijal« za generiranje moci. Iskonétavan]e prirode u
ljudske svrhe; radi oblikovanja i napretka »dmﬁtvenog stanja«, jednako je prirodno
kao i priroda sama. To j je istodobno i osnovni oblik posesivnosti, ko]1 obiljezava cijelu
civilizaciju. Dapaée, on je n;ezm preduvjet. Nije stoga sluéa]no Sto je posjedovanje i
probita¢no iskoristavanje prirode arhetipski oblik svakog vlasnistva. Kad Rousseau
kazedaj je istinski utemelptel; civiliziranog drudtva bio onaj koji je prvi ogradio komad
zeml]e i 1z]av1o »To je moje«, nadav3i pritom dovoljno prostodusnih ljudi da u to
povjeruju, on pogada bit preblema (Rousseau, 1971:20). Posesivni odnos prema pri-
rodnim resursima i tehnoekonomskim sredstvima n}ihove preradbe upotrebe i raz-
diobe jedan je od najsnaznijih izvora borbe za Sto vise mo¢i.

' 4. Destrukcijska mo¢, kao sve ve¢i zbroj tehméklh i socij alnoekonomsklh poten~
cqala koji razorno djeluju na prirodnu okolinu, ravnotezu biosfere, zalihe prirodnih
resursa, odrZivost pnrodmh determinanti razvo]a Recentna je ekoloska kritika »ot-
krila« nesto sto traje ve¢ tisucljecima i 3to'je u mdustmsko—tehméko; civilizaciji
preraslo u sistemski proces intenzivnih ritmova i Sirokih (globalnih) razmjera. Rije¢je
o tome da »troéen;e« prirode uz pomoé sve velega »ekonomskog stroja« nakon
odredenog praga remeti stabilnost biosferskih ciklusa. Mnogi misle daj je taj prag vec
prekoraden i da c1v1hzac1)a ulazi u razdoblje »kraja pnrode« (Grinevald, 1993:32).
Transformacija prirode nije, doduse, nista problemati¢no ni iznimno. Ona tvori samu
povijest zwota na Zemlji. Priroda se, uostalom, i sama preobrazava. No's gledista
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geoloskog vremena biosfere, narastaju¢a tehnoekonomska mo¢ dovodi do fantas-
ti¢nog ubrzanja povijesti. Pobjeda ¢ovjeka (antropocentri¢ka vizija) moze kona¢no
zavrSiti porazom prirode. Kao da se ljudska vrsta mozZe liditi bioloske evolucije i
blosfere' Ne treba ignorirati ostroumnog katastrofista Emila Ciorana, koji kaZe: »Sto
trenutak kada ¢e on, nakon posve uguéenog stvaraladtva, slaviti svoj trijumf, pobjedu
koju nece nadZivjeti. On ¢e vjerojatno nestati prije nego Sto ostvari sve svoje ambicije«
(Grinevald, 1993:35).

2. ANTINOMIJE POLITICKE MOCI

Cioran nije znanstvenik, a najmanje empirijski istraZiva¢, i njegova zastradujuca vizija
nije plod kvantitativne Cinjeni¢ne analize nego filozofskog, vrijednosno obojenog
odnosa prema ¢injenicama. Koliko god bila teska, ta se vizija ipak podudara s mig-
ljenjima brojnih pozitivnih, po definiciji objektivnih, znanstvenika. Ona otvara niz
pitanja, ali jedno je — u ovom tematskom kontekstu — od sredi3nje vaZznosti. Rije¢ je
o pitanju politi¢ke organizacije drudtva unutar koje se projicira, odvija i sankcionira
novovjekovno ovladavanje prirodom. To je, dakle, problem oblikovanja politi¢ke moéi
u doba sve veée moci nad prirodom. Problem je mnogo 3iri i kompleksniji nego $to se
to obi¢no misli kad se govori o proturje¢nom odnosu znanosti i politike. Politika je
eminentno podrugje praktitkog djelovanja i stoga ju je Aristotel promatrao kao
predmet prakti¢ne filozofije. Svoju izvornu prakti¢ku predmetnost ona je, dakako,
zadrZala i u svim modernim, njome zaokupljenim i diferenciranim znanstvenim disci-
plinama: politi¢koj filozofiji, politologiji, politi¢koj sociologiji, politi¢koj antropologiji.
No od Bacona je i moderna znanost, za razliku od klasi¢noga humanisti¢kog ideala,
takoder pojmljena kao praktiéna i utilitarna djelatnost, pa je zato posve logi¢no da
njezini instrumenti, nalazi i u¢inci sudjeluju u oblikovanju i funkcioniranju poli-
tickog. Politika se osamostaljuje, oslobada se od religijskog i moralnog patronata, ali
zato ulazi u blisku simbiozu sa znanstveno-tehni¢kim pogonom, iz njega crpi»resurse:
autoriteta« i permanentno ga nastoji podrediti vlastitoj, a to zna¢i politickoj, logici
moci (Giddens, 1987:320; Lefort, 1986:27). Politika preuzima ulogu opée racionalnosti
koja — bez boZanskih i metafizi¢kih jamstava — postaje odgovornom za napredak ili
nazadak socioekonomskih, tehnoznanstvenih i kulturnih sklopova modernosti. Ona
je, unovovjekovnom razdoblju, stjeci3te i zrcalo svake mo¢i, bez obzira natojelinjezin
tvorbeni princip ugovor, predstavni¢tka procedura ili neposredno sudjelovanje u
»opcoj volji«. Hiperbolicki govore¢i, politicka mo¢ ima priliku da bude svemoéna.
Samosuiztoga — iiz okolnosti takozvanog masovnog drustva i masovne demokracije
— razumljive Nietzscheove aforistitke opaske da je »volja za mo¢ prvobitni afektivni
oblik«, a svi drugi afekti samo njezini posebni oblici, da je u »svim politi¢kim partijama
i partijskim odnosima, u trgova¢kim, radni¢kim i poduzetnitkim strankama« uvijek
rije¢ o stvarima mo¢i, da je ¢ovjek veli¢anstven upravo po tome 3to je istodobno
najslabije i najpametnije biée koje umije gospodariti i »sebi pod¢injavati gluplje sile«.

Dolazi vrijeme, kaZe Nletzsche, kada ¢e se iznova uditi 3to je politika (Nietzsche,
1937:50).

Koliko god bila o¥troumna, Nietzscheova refleksija ipak nije posve nova. Ona je
zapravo nastavak i nedvosmisleno uvazavanje duge tradicije koja seze od Machiave- -
llija i, kasnije, Hobbesa do suvremenih znanstvenih i filozofskih refleksija o politici.
Politika se, u tom Sirokom povijesnom rasponu, uvijek definira kao borba za moé
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(Clegg, 1989; Aron, 1988; Tadi¢, 1988; Birnbaum, 1975). Mo¢ je njezin glavni instru-
ment i cilj. Znanost o politici bila je i moguca upravo zbog toga »cini¢kog« svodenja
politike na mo¢, ¢ime je bio osloboden put za potpunu sekularizaciju ovozemaljske
vladavine. Hobbesov je uvid — poduprt Baconovim metodi¢kim nacelima znanosti i
u suglasju s kriterijima Newtonova prirodoznanstvenog mehanicizma — jog izravniji
i eksplicitniji. Stalna i neutaZiva Zelja za sve vise moci, koja prestaje tek smréu, opca
je sklonost svih ljudi. Neprekidna borba za nio¢ nad drugima nuZno je pona3anje
svih ljudi u drustvu. TeZnja za bogatstvom, znanjem i $tovanjem mozZe se svesti na
»ONO pravo, a to je teZnja za moci. Jer bogatstvo, znanje i ¢ast samo su razli¢ite vrste
mo¢i (Macpherson, 1981:24-40; Strauss, 1971:145-174; Ory, 1987:41-53). Jedini na¢in
da se mirno posreduje taj sukob strasti i interesa, odnosno sukob oko mo¢i, jest
oblikovanje opée moci koja je svima potrebna kao okvir individualne sigurnosti i
probitka. Hobbesov je pojam polititke moéi izveden iz nadolazece trZisne orga-
~ nizacije drustva. To je, u biti, trZi¥na forma mo¢i (Macpherson, 1981:33). U drustvima
koja su prosla industrijsku i gradansko—demokratsku revoluciju ona daje petat cje-
lokupnoj modernoj epohi politike, bez obzira na to da li je politi¢ki akteri zdudno
prihvacaju ili joj se pak suprotstavljaju kao moralno i socijalno odvi3e »ra¥¢aranoj«.
Njezino je mjesto u samom ZariStu polititkih procesa industrijskog i postin-
dustrijskog drudtva, modernog i postmodernog razdoblja. Parsons je odreduje kao
sposobnost socijalnih aktera da pridonesu osiguranju zadaca bitnih za reprodukciju
drudtvenog sustava (Parsons, 1963:232-262). Morgenthau je, u tom realisti¢kom du-
hu, definirao i odnose medu drZzavama. Medunarodna je politika, kaZe on, kao svaka
politika — borba za mo¢ (Morgenthau, 1949:13). Cak i oni koji se o3tro protive
Machiavellijevu reduciranju politike na mo¢ ne mogu nidta protiv ¢injenice da ona
drustvenom neredu daje poredak, da ga ¢uva od entropije (Balandier, 1969:43).
Karakteristi¢na je u tom pogledu Nisbetova tvrdnja da se politi¢ka misao od 1750. do
1800. godine, a to zna¢i u razdoblju punog procvata industrijalizma, ra¢va u dva
osnovna smjera: u jednome se napredak shvaca kao sloboda, a u drugome kao mo¢;
jedan je okrenut prema razvijanju individualnih sloboda i povecanju politicke slo-
bode, a drugi je usredototen na postizanje i legitimiranje mod¢i, 8to Nisbet pripisuje
poglavito Rousseauu, Hegelu, Fichteu, Saint-Simonu, Comteu i Marxu (Nisbet,
1980:237). Ova je distinkcija, bez sumnje, previde pojednostavnjena i stoga upitna, ali
ona upozorava na bitnu vaZnost pojma legitimnosti. Weber je mo¢ definirao
(socioloki »amorfno«) kao moguénost nekog pojedinca ili skupine da drugima na-
metnu svoju volju usprkos njihovu otporu, no nije zaboravio napomenuti da se moZe
aktualizirati samo ona mo¢ koja je legitimna, kojoj legitimnost daje opravdanje za
vladavinu (Weber, 1976:1, 37). Traganje za racionalnim legitimitetom glavni je posao
cjelokupne suvremene politi¢ke misli i jedna od osnovnih znacajki modernizacije.
Gube(i tradicionalna jamstva (boZansko pravo, nasljedno pravo, staleSke povlastice,
patrijarhalno-autoritarna obi¢ajnost) mo¢ postaje nestabilna, ali zato ra¢una sa stabil-
no3¢u i primjenljivod¢u razumskih nadela: individualne slobode, jednakosti pred
zakonom, opéeg prava glasa, ugovorno-konkurencijskog funkcioniranja socijalne
zbilje, narodnog suvereniteta itd. A to su upravo oni principi koji ve¢ dvjestotinjak
godina odlu¢uju o razumijevanju i proturjenom napredovanju demokratskoga
drustvenog poretka. Demokracija, prema tome, ne zna¢i nestanak polititke modi,
nego njezino zasnivanje na istim diskurzivnim temeljima od kojih polazi i uspon
moderne znanosti. »Sa stajalidta politike, proces modernosti jest proces demokra-
tizacije« (Lefort, 1986:71).
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U razdoblju »politicke modernosti« mo¢ se oblikuje izrazito antinomijski. To,
dakako, samo po sebi nije niSta novo, jer — otkako postoji — ona implicira antinomije,
proturjecja, sukobe. No dok se u predmodernom razdoblju otitovala, opravdavala i
prihvacala kao odnos zbiljske vladavine i po njezinu liku skrojene transcendencije,
»polititka modernost« dokida tu vrstu odno3enja i antinomi¢no oblikovanje mo¢i
postaje jedinom njezinom stvarno3¢u. Umjesto transcendencije, ona se sada legitimira
ideoloskim konstrukcijama koje su sraunate na polititku izvedivost. Pa ipak, iako se
njezina »sredstva izvedbe« sve viSe tehnologiziraju, mo¢ se i danas — kao i u tradicio-
nalnim drustvima — sluZi sredstvima simboli¢tkog, imaginarnog, obredno—ceremoni-
jalnog (Balandier, 1969:103-16). Medutim, koliko god ta sredstva bila zavodljivo
fascinirajuca, njihovo djelovanje u socijalnom i polititkom Zivotu nema vi3e snagu
transcendencije. U svom postteolodkom i postmetafizitkom stadiju mo¢ se, govoreci
Comteovim jezikom, oblikuje kao pozitivitet (»sistem pozitivne politike«) koji stalno -
»napreduje«iima mjerljive dimenzije (Comte, 1963). Nadovezujuci se na Comtea, valja
svakako dodati da se napredovanje toga »pozitiviteta« zbiva kroz antinomije s kojima
on — u svom projektu scijentizacije politike — nije niti ra¢unao. Na njih se oslanjao
Tocqueville, koji naznatuje pravu teZinu problema. Danas se, kaZe on, dogadaju dvije
revolucije: jedna koja neprestano ja¢a mo€ i druga koja je stalno oslabljuje. »Ni u
jednoj epohi nae povijesti ona nije izgledala tako jakom i tako slabom« (Tocqueville,
1981:11, 320). Za politicku su modernost — sagledanu u Tocquevilleovoj znanstvenoj
i povijesno—krititkoj perspektivi — Kkarakteristi¢na tri osnovna antinomijska sklopa
moci.

1. Koncentracija/difuzija. To je sklop koji se nazire ve¢ u doba apsolutnih monar-
hija i koji proizlazi iz njihova sukoba s feudalnom fragmentacijom i centrifugalnim
utincima aristokratskih povlastica. Ve¢ je u starom reZimu, kako to zorno pokazuje
Tocqueville, bio dosegnut takav stupanj upravne centralizacije da je »revolucija
proizasla gotovo sama od sebe« (Tocqueville, 1967:312). Politicka revolucija gradan-
stva dovelaje centralizaciju do kraja, a njezin je stvarni rezultat suvremena nacionalna
drZava (Lamberti, 1983:301-303). Ona je koncentrat politicke moci u drustvu s jedin-
stvenim trZidtem, konkurencijom, ugovornim i asocijativnim slobodama. »Gradansko
drudtvo« dobiva svoju »polititku drZavu« i odmah se suotava s pitanjem njezine
polititke moéi. To je trajna znacajka »polititke modernosti« koja se uobitajeno i
reducirano o¢ituje kao odnos politike i ekonomije. TeZnja za difuzijom mo¢i javlja se
kao protuteZza koncentraciji koju utjelovljuje drZava. Drzava je, kako to pokazuje
Norbert Elias, odigrala klju¢nu ulogu u »procesu civilizacije« (Elias, 1973), ali kad je
rije¢ o njezinoj sklonosti da koncentrira mo¢, Bourdieu preporucuje »hiperbolitku
sumnju« (Bourdieu, 1993:49-62). Polaziste te sumnje nije neka liberterska idiosinkra-
zija prema drZavi uopée, nego uvid u logiku povijesnog procesa koji ju je stvorio.
DrZava je rezultat procesa koncentracije razlicitih vrsta kapitala — kapitala fizicke sile
ili instrumenata prisile (vojske, policije), ekonomskog kapitala, kulturnog odnosno
informacijskog kapitala i simboli¢kog kapitala. Ona se na kraju ispostavlja kao vlasnik
neke vrste »meta—kapitala«, zapravo »drzavnog kapitala«, koji ima mo¢ nad ostalima.
Zajedno s oblikovanjem drZave oblikuju se i specifi¢na polja mo¢i, poprista igre u kojoj
se vlasnici razli¢itih vrsta kapitala bore za mo¢ nad drZavom, to jest nad drZavnim
kapitalom. Najveca se mo¢ drZave sastoji u tome da ona namece i provodi kategorije
miZljenja koje spontano primjenjujemo na stvarni svijet, pai na nju samu. Cak suinage
teorijske konstrukcije i simboli¢ke predodZbe o drzavi dio drZzave same. Protiv takva
stanja stvari nisu nidta mogle ni revolucije, bez obzira na to 3to su mnoge od njih
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deklarirale radikalnu »dekonstrukciju«, pravednu razdiobu pa ¢ak i dokldan)e svake
mo¢i. Prihvatimo li mi3ljenje Bertranda de Jouvenela, mogli bismo re¢i da je njihov
u¢inak bio upravo obrnut. Engleska, francuska i ruska revolucija, koje de Jouvenel ima
naumu, dovele su do povec’avanj a,anedo smanjivanja mo¢i. One su samo naoko bile
revolucqe protlv mo¢i; zapravo su joj dale novu snagu i sruile zapreke §to su se opirale
njezinu razvoju. »Revolucije rade za mo¢ a ne za slobodu« (De Jouvenel, 1947:280).
Sigurno je da su revolucije prijelomni dogadaji socijalnog i politi¢kog procesa, na;ieécx
izrazi sukoba oko mo¢i. No one nisu i jedini oblik toga sukoba. Kao »metafizi¢ar moéi«
de Jouvenel ne vidi protuteZe koncentraciji mo¢i, na koje je upozorio Tocquevxlle i
ko]e d)elu]u u sm]eru difuzije. Difuzija, dakako, moZe (ali i ne mora) znaciti slabljenje
mo¢i. Ona je, prije svega, nadilaZenje uskih okvira hijerarhijske, vertikalne forme
naredivanja/pokoravanja, odludivanja/izvriavanja. Takvi tipovi odno3enja vise ne
mogu posti¢i ni ekonomsku profitabilnost ni polititku mo¢. Stoga se, primjerice, na
podrudju proizvodne organizacije sve viSe ustraje na kooperaciji i kompeticiji, umjesto
na fordisti¢koj, vertikalnoj i hijerarhijskoj podjeli rada. Ono $to moderni teoreti¢ari
organizacije nazivaju »postfordizmom«jest upravo horizontalna kooperacija u proiz-
vodnji, »uspostavljanje mreZe participatornih inicijativa« (Aglietta, 1993). Hijerarhija
se time ne ukida, ali ona postaje difuzna. Taj ¢e fenomen, imajuéi na umu gjelinu
drustva, Foucault oznatiti sintagmom »mikrofizika moéi«. Kao organizacijski i dina-
micki princip ona potinje djelovati od kraja klasi¢nog razdoblja (17. i 18. stoljeca). Moé¢
gubi status »sredidnje instance« i rasprostire se po cjelini »drudtvenog tijela«. Ona,
jednom rije¢ju, postaje kapilarna, »proizvodi se svakog trenutka, u svakoj to¢ki, u
medusobnom odnosu pojedinih to¢aka«. Ne moZemo je vise obja3njavati apstraktnim
terminima drZave, zakona ili kolektivne predodzbe, ni empirijskom realno3¢u vlade,
zakonodavnog autoriteta, klase, partije. Valja polaziti od toga da su u postklasi¢nom
razdoblju, na osnovi »novog reZima diskursa o znanostima«, stvoreni i razradeni
diskurzivni mehanizmi i tehnologije moci, kojiimaju tvoratku — ane samo represivnu
— ulogu. Oni konstituiraju subjekte i na taj ih nacin stalno discipliniraju i nadziru.
Moderno je drustvo disciplinarno odnosno disciplinirano dru3tvo. Raznovrsna zna-
njaipravilaoprijestupniétvu seksualnosti, ludilu, odgoju, proizvodnji, stanovnistvu,
obitelji, vojsci itd. — sve su to mehanizmi (tehnologije) uz pomo¢ kojih mo¢ zaposjeda
sve razine drustva. To znati da scientia sexualis, psihijatrija, psihologija, kazneno
pravo, pedagogija, znanstveno upravljanje proizvodnjom, demografija itd. istodobno
imaju ulogu znanosti i disciplinarnih (disciplinirajucih) tehnologija koje odvajaju
»zdrave« od »nezdravih«, »korisne« od »nekorisnih«, »normalne« od »nenormalnih,
»produktivne« od »neproduktivnih«. One proizvode znanje o subjektu i normaliza-
ciju subjekta. Djeluju kao »mikromoé, a ne kao »masivna homogena dominacija«
(Foucault, 1976; Foucault, 1977; Foucault, 1977; Deleuze, 1986). To je jedna od glavnih
znadajki drustava s visokorazvijenom organizacijom. U njima je, kako to pokazuju
brojni autori, a posebno Galbraith, najvaZniji izvor mo¢i upravo organizacija, a ne
osoba ili bogatstvo (vlasnistvo). U njima raste takozvana kondicionirana mo¢, koja se
- postiZe uvjeravanjem i odgojem, a slabi kondigna mo¢ (koja se sluZi prisilom, kaZnja-
vanjem) i kompenzacijska mo¢, glavno sredstvo koje je naknada (Galbraith, 1983).
Osim toga, kondicionirana je mo¢ subjektivna, to zna&i — kao i u Foucaultovoj
analizi — da njezina difuzija dopire do mikrorazine, do pojedinca i razgranatih oblika
organizacije. Moderna ja organizacija snaZzan generator modj, ali i njezinih protuteZa.
To su one protuteZe koje je socijalna i politi¢ka teorija posljednjih desetlje¢a aktuali-
zirala kao tematiku »civilnog drudtva« (Seligman, 1992:145-198).
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2. Ekspanzija/redukcija. Ovaj je antinomijski sklop jedno od bitnih obiljezja
uspona trzisnog drustva. U eksplicitnim diskurzivnim terminima moZemo ga pratiti
od Hobbesa i Adama Smitha, odnosno njegova principa slobodne trgovine, preko
svjetskog Sirenja kapitalau 19. stoljecu, do suvremenih dekolonizacija i teorija razvoja.
Rijet je, s jedne strane, o sprezi politicke moéi i moéi kapitala i, s druge strane, o
nastojanjima (pokretima, reformama, revolucijama) da se ta sprega raskine, oslabi ili
socijalno preusmjeri. Hobbes je polazio od uvjerenja da se bezgrani¢na akumulacija
dobara mora oslanjati na bezgrani¢nu akumulaciju moéi. Stoga je moé za njega znatila
pokretatku snagu »svih ljudskih i bozanskih stvari«, neizbjeZnost koja zahvaca Zivot
pojedinaca, naroda i cijeloga ¢ovjetanstva. Razvoj trzino-industrijskog drugtva, koji
je u 19. stolje¢u poistovjecen s napretkom opéenito, gotovo je doslovno potvrdio
to¢nost Hobbesovih postavki. Da bi se bezgrani¢ni proces akumulacije kapitala mogao
odvijati, bila je nuZna polititka struktura neogranifene mo¢i koja jaméi stabilnost
ekonomskih zakona i na njima zasnovanog »neizbjeZnog napretka« (Arendt, 1968:43).
Osim toga, akumulacija kapitala ima to svojstvo da ne moZe ostati u svojim »prirod-
nim¢, nacionalnim granicama; kad ih dosegne, ona stupa u fazu ekspanzije, koja je
opet moguéa samo uz odgovaraju¢u akumulaciju moéi. Sve teorije imperijalizma, bile
one kriti¢ke ili apologetske, proizale su iz toga osnovnog uvida. Jednostavnoiskazan,
on znadi ovo: kada akumulacija rugi postojece teritorijalne granice, jedino politicka
mo¢ moZe osigurati neprekidno stjecanje bogatstva (Arendt, 1968:32). Shodno tome,
uspostavlja se dinami¢na politi¢ka organizacija koja je sposobna da »provodi nepre-
kidni proces generiranja moci« (Arendt, 1968:44). No u toj neograni¢enosti i neprekid-
nosti sadrZana je bitna antinomija. Budu¢i da je mo¢ bit politi¢ke strukture, glavno
sredstvo za postizanje nekog cilja, za osvajanje jo3 ve¢e modi, ona je istodobno izvor
stabilnosti i nestabilnosti, neprekidne teZnje da se odrZi status quo i nastojanja da se
to promijeni. Drugim rije¢ima, da bi drustvo zadobilo stabilnost, ono neprekidno mora
aktivirati mo¢. Stoga Hannah Arendt i primjecuje da su druitva koja se temelje na
takvom poimanju moci zapravo »sazdana na pijesku« (Arendt, 1986:41). Moglo bi se
dodati da to u dobroj mjeri obja3njava istodobnu snagu i krhkost suvremenih oblika
politike. Ona teZi ekspanziji modi, ali joj na taj na¢in — u postkolonijalnom, postblo-
kovskom razdoblju — vi3e nije zajam¢ena provedivost. Stoga se ekspanzionisti¢ki
oblik politike reducira naformalnu proceduru. Bitno pitanje postaje kako, a ne koliko.
Natin postizanja mo¢i reducira, ili barem nadzire, regulira koli¢inu moéi. »Visoka
sistemska kompleksnost« prevodi se u pravno regulirane procedure koje zamjenjuju
hijerarhiju kao »stati¢ku primarnu strukturu politickog sistema« (Luhmann, 1992:136—
137). No teZnja za redukcijom politi¢ke moc¢i u suvremenim politickim procesima moze
znaciti i neSto drugo. Sociolozi politike i politi¢ki teoreti¢ari ve¢ dugo upozoravaju na
sve vece nepovjerenje prema politici, njezinim procedurama i proklamacijama. Gra-
dani je, u sve vecim postocima, shvacaju kao sferu bez moéi. Mo¢ je, drZe oni, ionako
negdje drugdje (Touraine, 1992:375-404). Sve se izrazitije naginje dojmu da se prave,

znacajne odluke vie ne donose na »dohvatljivoj« razini politike, nego na razini
svjetskog trzidta. Odlu¢ujuca je mo¢ vise-manje u rukama »kluba sedmorice« (sedam
najrazvijenijih zemalja), nekoliko multinacionalnih kompanija i, dakako, velikih fi-
nancijskih grupacija. Iz sve naglaenijeg stava da politika vide ni o ¢emu ne odluduje
raste osjecaj bespomocnosti i neodgovornosti. To podjednako vrijedi za razvijene i za
nerazvijene zemlje. U Latinskoj Americi, kaZe Alain Touraine, najveéi dio emarginira-
nog stanovnistva gotovo vide nidta i ne zahtijeva. U liberalnom svijetu »slobodnog
politickog trZiSta« taj se osjecaj bespomocnosti politike sve vide olituje kao pad

521



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 2 (1993) No. 4 (513-532)
R. Kalanj: Napredak i mo¢

interesa za polititke stranke, izbore, polititke programe itd. Odatle analiti¢ari za-
kljutuju da je nastupila kriza tradicionalnog predstavniStva, da su socijalni korijeni
politike usahnuli, da stranke sluZe jedino za bogacenje politi¢ara, za povecavanje
njihove modi, ukratko da su se preobrazile u »mehanizme bez projekata« (Touraine,
1993:114-117). Tu ¢e tendenciju — u nedostatku dublje eksplikacije — mnogi recentni
analititari oznatiti kao izraz »postideologijske situacije«. To treba znaciti da ekspan-
zivno oblikovanje mo¢i (izraZeno u stereotipu »sve je politika«) ustupa mjesto reduk-
tivnom i kompetentnom pragmatizmu »politicke klase«.

3. Monizam/pluralizam. Ova je antinomija stara koliko i sama politi¢ka organiza-
cija drustva, ali u povijesti socijalnih ideja i polititke misli prvi ju je eksplicitno
ustanovio Aristotel. Vladavine u gr¢kim gradovima-drZzavama on je tipoloski razliko-
vao prema broju onih kojima o¢ito pripada vladavinska mo¢: monarhija (vladavina
jednoga), aristokracija (vladavina nekolicine) i politeia (vladavina mnogih; Aristotel,
1970:110-111). Ta se tipologija, uz neznatne modifikacije, provlaci kroz cijelu povijest
polititkih ideja, s tim to ju je Montesquieu, u svome Duhu zakona, interpretativno
pribliZzio modernom razdoblju tejasnije ocrtao konture »vladavine mnogih«, odnosno
republike i demokracije (Montesquieu, 1989:31-33). Osnovno pitanje ostaje uvijek
isto: je li politicka moé¢ raspodijeljena monisti¢ki ili pluralisti¢ki, je li u rukama poje-
dinca, interesno homogene manjine ili brojnih, razli¢itih, pluralnih aktera? To je
pitanje dobilo svoje puno znacenje s modernim gradanskim revolucijama. U epohi Sto
je one otvaraju i oblikuju javljaju se tri bitna nova ¢initelja: narod kao nositelj
suvereniteta (umjesto monarha), socijalne klase, kao velike socijalno-interesne i
polititke grupe s globalnim ideolodkim projektima, te politicke stranke kao formalni
zastupnici razliditih interesa i neposredni akteri oblikovanja politi¢ke volje. Stoga je
nadelno opravdana tvrdnja da je to epoha pluralizacije polititke mo¢i. Njezino je
modelsko utjelovljenje liberalni poredak. Povijesno-empirijski gledano, pluralizacija
se u njemu oblikuje postupno, od pocetne industrijske ere, laissez fairea ili konku-
rencijskog kapitalizma, do razodblja naprednoga industrijskog, intervencijskog ili
oligopolnog kapitalizma, kada se prosiruje opseg politicke participacije (Eisfeld,
1992:72). Na putu pluralizacije stoje dvije zapreke koje stalno vuku prema monizmu.
Jednu tvori kapitalska moé koja pociva na autonomnoj, od polititkog uplitanja
nezavisnoj reprodukciji profita, bogatstva i utjecaja. To 3to je u biti osnovna prednost
liberalnog modela strukturalno se pokazuje kao njegovo glavno ograni¢enje. Mo¢
kapitala ima svoje socijalne i politicke granice. Ona se ne protivi pluralizaciji, ali je
moZe uiniti bespredmetnom i posve nemoénom. Drugu zapreku tvore antiliberalna
nastojanja koja pocivaju na uvjerenju da liberalizam razbija organsku zajednicu (rasu,
naciju), da daje formalne a ne supstancijalne slobode, da sankcionira socijalnu nejed-
nakost i nepravednu razdiobu politicke moéi. Stoga su organicistitka i egalitarna
ideologija — svaka na svoj natin — postale legitimacijskim temeljem osporavanja
liberalnog oblika pluralizma. Njihove krajnje monistitke oblike dvadeseto je stoljece
iskusilo kao dva totalitarna sustava vladavine: fadizam i staljinizam. Jedan se poziva
na hipostazirani zakon Prirode (nacelo rasne vladavine), a drugi na apsolutizirani
zakon Povijesti (naelo klasne vladavine). Totalitarni pokreti, kao »masovne organi-
zacije atomiziranih i izoliranih pojedinaca«, dckidaju svaki pluralizam i polititka se
mo¢é organizira kao sveprisutno jedinstvo sile, terora i ideoloke kontrole (Arendt,
1972:203-232). Zho toga paradigmatskog oblika polititkog monizma susre¢emo u
brojnim i nestabilnim autoritarnim reZimima Tre¢ega svijeta, kao i u nekim reZimima
postkomunisti¢ke tranzicije koji su napustili jednostranatku (monisti¢ku) vladavinu
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i nasli se pred problemom liberalno-pluralisti¢kog oblikovanja mo¢i. Ho¢e li u njima
prevladati simbioza oslobodene kapitalske modi i polititke autoritarnosti ili pak
pluralisticko obhkovan)e volje — to je osnovno pitanje. Njime su, uostalom, stalno
zaokupljena i razvijena liberalnodemokratska drudtva, koja se uzimaju kao razvojni
obrazac. Ona teZe pluralistitkoj strukturi utemeljenoj na nekoliko jasno postavljenih
nadela: individualnost, mnogostrukost uloga, dinamika grupa i saveza, interakcija
na crti pojedinac-drustvo-vlada, nadelo suradnje, moguénost intervencije, funkcio-
nalno nadmetanje, interesna heterogenost, interesni kompromis u parlamentu, na-
redbodavni karakter zakonodavstva (Eisfeld, 1992:111). Ta su nacela smi3ljena ne kao
puke apstrakcije nego kao operacionalna uporidta procesa odlutivanja. U takvom
kontekstu mo¢ zapravo i jest sudjelovanje u oblikovanju i dono3enju odluka. Stoga se
taj pristup teorijski ozna¢uje kao decizionizam. Ono 3to ¢ovjek traZi svojim politi¢kim
sudjelovanjem jest mo¢. Ona je satinjena od niza relacija, a ne od neke gotove
supstancije (Dahl, 1972, 405-415; Lasswel-Kaplan, 1950). U spletu tih relacija oblikuju
se skupine pojedinaca koje imaju najvecu mo¢ odlu¢ivanja, a to su elite (Busino,
1992:27-78). Mo¢ elita ulazi u spornija mjesta socijalnih znanosti i polititke teorije.
Spomo je upravo pitanje je li leadership elita monisticki ili pluralisticki. Jedna i druga
verzija polaze od temeljnog stava da je demokratska metoda institucionalni sustav koji
teZi polititkim odlukama, u kojem pojedinac stje¢e mo¢ odlucivanja na temelju gla-
satke konkurencijske borbe, 5to znati da se leadership povjerava onima koji pridobiju
najveci postotak glasa¢a (Schumpeter, 1981). Polaze¢i od toga zajednitkog ishodista,
monisti drZe da se razli¢ite (»sektorske«) elite slijevaju u jedinstvenu »elitu modi«
(Mills, 1956), da u njoj konvergiraju interesi dominantnih organizacija (ekonomskih,
politi¢kih, vojnih) i da iz te interesne konvergencije proizlaze sve velike (globalne,
. nacionalne) odluke. Pluralisti pak drZe da u liberalnodemokratskim drustvima djeluje
mnogo faktickih centara odluéivanja pa, prematome, imnogo odlu¢ujucih elita (Dahl,
1963; Busino, 1992). Nphova mo¢ proizlazi iz organiziranog institucionalnog utjecaja
Sto ga ostvaruju na raznim razinama politi¢ke Jjestvice, od lokalnog leadershipa do
interesnih saveza na razini drZave. Jedni to smatraju fragmentacijom autoriteta, a
drugi jedinim odrZivim modelom kompetentnog i profesionalnog odlu¢ivanja. To je
poliarhijski model koji polazi od pretpostavke da socijalni pluralizam uvjetuje razno-
likost politiékih organizacija tije se elite stalno moraju boriti za stjecanjeili obnavljanje
»resursa moci«. Ti resursi nisu samo politicki, ne sastoje se samo u profesmnallzmu
»pohh(‘ke Klase«, nego su i ekonomski, kulturni, simboli¢ki. Politi¢ka moé nije posve
nezavisna varijabla, nego je ipak zavisna varijabla ekonomskog, kulturnog i simbo-
hékog kapltala (Busino, 1992:75). Provode li je elite na monisti¢ki ili pluralisti¢ki nad¢in

— to nije puko formalno—konceptualno pitanje nego problem koji odlu¢uje o karak-
teru politi¢kih sistema. Za razliku od dosljednih decizionista, na tu je dimenziju
najjasnije upozorio Raymond Aron. Po njegovu midljenju, u drudtvu gdje je elita
jedinstvena, provodenje mo¢i monopolistickog je i apsolutistitkog tipa. Ako su elite
brojne, veée su mogucénosti veta i kontrole, uz pomo¢ kojih se provodenje mo¢i stavlja
pod nadzor. ReZimi s jedinstvenim elitama ¢esto su opresivni. ReZimi s pluralizmom
elita u osnovi su liberalni (Aron, 1988:187-208). Cijeli se problem, prema tome, uvijek
svodi na osnovno pitanje: tko raspolaZe racionalno3¢u moéi — pojedinac, homogena
interesna grupa ili mnogi? »
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3. PRIRODA U OBZORJU POLITICKE MOCI

Trajnost navedenih antinomija i iz njik proizaslih pitanja zadobiva danas novu
dimenziju. Rije¢ je, najjednostavnije receno, o ekoloskoj dimenziji politicke moéi.

Problem prirodei prirodne okoline ulazi u konceptualno i prakti¢no-strategijsko polje
politike. To je novum koji jos nije dovoljno sagledan ni uvaZen. Priroda se do sada
uzimala u obzir samo kao vje¢na objektivna danost ili kao supsumirana predmetnost
znanosti, tehnologije i ekonomskog razvoja. Zaboravljalo se da takvo odno3enje ne
pociva na pukom automatizmu napretka nego i na onome $to Habermas naziva
»reglementiraju¢im umom« politike (Habermas, 1988:233). Taj je zaborav mogao trajati
sve dotle dok se nije bjelodano pokazalo da je »reglementiraju¢i um« politike izravno
odgovoran za izbor drustvenih ciljeva iskoridtavanja i »humanizacije« prirode. Zbog
kriti¢ne mase problema — sagledanih na retrospektivnoj, aktualnoj i futurologkoj
ravni — potkraj Sezdesetih godina ucinjen je zaokret koji je prirodu doveo na podrugje
polmékxh konsideracija. »Politika prirode« ili »politika okoline« (ekoloéka politika)
dobila je, nacelno, jednako vaZan status kao 8to ga tradicionalno imaju socijalna,

ekonomska, obrazovna, znanstvena, kulturna politika itd. Odatle proizlazi da se o
drustvenoj uporabi prirode i okoline odlu¢uje isto onako kao §to se odluéuje, recimo,

o socijalnim izdacima drZave, mjerama unapredivanja gospodarstva, nacionalnoj stra-
tegiji znanstvenog razvoja, problemima obrazovanja itd. Iz pretpolitickog razumi-
jevanja ekologija" ulazi u javnu politi¢ku sferu (Bourg, 1992:8-9; Weinbrenner,
1993:307). Ona, drugim rije¢ima, pocinje sudjelovati u oblikovanju opée volje. Na toj
se crti — u kratkom vremenskom rasponu — dogodila cijela jedna kulturna preo-
brazba (Theys, 1993:61). Jo8 prije dvadesetak godina tehnike zatite okoli3a bile su vrlo
oskudne, auloga znanosti prili¢no ograni¢ena. Sredstva kojima je ona tada raspolagala
bila su, primjerice, nedostatna za mjerenje rupe u ozonskoj ovojnici. U za¢etku su bili
i ekolo&ki pokreti i »upravljanje okolinom«. Danas ekologisti dostizu i do 15% glasova
na parlamentarnim izborima. Znanstvenici su odigrali klju¢nu ulogu u pripremi
svjetske konferencije u Rio de Janeireu. Okolina je postala znatajnom dimenzijom
drZavne politike i politike poduzeca. U upotrebu je udao potpuno nov rje¢nik, s nizom
vec kolokvijalnih rijedi: »ekorazvoj«, »ekoindustrija«, »ekobilanca¢, »ekotehnologija,
»ekoproizvodi« itd. Jedan od rezultata te mijene jest i politicka ekologija koja je
istodobno koncept i pokret, znanstveni pristup i mobilizacija javnosti. Ona nas, kazu
njezini protagonisti, odvraca od takva ekonomskog rasta koji prirodu svodi na rang
kontingentnog fenomena. Nastoji nas uvjeriti u ozbiljnost znanstvene tvrdnje prema
kojoj sve vrste, dabi preZivjele, moraju odrzati skladan odnos sa sredinom. Analiti¢kim
razlozima pokazuje da sve znacajnije polititke odluke donekle utje¢u na funkcio-
niranje ekosistema. Ona, napokon, pokuSava objasniti povezanost izmedu naru3a-
vanja okoline i strukture polititke mo¢i (Dwivedi, 1986:405; Mayda, 1986:430). Iz toga
su nastojanja proizasla tri vaZna u¢inka: 1) Ubrzan je proces demistifikacije politike, i
to u onim njezinim aspektima koji su — legitimiraju¢i se visokim stupnjem stru¢ne i
profesionalne kompetentnosti — uvijek najviSe skrivani od javnosti (strategijski
razvojni projekti, veliki tehnoloski zahvati, energetski i urbani planovi itd.); 2)
OsnaZena je, ili barem potaknuta, demokratska subjektivacija i participativna volja
razli¢itih socijalnih aktera koji — utje¢udi na razvojne odluke s ekolodkim implikaci-
jama — istodobno utje¢u i na pluralizaciju ¢jelokupnoga politi¢kog konteksta. Tako
je ekolodki motivirana politi¢cka mobilizacija sedamdesetih i osamdesetih godina pri-
donijela raspadanju ili barem slabljenju monisti¢kih formi moci; 3) Afirmiran je stav
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da je »politika prirode« — bez obzira na dijametralno razli¢ite razvojne interese —
podjednako vaZna za razvijene i nerazvijene zemlje, da su njihove ekopoliticke
strategije i odluke lokalno determinirane, ali i globalno odgovorne. Tu je evolucija
otita. Na prvoj konferenciji Ujedinjenih naroda o okolini (Stockholm 1972) Indira
Gandhi je, recimo, zastupala stav da za zemlje u razvoju vecu opasnost znadi »za-
gadivanje siroma3tvom nego zagadivanje do kojeg dovodi industrijalizacija« (Dwive-
di, 1986:411). Siroma3tvo, doduse, i dalje ostaje glavnim problemom, ali se sve vise
povezuje s problemom eksploatacije prirodnih resursa i zastite prirode. Odatle proiz-
laze i promjene u politickim koncepcijama razvoja.

- Oblikovanje polititke mo¢i u doba ekolo3ke krize, odnosno u razdoblju kada se
odgovornost za prirodu deklarira kao sastavnica politike, karakterizira nekoliko
osnovnih znadajki:

1. Za razliku od drugih, vie-manje kontingentnih elemenata koji tvore politi¢ku
mo¢ (ekonomski potencijali, socijalni interesi, kompetlcqske sposobnosti, sila, kulturni
i simbolicki kapital), prirodu odlikuje jedna posve iznimna osobina: ona je prethodni
i univerzalni uvjet opstanka, koji nadilazi razlike medu politi¢kim sustavima, njihovim
ideologijama i kulturnim tradicijama. Ona je, u krajnjoj liniji, uvjet opstanka i same
politi¢ke moci. Dakako, politicki sistemi, ideologije i kulturne tradicije razli¢ito shva-
¢aju tu univerzalnu ¢injenicu, daju joj vece ili manje prakti¢ko znacenje u ostvarivanju
vladavine, ali joj gotovo nitko ne odri¢e status fundamentalnosti (Eder, 1993:121-135).
Komparativne studije o problemima okolia pokazuju da svi ide