recenzije i prikazi

Adrian Atkinson

PRINCIPLES OF POLITICAL
ECOLOGY

BelhaVen Press, London, 1991, 251 str.

Iako je knjiga zamisljena kao sveobuhva-
tan teorijski rad na koncipiranju osnov-
nih postavki polititke ekologije s kriti-
¢kim pregledom njezinih filozofsko-his-
torijskih utemeljenja, ¢ini se da iskazuje
vie ambiciozan pokusaj nego potpuno
* ostvarenje. Sastoji se od sljedecih temat-
skih jedinica: Predgovor i priznanje; 1.
Uvod; 2. Polaganje temelja; 3. Neka filo-
zofska razmatranja; 4. Povijest kao proces
i kontekst; 5. Kritika prosvjetiteljstva; 5
Nacela politicke ekologije; szlzografz]a,
Index.

Autorova motivacija za knjigu proizlazi iz
krize modernog doba. Suo¢eni smo s ko-

lapsom ideja i struktura socijalnog i poli--

tickog Zivota u gotovo cijelom 20. stolje-
¢u, 8to se odreduje kao pojava postin-
dustrijskog druitva, smrt fordizma, us-
pon postmodernizma, propast socijalne
demokracije, socijalizma i komunizma,
uspon novih prava, ekonomskih struktu-
ra i iz njih izvedenih kulturnih vrijedno-
sti i stilova Zivota. Ogiti simptomi krize
jesu: vrlo brze promjene u strukturama
zaposljavanja i stavova prema radu, ne-
prekidno ubrzavanje potrodnje sve egzo-
ti¢nijih dobara uz porast donjih druitve-
nih slojeva; vjera u svemo¢ drZave kao
skrbnika osnovnih vrijednosti te dramati-
¢no napustanje komunizma kao vladaju-
¢e polititke ideologije i strukture u SSSR—
u i Isto¢noj Europi. Raste zabrinutost za
natin iskoristavanja biosfere, a nagli po-
rast populacije i potro3nje po glavi sta-
novnika te loSe upravljanje resursima —
glavne su komponente kompleksa pro-
blema koji je environmentaliste doveo do
zaklju¢ka da svjetski kulturni sustav vodi
samodestrukcijom prema apokalipti¢noj
propasti. Namjera je knjige i opéenito po-

lititke ekologije, kaZe autor, da naglasi
cijeli niz briga i upozori na krizu koja je
posljedica kolapsa socijaine demokracije i
fordizma te rasta ekoloskih problema. Po-
liticka je ekologija usredoto¢ena na iz-
gradnju radikalno novog drustva, poli-
tickog i kulturnog svijeta izvan rusevina
staroga, kojim bi se odstranili ekoloski
problemi, a utemeljili ekonomski i socijal-
ni sustavi s »odrzivim« odnosima izmedu
drustva i prirode.

Osnovno autorovo polazidte jest kritika
politicke ekonomije (pro3irene u Marxa)
stoga 3to ta ekonomija nije ostvarila ¢ak
ni intuiciju da bi moZda jednako trebalo
brinuti 0 utincima nekontrolirane kom-
peticije nad integritetom biosfere kao i o
socijalnoj pravednosti. Atkinson govori o
tome da ekolo3ka kritika bitno mijenja
dominantnu politi¢ku i intelektuainu
ideologiju ekonomije ranoga 19. stolje¢a,
bave(i se prije svega odnosima ljudske
svijesti, druStva i ovjedanstva, uz teZnju
dasve stopi u holisti¢ku perspektivu obu-
hvacaju¢i prirodne procese kojih je ¢ov-
jek samo dio.

Ekosocijalisti i opéenito oni s politicke
ljevice o¢ekuju da se krivica za na3e pro-
bleme smjesti u kapitalizam, a »zeleni ze-
leni« bave se dvojbom treba li ekolozki
pokret, osim na kapitalizam, gledati i na
industrijalizam kao na svoga glavnog
oponenta. Zeleni uopée usmjeruju svoju
paZnju na vaZnostistupanjindustrije kao
na izvor zagadivanja i pretjeranog isko-
riStavanja resursa; oni bi Zeljeli (u Bahro-
voj fazi) »industrijsko razoruZanje« koje
¢e suzbiti nade pretjerano povjerenje u
industrijsku proizvodnju i pojednostav-
niti procese i proizvode tako da budu du-
gotrajniji i lak3i za odrZavanje te da se
manje upotrebljavaju sofisticirane zaga-
dujuce tvari. Ekosocijalisti, pak, vise paz-
nje poklanjaju socijalnim procesima koji
poti¢u rast industrijske proizvodnje, vi-
deci to kao sredi3nji problem s kojim se
suotavamo. U praksi, kaZe Atkinson, ne-
ma temeljne suprotnosti izmedu tih gle-
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dista. »Zeleni zeleni« industrijsku radni-
¢ku klasu, nasuprot ekosocijalistima, ne
vide kao revolucionarnu nego, naprotiv,
kao podrzavatelja interesa kapitala u tez-
nji za sve vecom proizvodnjom, jer se time
naglasava zapo$ljavanje u industriji. Iz
perspektive politicke ekologije put se vidi

drukdije, buduci da kapitalizam viSe nije
sadrZaj s nizom osobina specifi¢nih za eu-
ropsku kulturnu evoluciju. Atkinson se
ne zadovoljava ostavljanjem analize na
identifikaciji kapitalizma kao aktera des-
trukcije okolia nego ga — s namjerom da
ude u korijene europskih stavova i praksi
kao bitnih dijelova potrebnih za izgrad-
nju novoga pristupa socijalnoj kritici u
kontekstu polititke ideologije i rastuceg
ekoloskog pokreta — kulturno ra3¢lanju-
je na njegove kulturalne komponente, di-
jelove procesa destrukcije. Analiticke
procedure kaojima se autor sluZi jesu dija-
lektitka kritika i interpretacija dana3njih
stavovaiakcijaizvucenih iz nasih glavnih
kulturnih korijena, iz povijesti kr¥¢ans-
tva, stare Greke, Izraelai Mezopotamije te
- iz kritike posvijetiteljske bastine.
Osnovni zadatak poglavlja nazvanog Po-
laganje temelja jest deSifriranje problema
okoli3a (environmental problems) iz pers-
pektive politicke ekologije. lIako je termin
»polititka ekologija« u upotrebi tek pos-
ljednjih dvadesetak godina, u mnogih ko-
ji ga upotrebljavaju nema slaganja o tome
Sto on konceptualno znati. Buduci da se
taj koncept, prema navodima autora, do-
sad malo iznosio, cilj je ovoga poglavlja
opisati analititke pristupe prema brizi za
okoli$ i polititkoj ekologiji te istaknuti
smjerove pristupa koji se razmatraju u
pojedinim poglavljima. Politi¢ka ekologi-
jaizrasla je iz uvjerenja da je na$ dana3nji
nadin Zivota neodrzZiv, kako za nas tako i
za nade nasljednike, te da ga moramo kor-
jenito promijeniti. Ali polititka ekologija
nije isto §to i environmentalizam ili kon-
zervacija, pa poglavlje objasnjava odnose
izmedu tih koncepata i ulogu polititke
ekologije u njima.
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Pojava environmentalizma i environ-
mentalnog pokreta potaknula je akadem-
ske pokusaje teoretiziranja raznih aspe-
kata ovoga fenomena te omogudila sa-
drzaj koristan politi¢koj ekologiji. Autor
se tu kriticki osvrée na akademski razvoj
razli¢itih pristupa, identificirajudi proble-
me koje su imali konvencionalni pristupi
pri ustoli¢enju korisnih pristupa environ-
mentalizma i politi¢ke ekologije. Nadalje
se u poglavlju obja3njava moguénost pri-
mjene marksisticke analize da bi se istakli
glavni poku3aji koji su izrasli iz ekoloske
kritike marksizma. Autor ujedno iznosi
svojevrsnu retrospektivu najznacajnijih
dogadaja i teorijskih doprinosa vezanih
uz razvoj polititke ekologije. Govoreéi o
analiti¢ckim pristupima politi¢koj ekolo-

_giji, Atkinson navodi neke od najznacaj-

nijih politolo3kih analiti¢ara koji su istra-
Zivali prilagodavanje upravljackog (dr-
Zavnog) mehanizma na pritiske environ-
mentalista (Rosenbaum, Nagel). Nakon
toga navodi neke sociolodke analize: Al-
demanovo istraZivanje grupnog pritiska,
radikalnije analize (Ridgewaya, Wiesber-
ga, Halla, Rothmana, Coatesa) koje po-
vezuju environmentalnu problematiku u
socijalnu i polititku te Touraineov po-
ku3aj integracije teorije i prakse unutar
antinuklearnog pokreta. Tu su i doprino-
si drugih autora, od kojih najzna&ajnijima
drzi pristupe Gorza, Bahroa i Bookchina
kao utemeljitelja postavki na kojima se
treba odvijati daljnji razvoj politicke eko-
logije.

U poglavlju pod nazivom Neka filozofska
razmatranja autor se bavi metodologijom i
filozofskim pristupom problemima racio-
nalnosti, ideologije i alijenacije. Autor
smatra da treba napustiti predodZbe o po-
stojanju bilo koje istine otkrivene »ko-
rektnom« znanstvenom metodom te da
nema legitimacije za predodZbu daje ide-
ologija, bila ona znanstvena ili ne, nesto
inherentno superiorno nekoj drugoj ide-
ologiji. Osnovne strukturne dimenzije
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koje ¢ine glavni dio rasprave i kojima se
analiza u zadnjem poglavlju vraca jesu:

A. NaSe akcije i razumijevanje odredeni
su prije svega idejama naslijedenim iz

pro8losti, koja ima svoju inerciju i defini-

rane kanale teZeci za promjenom;

B. Struktura drutva i socijalnih odnosa
imaju sli¢na ograni¢enja i posljedice ne
samo na nase akcije nego i na ono ¢ime se
mislimo baviti, tj. definiraju orijentaciju
naSega misljenja isto kao i akcija;

C. Priroda nije puka pasivna pozadina za
nabe socijalne i kulturne projekcije, nego,
slitno kao i u socijalnim odnosima, na-
dahnjuje posebne pristupe fundamental-
nim problemima epistemologije i prakse;
D. Ljudska aktivnost i razumijevanje du-
boko su odredeni esteti¢kim strukturama;

E. Bitan aspekt najega socijalnog zivota
jest njegova usmjerenost prema budué-
nosti.

Razmatrajudi, dalje, problem ideologije,
Atkinson polazi od osnovnih pitanja o
uloi ideja u odrtavanju drustva i putanji
sotijalne evolucije te o njihovu poten-

cljalnom znaenju za promjenu drudtva.

Njega iznad svega zanima veza izmedu
idejai akcije, jer »na kraju, nisu idejenego
natin akcije nad i zajedno s prirodom to
§to e odluciti hoée li biosfera nastaviti
podrzavati ljudska drudtva«. Bavise i ter-
minoloskim odredenjem problema, pa
Marxovom prilagodbom termina prema
njegovu gledistu prosvjetiteljstva, a zatim
Lenjinovim, Durkheimovim, Weberovim
i Mannheimovim pristupima ideologiji.
Upozorava na korijene osnovnih razlika
izmedu britanskih i francuskih pristupa
problemu ideologije (Hobbes, Locke, Hu-
me i francuski prosvjetitelji).

Sav taj napor autor ¢ini u Zelji da pripo-
mogne konstruiranju koherentnog ide-
ologijskog sustava potrebnog politi¢koj
ekologiji kako bi se stvorilo dru3tvo koje
je sposobno regulirati svoje odnose s bio-
sferom isto kao i posti¢i odrZivu simbio-
zu. Stoga definira politicku ekologiju kao

ideolo3ki projekt koji treba sluZiti eko-
lo8kom pokretu i bavi se razvojem te ide-
je. Valja otkriti unutarnje napetosti iz-
medu postojecih ideologija i njihove kon-
tradikcije s praksom te razviti znanje o
ideoloskom Zivotu danadnjega druitva.
Nije dovoljno postaviti samo instrumen-
talne alternative i promatrati ih kao uvjet
za promjenu prakse. Zivotno je nuzno da
su alternative privla¢ne i na estetickom
planu, sa znakovima, simbolima i mitovi-
ma, jer alternativne ideologije neée prod-
rijeti dublje bez povezanosti s alterna-
tivnom praksom. »Zeleni konzumerizam«
npr. izvrsna je ilustracija povrine ideolo-
gije i ne zahtijeva znacajnije promjene u
socijalnoj praksi.

Raspravljaju¢i o pojmu otudenja, kao i pri
pojmu ideologije, Atkinson odlazi daleko
u povijest filozofije. Potinje s Platonovim
znacenjem biti stvari da bi kasnije nado-
vezao moderno shvacanje pojma alijena-
cije iz djela francuskih prosvjetitelja, nje-
mackih idealista, engleskih empirista, eg-
zistencijalista i pozitivista. Raspravlja &ak
10 psihologijskim aspektima rudimentar-
nih oblika otudenja koje nalazimo u Zivo-
tinja, 8to bi, prema njegovu misljenju, bilo
Sire odredenje pojma alijenacije. U¥e od-
redenje toga pojma smjesta u ljudsku psi-
hologiju.

U poglavlju s naslovom Historija kao proces
i kontekst Atkinson se koncentrira na di-
menziju vremena s metodologkog i filo-
zofskog gledi3ta. Socijalna promjena i op-
¢enito kulturna povijest ¢ovjedanstva
(ljudske prirode) visoko je strukturirani
proces koji ne bismo trebali shvacati de-
terministi¢ki. Ideja o buduénosti otvore-
noj dizajnu utjelovljena je predodZbom
»Utopije«i drugim dijelom 4. poglavlja te
se bavi utvrdivanjem moguénosti kreta-
nja prema savjesnije formuliranim pro-
cesima socijalne promjene unutar mreZe
utopizma. Autor ovdje pokusava provje-
riti bitne strukture historijskog procesa,
jer postoje razna tumacenja o shvacanju i
upotrebi historije. Najprije se bavi meto-
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doloskim pristupom historiji, pa sadrZa-
jem historijske strukture, uvjetima kon-
cepta socijalne evolucije s historijsko-ma-
terijalistitkim pristupom i, naposljetku,
buduéno3¢u te konceptima »Utopije«.

O problemu socijalnog definiranja bu-
duénosti postoje, prema Atkinsonovu
misljenju, tri pogleda: liberalni meliorati-
vizam (popravljajuci), marksisticki i anar-
histi¢ko-utopijski. Atkinson smatra da li-
beralizam nema analiti¢ku maSineriju ko-
jom moZe pristupiti socijalnoj promjeni u
strukturalnom smislu, adaje dominantna
alternativna socijalna vizija koja je utjeca-
la na misljenje cijeloga spektra analiza o
socijalnoj sada3njosti i mogu¢nosti soci-
jalnih buduénosti — marksizam. No iako
su mnoge kritike koje su raspravljale o
tehnologiji iznad svega pod utjecajem
modernog marksizma, mnogo su jasnije
povezane s modernim anarhisti¢kim pok-
retom, tvrdi autor.

Stoga je pri skiciranju glavnih smjernica
bududega drudtva nuzno, uz marksisti-
¢ku kritiku, ukljuditi raspravu o utopiz-
mu. Utopija nije neorganizirani kaoti¢ni
svijet kao onaj u kojem Zivimo nego je
odredena jednostavnim, kontroliraju¢im
i kontroliranim poretkom, Sto politi¢ki
ekologisti iskazuju terminima »stabilne
drzave«ili»odrZivog svijeta«. Utopiju At-
kinson prikazuje kao komunitarni svijet
bez trgovine ili novca u kojem je sve osim
osobnog vlasni$tva pojedinca u vlasnis-
tvu zajednice (op¢ine) i ona time upravlja.
Utopijaje egalitarna u anarhistickom smi-
slu, bez voda i socijalne hijerarhije, a teZi
strukturiranju Zivotana osjetilnostiieste-
tici. Jako se danas javljaju sukobi izmedu
triju jasno artikuliranih politi¢kih ideolo-
gija — konzervativizma, liberalizma i so-
cijalizma — u praksi su, kaZe Atkinson,
svi oni suprotstavljeni utopx;skom mis-
ljenju.

U poglavlju posveéenom Kritici prosvjeti-
teljstva autor raspravlja o znanosti, nap-
retku i individualizmu iz ekoloske pers-
pektive. Vjera u napredak s djelotvorno3-
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¢urevolucionarizmai evolucionizma spe-
cijalnoje europsko kulturno-mitska vjera .
koja proizlazi iz Zidovsko—kri¢anske tra-
dicije. Dekonstrukcija te mitske vjere pr-
votna je zadaca polititke ideologije. Kon-
strukcija holistitke ekoloske vizije socijal-
nih procesa pronalazi svoje tvrdoglave
ideolo3ke i prakti¢ne zapreke u indivi-
dualisti¢ckim modelima razmisljanja i ak-
ciji, duboko utjelovljenim u na3oj kulturi.
Polititka ekologija pokuSava pokazati
problemati¢ne aspekte prosvjetiteljskih
koncepata i praksi na koje oni upucuju te
istisnuti navedene koncepte uz pomo¢
koncepata koji podrzavaju radikalno raz-
li¢it odnos izmedu drudtvai prirode. Naj-
veom pogreSkom u procesu institucio-
nalizacije znanosti autor drZi znanstveno
reprezentiranje prakti¢ne ideologije u o8-
trom sukobu s prije dominantnim frans-
cendentalnim ideoloskim sustavima. Kri-
tiku prosvjetiteljskog misljenja zapo¢inje
iznoSenjem Baconovih zabluda o koris-
nosti znanosti za ¢ovjetanstvo, nastavlja
prikazom Shellingova i Hegelova filozof-
skog sustava, pa Husserlove fenomenolo-
gije, dabi preko ut)eca]a kvantne mehani-
ke pokazao uvodenje i razvoj organ1c1s—
tickih i holistickih filozofija koje ¢e rein-
tegrirati prirodu i ljudske uvjete. Autor
nadalje pokazuje izravnu uvjetovanost
ideje napretka i modernih stavova prema
prirodi izvedenu iz Zidovsko-kr3¢anske
tradicije. Isto kao i zna¢enje znanosti, ko-
rijeni partikularnog znadaja individualiz-

ma proizlaze iz stare Gre¢ke i Zidovstva.

Od Grka smo naslijedili znacaj individu-
alne kompeticije i asketski stav prema uZi-
vanju potro3nje, s nekim aspektima epis-
temolo3kog individualizma, a od Zidov-
stva reduktivni humanizam (antropocen-
trizam), iako se taj aspekt moZe na¢ii u
grekim izvorima, posebno u stoicizmu.
Individualizam koji je obiljeZio napredak
ikojije, prema autorovu misljenju, osnov-
ni pokreta¢ napretka i klju¢ni uvjet nas-
tanka ovakve civilizacije, velika je trage-
dija jer je oblikovao izoliranog, osamlje-
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nog i nesigurnog pojedinca. Iako je za-
dovoljavanje potreba pojedina¢nog ljud-
skog organizma svakako vaZno, indivi-
dualizam utemeljen na apstraktnom zna-
¢enju duha, kaZe autor, mora biti iskori-
jenjen i zamijenjen procesima brige i di-
jeljenja koji organski zadovoljavaju ljud-
ske potrebe.

Politi¢ka ekologija oslikava stanje ¢ovje-
¢anstva kao stajanje na kobnom smetlistu
civilizacije s kojega se moZemo ili suno-
vratiti natrag u »mra¢no dobac ili se mo-
Zemo probijati prema novoj vrsti ljudske
egzistencije gdje su stid i kultura krivice
prevladani u novom obliku organiziranja
zadovoljavanja ljudskih potreba. Atkin-
son se zauzima za stapanje ovjetanstva,
fuziju individualnih »ja« stvaranjem za-
jednice oslobodene od zatvora civilizaci-
je. Pritiskom na stidno-restriktivnu za-
jednicu i zaostali, krivicom izmudeni, in-
dividualizam, nova bi empati¢na kultura
trebala nadomjestiti racionalnost, asketi-
zam i hedonizam. Stoga je razumljivo da
politicka ekologija izrasta prije kao intui-
cija nego kao neka koherentna teorija.
Posljednji ulomak, Nacela politicke ekolo-
gije, povezuje cijelu analizu s traganjem
za prikladnim zna¢enjem problema mora-
1a, etike i estetike u ekoloskom reformuli-
ranju i rekonstruiranju kulture, uz pro-
misljanje utopijskih modela i strategija.
Autor pocinje razmisljati o neprimjereno-
sti ekofilozofije kao skupa teorijskih kon-
cepata o suzbijanju ekologkih katastrofa i
tek ovdje poku3ava utemeljiti nacela po-
lititke ekologije koja bi trebala biti prik-
ladno orude teorije. Smatra, naime, nerea-
listi¢nim ocekivati od obi¢nih gradana i
od politickih voda da utkaju ideje ekofi-
lozofa u svoje aktivnosti. Ekofilozofi, sa
- svojom prakti¢nom politickom podrikom
akcijama Greenpeacea, Earth First i dru-
gim radikalno environmentalisti¢kim or-
ganizacijama, bavili su se problemima koji
su bili vrlo daleko od svakodnevnog Zi-
vota vecine ljudi, tvrdi autor. Oni, sa sa-
mo nekoliko zna¢ajnih koncepcija, nema-

ju klju¢ za povezivanje svakidadnjeg Zi-
vota s nekim drugim natinom djelovanja
koji je dobro¢udan prema prirodi, a upo-
treba sintagme »odrZivi«razvoj u tim (en-
vironmentalistitkim) krugovima jo§ uvi-
jek podrazumijeva ekonomski rast.

Iako se polititka ekologija nuZno mora
baviti pitanjem sposobnosti dana3njega
drustva da izbjegne ekolosku katastrofu,
ona se mora pozabaviti u prvom redu mo-
guénodcu utvrdivanja socijalne strukture
koja bi eventualno bila sposobna djelo-
tvorno odabrati promjene. Politi¢ka eko-
logija i zeleni pokreti svjesni su potrebe
decentralizacije socijalnih i politi¢kih
struktura i nisu optereeni nasljedem
marksistitke sumnje prema anarhistickoj
samoaktivnosti. Polititka ekologija odbi-
ja znaCenje napretka i prosvjetiteljskog
univerzalizma i ustraje na tome da mora-
mo izgraditi »Zivotno odrZivo« druitvo
»sada« i »ovdje«. Ona vjeruje u prevla-
davanje mnogostrukih dimenzija indivi-
dualizma i socijalne hijerarhije te afirmira
holisti¢ki model mi3ljenja i akcije. U soci-
jalnoj sferi to znaci zamjenu kompetitiv-
nih stavova i modela akcije s empati¢nim
i kooperativnim.

Polititko rje3enje za tojesu teorija i praksa
»zelene Utopije« s dva nacela: organizi-
ranje ljudskih aktivnost u prirodi na de-
centraliziranoj osnovi uz sposobnost up-
ravljanja pojedinih ekologkih i socio—kul-
turnih jedinica; brisanje fiksiranih socijal-
nih granica, po$tujuéi raznolikosti stilova
zivota. U »zelenu Utopiju« politi¢ka eko-
logija mora ugraditi i estetski projekt. Da
bismo saznali kakav projekt »zelene Uto-
pije« moZemo oekivati, politika se eko-
logija najprije mora pozabaviti ovime: pri-
znati da postoji vi$e nacina izlaska iz sa-
dasnjosti; razviti ideju o tome kakvu bi-
smo vrstu buduénosti Zeljeli, uz uvjet da
je ekoloski prihvatljiva.

Ekologka kultura, ako dode, kaZe na kraju
autor knjige, »obuhvatit ¢e savez lokalnih
samodovoljnih regija baziranih na medu-
sobno nuZno egalitarnim relacijama u ko-
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recenzije i prikazi

_jima je vodeéi duh estetika samosvijest
koja spaja lokalnu ekologiju sa socijainim
metabolizmome«.

Autor je u nastojanju i trudu da predoci
nacela politicke ekologije pokazao svaka-
ko zavidnu sposobnost detaljizacije poje-
~ dinih sadrZaja koji, medutim, tek namecu
dvojbe o smislu takve opSirnosti pri izo-
stanku jasnih nacela glavnoga naslova.
No ako je predodeno djelo tek uvod u
neko od sljedecih izdanja u kojima ¢e se
modi pronaéi nacela politicke ekologije,
dvojbi nece biti.

Branka Bjelac

Antony Giddens

MODERNITY AND
SELF-IDENTITY

Self and Society in the Late
Modern Age

Polity Press, Cambridge, 1992, 256 str.

Anthony Giddens, profesor sociologije
na Sveucilistu u Cambridgeu, ubraja se u
najplodnije socijalne znanstvenike pos-
ljednjeg desetljeca. Autor je brojnih knji-
ga, medu kojima su najznacajnije: Suvre-
mena kritika historijskog materijalizma
(1981), Nova pravila socioloske metode
(1974), Konstitucija drustva (1984), Na-
cionalna drZava i nasilje (1985), Sociolo-
gija (1989), Osnovni problemi socioloske
teorije (1979). Giddens je, osim toga, poz-
nat kao autor naglajena modernisti¢kog
senzibiliteta koji jasno iskazuje svoju am-
biciju da obnovi sociolosku znanost i da
je »odmakne« od klasi¢nog naslijeda so-
ciologije. Voden tom ambicijom, on — u
pravilu — pie vrlo opseZne i, po nekim
misljenjima, pretenciozne knjige koje su
istodobno originalne, ali i prili¢no eklek-
, ti¢ne. Cln]enlca]e medutim, da je rije¢ o
misliocu koji je duboko zaokupljen ulo-
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gomiizgledima sociolo$ke znanosti u do-
ba velikih tehnoznanstvenih, socijalnih,
politi¢kih i intelektualnih mijena pri kra-
ju 20. stoljeca. Stoga je posve razumljiv
njegov interes za promisljanje moderno-
sti kaojednog od sredignjih problema su-
vremenih socijalnih i humanistickih zna-
nosti.

Giddens je 1990. godine objavio knjigu
The Consequences of Modernity u kojoj
je izloZio svoje poglede na tekuéu disku-
siju o modernosti i postmodernosti. Tu je
diskusiju prihvatio kao razlozitu, ali nije
bio sklon preuzeti postmodernisti¢ki in-
telektualni stereotip o »kraju moderno-
sti« kao nadolasku posve nove epohe po-
vijesti. Modernost je definirao kao model
drudtvenog Zivota i organizacije koji se u
Evropi oblikuje od 17. stoljeca i koji ¢e
kasnije steci svjetski utjecaj. Pri kraju 20.
stolje¢a mi jo3 uvijek Zivimo u »galaksiji
modernosti«, koju Giddens oznacuje ter-
minima »visoka«, odnosno »kasna«, mo-
dernost. U njoj se konzekvencije moder-
nosti radikaliziraju i univerzaliziraju vi-
$e nego prije, ali to ne znaci da je nastupi-
lo »postmodemo vrij eme«. Ovo je razdo-
blje povijesti jo§ uvijek duboko povezano
s oblicima socijalne i kulturne organiza-
cije koje je stvorila moderna epoha.

Knjiga Modernity and Self-Identity nas-
tavak je toga razmatranja. Knjiga je doZiv-
jela dva uzastopna 1zdan]a Sto samo po
sebi dosta govori o njezinu odjeku. U njoj
Giddens ide korak dalje, usredoto¢ujuci
pozornost na pitanje ljudske osobnosti,
odnosno subjektivnosti. » Visoku« ili
»kasnu« modernost sada definira kao
»posttradicionalni poredak« u kojemu se
gubi sigurnost tradicije i obi¢aja, alitone
znadi da je uspostavljena »nova izvjes-
nost« racionalnog znanja. Naprotiv, os-
novna je zna¢ajka modernog uma »krh-
kost« znanja koja prodire u svakodnevni
Zivot, pa stoga sumnja, »kao filozofska
svijest«, postaje opéom egzistencijalnom
dimenzijom suvremenoga drustvenog
svijeta. Modernost institucionalizira na-



