Upravni sud u Rijeci

UDK: 347.998.85(497.5 Rijeka)(094.8)

(NE)DOPUSTENOST PRELASKA NEKRETNINE U
VLASNISTVO REPUBLIKE HRVATSKE NA TEMELJU
ODLUKE VLADE REPUBLIKE HRVATSKE,
PRIMJENA ZAKONA O SANACIJI ODREPENIH
PODUZECA, U PREDMETU PONISTENJA
PRAVOMOCNOG RJESENJA O EKSPROPRIJACIJI

Cl. 48. Zakona o izvlastenju, NN 9/94, 35/94, 112/00, 114/01; Odluka
Vlade Republike Hrvatske o obustavi postupka sanacije brodogradilis-
ta, NN 96/00; ¢&l. 10. Zakona o Vladi Republike Hrvatske, NN 101/98
i 15/00); &l. 15/2. t. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
izvlastenju, NN 79/06

Upravni sud u Rijeci, u upravnom sporu tuzitelja, oboje zastupanih opuno-
modenicom, protiv tuzenika Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske,
Uprave za gradansko, trgovacko i upravno pravo, koje zastupa sluzbena
osoba, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba, radi ponistenja pravomod-
nog rjedenja o eksproprijaciji, dana 23. lipnja 2014. presudio je da se po-
nidtava rjeSenje Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske, Uprave za
gradansko pravo od 6. lipnja 2008. i rjeSenje Ureda drzavne uprave u P.
Zupaniji, Sluzbe za prostorno uredenje, zastitu okolisa, graditeljstvo i imo-
vinskopravne poslove, Ispostave K., od 26. sije¢nja 2007., te se predmet
vraéa prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

Prvostupanjskim rjesenjem Ureda drzavne uprave u P. Zupaniji, Sluzbe za
prostorno uredenje, zastitu okolisa, graditeljstvo i imovinskopravne pos-
love, Ispostave K., od 26. sije¢nja 2007. odbijen je zahtjev tuZitelja za
poniStenje pravomoénog rjeSenja o eksproprijaciji Sekretarijata za opéu
upravu prijasnje Opéine K., od 21. svibnja 1982., i to u dijelu koji se odno-
si na potpunu eksproprijaciju z. &. (...), k. 0. O., izvr§enu u korist pravnog
prednika ovdje prvozainteresirane osobe, radi izgradnje pogona za izradu
Celi¢nih konstrukcija u predjelu V. na otoku K.
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Osporavanim rjeSenjem tuzenika od 6. lipnja 2008. odbijene su zalbe tuzi-
telja izjavljene protiv navedenoga prvostupanjskog rjesenja.

Tuzitelji su radi osporavanja zakonitosti navedenog drugostupanjskog rje-
Senja tuZenika pokrenuli upravni spor pred tada nadleznim Zupanijskim
sudom u Rijeci koji je po okoncanom sporu donio presudu 14. svibnja
2010. kojom je odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja za ponistenje navedenih
rjeSenja kao neosnovan.

Protiv navedene presude tuZitelji su izjavili reviziju Vrhovnom sudu Re-
publike Hrvatske koji je rjeSenjem 27. lipnja 2012. prihvatio reviziju tu-
zitelja i ukinuo navedenu presudu Zupanijskog suda u Rijeci te predmet
vratio Upravnom sudu u Rijeci na ponovno sudenje, budu¢i da je &l. 2. Za-
kona o izmjenama i dopunama Zakona o izvlastenju izmijenjen ¢l. 21.a/2.
Zakona o izvlastenju tako da je propisano da se sudska zastita u postup-
cima izvlastenja sada osigurava pred mjesno nadleznim upravnim sudom,
koji je u konkretnom slu¢aju Upravni sud u Rijeci.

Tuzitelji su u tuzbi podnesenoj tada nadleznom Zupanijskom sudu u Rijeci
isticali, u bitnome, da je u upravnom postupku pogresno utvrdeno da je
Republika Hrvatska kao trec¢a osoba na temelju valjane pravne osnove ste-
kla vlasnistvo navedenih ekspropriranih nekretnina u smislu ¢l. 15/2. t. 1.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvlastenju (NN 79/06, dalje:
ZID ZI), jer da Odluka Vlade Republike Hrvatske o preuzimanju u vlas-
ni$tvo nekretnina odredenih pravnih osoba od 21. rujna 2000. nije valjana
pravna osnova za stjecanje prava vlasnitva, i to zato $to Vlada Republike
Hrvatske nije nadleZna za donoSenje odluka o prijenosu prava vlasnistva,
ve¢ samo za dono3enja odluka o koristenju nekretnina koje se ve¢ nalaze u
vlasnistvu Republike Hrvatske, te su pored toga upozorili da su prema Za-
konu o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima kao pravni temelj za stjecanje
prava vlasniStva predvideni: pravni posao, odluka suda ili druge nadlezne
vlasti, nasljedivanje i zakon, $to nije ispunjeno u konkretnom slucaju.

U sporu je sporno pravno pitanje je li Odluka Vlade Republike Hrvatske
o preuzimanju u vlasni$tvo nekretnina odredenih pravnih osoba od 21.
rujna 2000. valjana pravna osnova za stjecanje prava vlasnistva u korist
Republike Hrvatske kao trece osobe u konkretnom slu¢aju i ima li s tim u
vezi mjesta primjeni &l. 15. ZID ZI koji iskljucuje primjenu &l. 48. Zakona
o izvlastenju (dalje: ZI), koji je bio na snazi prije navedenog ZID ZI.

Uvidom u spis predmeta upravnog postupka i ovog spora utvrdeno je da
su prvostupanjsko tijelo i tuZenik temeljili svoje odluke na &injenicama
da je u upravnom postupku utvrdeno da je nad prvozainteresiranom oso-
bom pokrenut postupak sanacije, koji da je obustavljen Odlukom Vlade
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Republike Hrvatske o obustavi postupka sanacije brodogradilista (NN
96/00) od 21. rujna 2000. te da su eksproprirane nekretnine Odlukom
Vlade Republike Hrvatske o preuzimanju u vlasnidtvo nekretnina odre-
denih pravnih osoba od 21. rujna 2000., po okon&anju postupka sanacije,
prenesene u vlasnistvo Republike Hrvatske, da je nadalje utvrdeno da je
navedena Odluka provedena u zemljisnim knjigama, i to tako da je vlas-
nistvo ekspropriranih nekretnina preneseno sa prvozainteresirane osobe
na Republiku Hrvatsku, pa da je zbog toga sukladno ¢l. 15/2. t. 1. ZID
71 pravo vlasnistva ekspropriranih nekretnina na temelju valjane pravne
osnove stekla treca osoba — Republika Hrvatska i da se stoga pravomo¢no
rjeSenje o eksproprijaciji ne moze ponistiti.

Navedena utvrdenja javnopravnih tijela, nakon provedenog spora, u cije-
losti je potvrdio i Zupanijski sud u Rijeci.

Medutim, uvidom u spomenuto tjeSenje Vrhovnog suda Republike Hir-
vatske utvrdeno je da je taj Sud zauzeo shvaéanje kako niti jednom odred-
bom Zakona o sanaciji odredenih poduzeéa (NN 56/95, 106/99) nije pro-
pisano da bi Vlada Republike Hrvatske mogla svojom odlukom odrediti
da odredene nekretnine prijedu u vlasnistvo Republike Hrvatske, a takva
odluka ne proizlazi niti iz navedene Odluke Vlade Republike Hrvatske o
obustavi postupka sanacije brodogradilista, te nadalje da je u ¢l. 10. Za-
kona o Vladi Republike Hrvatske propisano da Vlada ili od nje ovlasteno
tijelo upravlja, raspolaze i da se koristi imovinom Republike Hrvatske, ako
posebnim zakonom nije drugacije odredeno, pa da stoga prema stavu tog
Suda ta odredba ne daje ovlast Vladi Republike Hrvatske da mijenja stanje
prava vlasniStva na nekretninama, pa niti na predmetnim ekspropriranim
nekretninama, ve¢ da se tom odredbom samo daje ovlast Vladi Republike
Hrvatske da upravlja, raspolaZe i da se koristi nekretninama kao imovi-
nom ako se ta imovina ve¢ nalazi u vlasnistvu Republike Hrvatske, ali
ne i ako bi se odlukama mijenjalo stanje vlasniStva tako da se imovina,
pa time i nekretnine prenose u vlasnistvo Republike Hrvatske. Stoga nije
rije¢ o raspolaganju iz &l. 15. ZID ZI, jer nije rije¢ o valjanoj pravnoj osovi
stjecanja vlasnistva Republike Hrvatske, te pri tome poja$njava kako bi
po ocjeni tog Suda valjana pravna osnova u smislu tog ¢lanka bila valjani
pravni posao kojim korisnik eksproprirane nekretnine prenosi pravo vla-
sni$tva na trecu osobu, a ne jednostrana odluka javne vlasti kojom ona,
iako je stranka u postupku (jer je stranka njezino tijelo uprave) prenosi
pravo vlasnistva na sebe.

Imajuéi u vidu navedena utvrdenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
pogresno je u upravnom postupku utvrdeno da je Republika Hrvatska tre-
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¢a osoba u smislu citiranog ¢l. 15/2. t. 1. ZID ZI i da stoga nema uvjeta
za ponistenje pravomocénog rjeSenja o eksproprijaciji, zbog ¢ega je ospo-
ravano rjeSenje tuzenika, kojim je potvrdeno prvostupanjsko rjeSenje, oci-
jenjeno nezakonitim.

Presuda od 23. lipnja 2014.

DVORISTE I BAZEN KOJI SA ZGRADOM CINE
JEDINSTVENI POSLOVNI PROSTOR, U SMISLU
PROPISA O KOMUNALNO]J NAKNADI

Cl. 11. Odluke o komunalnoj naknadi (Sluzbene novine Grada (...),
8/12-prociséeni tekst); ¢l. 23/2. Zakona o komunalnom gospodar-
stvu, NN 36/95, 109/95, 21/96, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00, 59/01,
82/04, 110/04, 178/04, 38/09, 79/09, 153/09, 49/11, 84/11190/11; &l.
9/1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, NN 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
90/10, 143/12

Upravni sud u Rijeci, u upravnom sporu tuzitelja (grada), protiv tuzenika
(zupanije) — Upravnog odjela za lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoup-
ravu, koji zastupa sluzbena osoba, uz sudjelovanje zainteresirane osobe,
radi utvrdivanja obveze placanja komunalne naknade, odbio je tuzbeni
zahtjev radi ponistenja rjeSenja zupanije od 30. studenoga 2012. Prvostu-
panjskim rjesenjem Upravnog odjela za komunalni sustav grada donese-
nim po sluzbenoj duznosti utvrdena je ovdje zainteresiranoj osobi obveza
placanja komunalne naknade za gradevinsko zemljiste koje sluzi u svrhu
obavljanja poslovne djelatnosti, povrine 317,00 m?, koje se nalazi na k.¢.
(...), ko. (...), unaselju P., u mjese¢nom iznosu od 88,76 kn.

Protiv navedenoga prvostupanjskog rjesenja zainteresirana osoba podni-
jela je zalbu koja je rjeSenjem tuZenika od 30. studenoga 2012. usvojena
kao osnovana te je ponisteno navedeno prvostupanjsko rjesenje tuZitelja
od 11. listopada 2012. a postupak je obustavljen.

Tuzitelj je protiv tuzenika pravodobno podnio tuzbu ovom Sudu kojom os-
porava zakonitost navedenoga drugostupanjskog rjeSenja tuZzenika te u tuzbi
navodi, u bitnome, da je tuZenik prilikom donoSenja osporavanoga rjeSenja
povrijedio propise kojima je uredena obveza i postupak donosenja rjesenja o
komunalnoj naknadi, i to ¢l. 11. Odluke o komunalnoj naknadi (dalje: Od-
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luka) u vezi s ¢l. 23/2. Zakona o komunalnom gospodarstvu (dalje: ZKG),
koji je bio na snazi u vrijeme donosenja prvostupanjskoga rjeSenja. Smatra
da je svrha odredivanja koeficijenta namjene, kao jednog od elemenata za
obracun komunalne naknade, participacija korisnika nekretnine u komunal-
noj naknadi razmjerno koristenju uslugama komunalnih djelatnosti koje se
financiraju iz komunalne naknade, a ne nekretnine kao gradevine, te da tu-
Zitelj smatra da navedeno gradevinsko zemljiste ima poslovni koeficijent, $to
da je razvidno iz zapisnika s ocevida i fotografija lica mjesta iz kojih dokaza
slijedi da se predmetno gradevinsko zemljiste koristi u poslovne svrhe kao
bazen i parkiraliste za potrebe apartmana na tom zemljistu.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu ostala je kod navoda iznese-
nih u Zalbi i dalje smatrajuci kako nije duzna platiti komunalnu naknadu
za gradevinsko zemljiste za poslovne svrhe na kojem se nalazi zgrada s
apartmanima za koju ve¢ pla¢a komunalnu naknadu za poslovni prostor.
Predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja.

U sporu je sporno je li zakonito prvostupanjskim rjeSenjem zainteresira-
noj osobi utvrdena obveza plac¢anja komunalne naknade za gradevinsko
zemljiste koje sluZi u svrthu obavljanja poslovne djelatnosti.

Tuzitelj se poziva na odredbe ¢&l. 11. Odluke i ¢l. 23/2. ZKG. Cl. 11. Od-
luke propisuje da rjeSenje o komunalnoj naknadi donosi Upravni odjel
za komunalne djelatnosti grada za kalendarsku godinu najkasnije do 31.
ozujka tekuée godine, ako se vrijednost boda mijenja. Komunalna nakna-
da placa se polugodisnje, i to za prvo polugodiste do 31. ozujka i za drugo
polugodiste do 30. rujna tekuce godine.

Cl. 23/2. ZKG propisuje da rjesenje o komunalnoj naknadi donosi uprav-
no tijelo jedinice lokalne samouprave u &ijemu su djelokrugu poslovi ko-
munalnoga gospodarstva za kalendarsku godinu do 31. oZujka tekuce go-
dine, ako se na osnovi odluke predstavnickoga tijela mijenja njezina visina
u odnosu na prethodnu godinu.

Medutim, relevantne odredbe za rjeSenje ove upravne stvari su odredbe

¢l 22/2. t. 4. ZKG i odredba ¢l. 22/4. ZKG.

Cl. 22/2. t. 4. ZKG propisuje da komunalnu naknadu placaju vlasnici od-
nosno korisnici stambenog prostora, poslovnog prostora, garaznog pros-
tora, gradevnog zemljista koje sluzi u svrhu obavljanja poslovne djelatnosti
te neizgradenoga gradevnog zemljita.

St. 4. istog ¢lanka propisuje da se gradevnim zemljistem u smislu ZKG
smatra zemljiste koje se nalazi unutar granica gradevnog podrudja naselja,
a na kojemu se, u skladu s prostornim planom, mogu graditi gradevine
za stambene, poslovne, $portske ili druge namjene. Uvidom u navedenu
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Odluku utvrdeno je da u njoj nije nista drugadije propisano od citiranih

odredaba ¢l. 22/2.1 4. ZKG.

Po stajalistu Suda, $to je utvrdio i tuZenik, nije rije¢ o gradevinskom zem-
ljistu koje sluzi u poslovne svrhe, ve¢ je rije¢ o dvoristu i bazenu koji za-
jedno sa zgradom u kojoj se nalaze &etiri apartmana ¢ine jedan jedinstveni
poslovni prostor za koji je ve¢ utvrdena obveza plac¢anja komunalne na-
knade, i to u veéem iznosu, upravo zbog toga §to se radi o poslovnom pro-
storu. Stoga nije bilo uvjeta da se zainteresiranoj osobi ponovo utvrduje
obveza placanja komunalne naknade za isti poslovni prostor.

Navedeno stajaliste prvostupanjskog tijela i tuzitelja u suprotnosti je i s
odredbom ¢&l. 9/1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 90/10, 143/12) koja propisuje da pojedina¢nu nekretninu &ini ze-
mljidna Cestica, ukljucujudi i sve §to je s njom razmjerno trajno povezano
na njezinoj povrsini ili ispod nje, i s odredbom st. 3. istog ¢lanka koja
propisuje da $to je na povrsini zemlje, iznad ili ispod nje izgradeno a na-
mijenjeno je da tamo trajno ostane, ili je u nekretninu ugradeno, njoj do-
gradeno, na njoj nadogradeno ili bilo kako druk¢ije s njom trajno spojeno,
dio je te nekretnine sve dok se od nje ne odvoji.

Presuda od 24. lipnja 2014.

UTJECAJ (NE)UREDNOSTI SPISA PREDMETA
UPRAVNOG POSTUPKA NA OCJENU
ZAKONITOSTI UPRAVNOG AKTA, NA PRIMJERU
PREDMETA NAKNADE ZA ODUZETU IMOVINU

Cl. 32/3. i 4. Zakona o upravnim sporovima, NN 20/10 i 143/12; &l.
37/2. Uredbe o uredskom poslovanju NN 7/09

Upravni sud u Rijeci presudom od 30. svibnja 2014. ponistio je rjese-
nje Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske, Uprave za gradansko,
trgovacko i upravno pravo od 30. svibnja 2012. i rjeSenje Ureda drzavne
uprave u P.-g. Zupaniji, Sluzbe za imovinskopravne poslove, Ispostave M.
L. od 24. prosinca 2010.

Rjesenjem Ureda drzavne uprave u P.-g. Zupaniji, Sluzbe za imovinsko-
pravne poslove, Ispostave M. L. od 24. prosinca 2010., odbijen je zahtjev
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tuziteljica za naknadu za oduzete nekretnine na podru¢ju k.o. C. zbog
toga $to tuziteljice, ni nakon nekoliko naknadnih poziva, zahtjevu nisu
priloZile zakonom pripisanu dokumentaciju.

Protiv navedenog rjeSenja tuZiteljice su izjavile Zalbu koju je tuZenik rjese-
njem od 30. svibnja 2012. odbio.

Tuziteljice su protiv tuZenika pravodobno ovome Sudu podnijele tuzbu
kojom osporavaju zakonitost navedenog rjeSenja. Navode da su nepo-
sredno pred prvostupanjskim tijelom 30. prosinca 2001. na standardnom
dvojezi¢nom obrascu podnijele zahtjev za naknadu kojem su priloZile za-
konom propisanu dokumentaciju te da je prvostupanjsko tijelo zahtjev
koji su podnijele za iste nekretnine 7. veljace 2003. zavelo pod drugom
klasifikacijskom oznakom. Smatraju da je o¢ito doslo do omaske pri slaga-
nju upravnog spisa pa da se u zahtjevu od 30. prosinca 2001. ne nalazi sva
dostavljena dokumentacija. Smatraju da je neosnovan navod iz osporenog
akta da nisu ni¢im dokazale da su ikada prvostupanjskom tijelu dostavile
propisane isprave, jer stranke ne mogu snositi posljedice upravnog tijela u
svezi s vodenjem spisa upravnog postupka. Pri tome ne osporavaju da ih je
prvostupanjsko tijelo vise puta pozivalo na dostavu propisane dokumenta-
cije. Predlazu da Sud provede dokazni postupak uvidom u dokumentaciju
iz spisa predmeta upravnog postupka te da po provedenom postupku po-
nisti osporeno prvostupanjsko i tuZenikovo rjesenje.

TuzZenik u odgovoru na tuzbu ostaje kod navoda iz osporenog rjesenja i
predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije.

Sporno je jesu li tuziteljice ve¢ prilikom podnosenja zahtjeva dostavile svu
potrebnu dokumentaciju koja zbog omaske pri slaganju upravnog spisa
nije uloZena u spis.

Prema odredbama ¢l. 32/ 3. i 4. Zakona o upravnim sporovima (dalje:
ZUP), uz odgovor na tuzbu tuzenik je duzan sudu dostaviti sve spise koji
se odnose na predmet spora i sve dokaze kojima raspolaze.

Cl. 37. Uredbe o uredskom poslovanju (dalje: Uredba) propisuje je da se
na unutarnjim stranicama omota spisa kronoloski vodi evidencija primlje-
nih podnesaka odnosno akata u predmetu (obrazac br. 6. — Omot spisa
neupravnog predmeta i obrazac br. 7. — Omot spisa predmeta upravnog
postupka). Podnesci odnosno akti slazu se u omotu spisa prema datumu
njihova primitka odnosno nastanka, tako da se na vrhu nalazi pismeno
koje je zadnje primljeno ili nastalo.

Spisu predmeta prvostupanjskog tijela kako ga je Sudu dostavio tuzenik
nedostaje evidencija primljenih podnesaka i akata u predmetu, a ne moze
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se ni na drugi nacin utvrditi jesu li tuziteljice zahtjevu prilozile potrebnu
dokumentaciju.

Stoga Sud nije mogao prihvatiti ocjenu tuzenika da tuziteljice nisu ni¢im
dokazale da su ikada prvostupanjskom tijelu dostavile isprave nuZne za
vodenje postupka, jer bi se ta Cinjenica utvrdila urednim vodenjem spisa
predmeta koje je prvostupanjsko tijelo protivno citiranoj odredbi Uredbe
o uredskom poslovanju oéito propustilo voditi, a teret dokaza zbog pro-
pusta javnopravnog tijela ne moZe se prebaciti na stranku.

Presuda od 30. svibnja 2014.

ORIGINARNO STJECANJE PRAVA VLASNISTVA I
POREZ NA PROMET NEKRETNINA

Cl. 159. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima, NN 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, &l. 4/1. i 2. Zakona o porezu na
promet nekretnina, NN 69/97, 26/00, 127/00, 153/02

Upravni sud u Rijeci presudom od 30. lipnja 2014. ponistio je rjeSenje Mi-
nistarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni pos-
tupak, od 8. lipnja 2012. i predmet vratio tuzeniku na ponovni postupak.

Osporavanim rjeSenjem tuZenika Ministarstva financija, Samostalnog sek-
tora za drugostupanjski upravni postupak, od 8. lipnja 2012. odbijena je
7alba tuzitelja izjavljena protiv prvostupanjskog rjesenja Ministarstva fi-
nancija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda R., Ispostave O., od 23. travnja
2010., kojim je tuzitelju utvrdena osnovica poreza na promet nekretnina
u iznosu od 353.706,04 kuna te je razrezan porez na promet nekretnina u
iznosu od 17.685,30 kuna.

Tuzitelj je protiv tuZenika pravodobno podnio tuzbu ovom Sudu kojom
osporava zakonitost rjeSenja tuzenika. U tuzbi navodi, u bitnome, da je
pogresan stav tuzenika i prvostupanjskog tijela da je vlasnistvo nekretnina
za koje mu je razrezan porez stekao temeljem presude Opéinskog suda
u O. od 20. ozujka 2004. Isti¢e da je vlasnistvo predmetnih nekretnina
stekao dosjelos¢u u trenutku kada su se za to ispunili uvjeti propisani
odredbom ¢&l. 159. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje:
ZV), a ne u trenutku pravomoénosti presude, te dodaje da je rije¢ o presu-
di deklaratornog karaktera koja se ne moZe podvesti pod nacin stjecanja
propisan odredbom ¢l. 4/2. Zakona o porezu na promet nekretnina (dalje:
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ZPPN) odnosno pod stjecanje odlukom suda. Slijedom iznesenog, smatra
da nije doslo do prometa nekretnina i tuzbenim zahtjevom predlaze da se
ponisti osporavano drugostupanjsko rjesenje.

TuZenik u odgovoru na tuzbu smatra da tuzba nije osnovana iz razloga
navedenih u obrazloZenju osporavanog rjeSenja te predlaze da Sud odbije
tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Iz spisa predmeta upravnog postupka proizlazi da je porezno tijelo rje-
Senjem od 23. travnja 2010. utvrdilo tuZitelju poreznu obvezu poreza na
promet nekretnina po presudi Opéinskog suda u O. od 20. ozujka 2004.
kojom je utvrdeno da je tuzitelj osobno i od svojih pravnih prednika dosje-
los¢u stekao vlasnistvo nekretnina upisanih u z.k. ul. br. 381, k.o. L. (k..
br. 1091, 1095, 1207, 1910, 3090, 3335, 3336, 4940, 4941, 5128, 5132,
5162).

[z obrazloZenja osporavane odluke tuzenika i prvostupanjskog rjeSenja
proizlazi da je pravo vlasnistva na tim nekretninama tuZitelj stekao na
temelju spomenute presude Opcinskog suda u O., dok iz obrazlozenja
tuzenika jo$ proizlazi da navedena presuda predstavlja pravnu osnovu za
razrez poreza sukladno odredbi ¢l. 4/1. 1 2. ZPPN-a.

Odredbom ¢&l. 4/1. ZPPN-a propisano je da je predmet oporezivanja
promet nekretnina te da se prometom nekretnina smatra svako stjeca-
nje vlasnistva nekretnine u Republici Hrvatskoj. Prema st. 2. istog ¢lanka
stjecanjem nekretnine u smislu st. 1. smatra se kupoprodaja, zamjena,
nasljedivanje, darovanje, unosenje i izuzimanje nekretnina iz trgovackog
drustva, stjecanje nekretnina u postupku likvidacije ili ste¢aja, stjecanje na
temelju odluke suda ili drugog tijela te ostali nacini stjecanja nekretnina
od drugih osoba.

Odredbom ¢l. 159. ZV-a propisano je da se dosjelos¢u stjece vlasnistvo
stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj posjed ima zakonom odre-
denu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik
je sposoban da bude vlasnikom te stvari.

Primjenom citiranih zakonskih odredbi na utvrdeno &injeni¢no stanje ovaj
Sud nalazi da u konkretnom slu¢aju nije rije¢ o stjecanju vlasni§tva nekretnina
i o prometu nekretnina u smislu citiranih odredbi ¢l. 4/1. i 2. ZPPN-a. Nai-
me, kod originarnog nacina stjecanja prava vlasnistva, dakle i kod stjeca-
nja dosjelos¢u, pravo vlasnistva ne stjece se pravomoénoséu deklaratorne
odluke suda, ve¢ se stjece samom ¢injenicom nastanka pravne osnove stje-
canja, §to bi u predmetnom slu¢aju znadilo ispunjenjem zakonom odrede-
nih pretpostavki. Kako u konkretnom predmetu nije konstituirano nika-
kvo novo niti veée pravo koje tuzitelj otprije ne bi imao, jer je rije¢ o tuzbi
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i presudi na utvrdenje kojim se samo utvrduje postojanje, odnosno sadrzaj
odredenog prava ili pravnog odnosa, ta odluka Suda ne moZe predstavljati
temelj za razrezivanje poreza na promet nekretnina.

Presuda od 30. lipnja 2014.

DOPIS O PRESUTNOM ODREKNUCU OD
ZEMLJISTA TE OSPORAVANJE AKTA O
ODUZIMANJU IMOVINE, U PREDMETU
NAKNADE ZA ODUZETU IMOVINU

Cl. 1.13. Zakona o naknadi za imovinu oduzete za vrijeme jugoslaven-
ske komunisti¢ke vladavine, NN 92/96, 39/99, 92/99, 43/00, 131/00,

27/01, 65/01, 118/01

Upravni sud u Rijeci presudom je ponistio rjesenje Ministarstva pravosu-
da Republike Hrvatske, Uprave za gradansko pravo i trgovacko pravo, od
14. lipnja 2012, i rjeSenje Ureda drZzavne uprave u L. Zupaniji, Sluzbe za
imovinskopravne i zajednicke poslove, Ispostave K., od 18. sije¢nja 2011.,
te predmet vratio na ponovni postupak.

Rjesenjem Ureda drzavne uprave u L. Zupaniji, Sluzbe za imovinskoprav-
ne i zajednicke poslove, Ispostave K., od 18. sije¢nja 2011., odbijen je
zahtjev tuZiteljice za naknadu za oduzetu imovinu, koja se sastoji od ne-
kretnina upisanih u k.o. P., zbog toga $to je utvrdeno da su nekretnine
fakti¢no oduzete bez prestanka prava vlasnistva i akta o oduzimanju, u
kojem slu¢aju tuziteljica pravnu zastitu moze ostvariti vlasni¢kom tuzbom
pred redovnim sudom.

Protiv navedenog rjesenja tuZiteljica je izjavila zalbu koju je tuZenik 14.
lipnja 2012. odbio, navodeéi u bitnom da se prednik tuZiteljice odrekao
prava vlasnistva, stoga ne ostvaruje pravo na naknadu temeljem Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vlada-
vine (dalje: Zakon o naknadi).

Tuziteljica je protiv tuzenika pravodobno ovome Sudu podnijela tuzbu
kojom osporava zakonitost navedenog rjesenja. U tuzbi u bitnom navodi
da je njezin otac protjeran iz P. te da su mu kuca i imanje spaljeni. Kada
je pismenim putem zatrazio povrat imovine, dopisom NO Kotara T. K.
odgovoreno mu je kako se smatra da se presutno odrekao zemlje koja je
zbog tih okolnosti postala opéenarodna imovina. Isti¢e da njezin otac s
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obzirom na okolnosti ratnih i poslijeratnih zbivanja u tadasnjoj T. K., pro-
tiv toga dopisa nije mogao isticati nikakve pravne lijekove ili poduzimati
pravne radnje, pa stoga smatra da ima pravo na naknadu za oduzetu imo-
vinu. Predlaze da Sud provede dokazni postupak uvidom u dokumentaci-
ju iz spisa predmeta upravnog postupka te da po provedenom postupku
ponisti osporeno tuZenikovo rjeSenje.

TuzZenik u odgovoru na tuzbu ostaje kod navoda iz osporenog rjesenja.
U osporenom rjeSenju obrazlaze da je odlukom NO Kotara T. K. od 22.
sije¢nja 1954., utvrdeno kako se smatra da se otac tuziteljice presutno
odrekao zemlje koja je stoga postala opéenarodnom imovinom. Budu¢i da
se njezin otac protiv te odluke NO Kotara T. K. nije koristio sredstvima
pravne zastite, tuZenik smatra da je tom odlukom kona¢no utvrdeno da se
tuzitelji¢in otac odrekao prava vlasni$tva na predmetnim nekretninama,
koje su zbog toga postale opéenarodnom imovinom. Stoga predlaze da
Sud tuzbeni zahtjev odbije.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu u bitnom se pridruzuje navodi-
ma tuzenika da tuZiteljica nema pravo na naknadu jer se tuzitelji¢in otac,
time $to se nije koristio instrumentima pravne zastite, te imovine odrekao.
Predlaze stoga da Sud tuzbeni zahtjev odbije.

Medu strankama ovoga spora sporno je jesu li predmetne nekretnine
fakti¢no oduzete bez prestanka prava vlasnistva i akta o oduzimanju,
kako je utvrdilo prvostupanjsko tijelo, ili se prednik tuZiteljice odrekao
prava vlasni$tva na tim nekretninama kako tvrdi tuzenik, ili su s obzirom
na sve okolnosti te nekretnine oduzete, pa tuZiteljica ima pravo na nak-
nadu.

Cl. 1. Zakona o naknadi propisuje da se tim Zakonom ureduju uvjeti i
postupak naknade za imovinu koja je prijasnjim vlasnicima oduzeta od
strane jugoslavenske komunisticke vlasti i prenesena u opéenarodnu imo-
vinu, drZzavno, drustveno ili zadruzno vlasnistvo.

Ovaj Sud je ve¢ u vise presuda iznio stajaliste da se, sukladno citiranoj
odredbi, u postupku prema Zakonu o naknadi utvrduje pravo na nakna-
du za imovinu koja je oduzeta, pri ¢emu je klju¢no da je pravo vlasnistva
na imovini prestalo, a ne da je imovina samo fakti¢no oduzeta, jer se u
tom slucaju pravna zastita ostvaruje vlasnickom tuzbom pred redovnim
sudom.

Uvidom u spis predmeta upravnog postupka Sud je utvrdio da je aktom
NO Kotara T. K. od 22. sije¢nja 1954. tuzitelji¢inom ocu povodom njego-
va zahtjeva za povrat imovine odgovoreno da mu se nekretnine ne mogu
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vratiti jer se smatra da se presutno odrekao zemlje koja je stoga postala
opéenarodnom imovinom.

Cl 3. Zakona o naknadi propisuje je da se prijasnjem vlasniku utvrduje
pravo na naknadu za imovinu oduzetu presudama, odlukama, rjesenjima
i drugim aktima, kao i za imovinu oduzetu bez pravne osnove ili bez pro-
pisa.

Prema misljenju Suda, navedena odluka NO Kotara T. K. ima se smatrati
aktom o oduzimanju kojim je utvrdeno da je pravo vlasniStva na nekret-
ninama tuZitelji¢ina prednika preslo u opéenarodnu imovinu bez pravne
osnove. Zakon o naknadi kao uvjet za povrat odnosno naknadu za oduze-
tu imovinu ne predvida da je prija3nji vlasnik pravnim sredstvima pobijao
akt o oduzimanju, niti bi to s obzirom na okolnosti u kojima je imovina
oduzimana bilo logi¢no i u duhu Zakona o naknadi, stoga su neosnovani
navodi tuZenika da se prednik tuziteljice, time $to se nije koristio sred-
stvima pravne zastite, odrekao prava vlasnistva. U ponovnom postupku
prvostupanjsko ¢e tijelo, uzevsi u obzir da se navedena odluka NO Kotara
T. K. ima smatrati aktom o oduzimanju, utvrditi jesu li ispunjene ostale
pretpostavke za naknadu ili povrat oduzete imovine.

Presuda od 30. svibnja 2014.

Mateja Crnkovi¢”
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