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Komparativna analiza razlicitih pristupa rjeSavanju
problemskih situacija s djecom rane dobi

Sazetak

Nevenka Modri¢
Djegji vrti¢ “Grigor Vitez”, Samobor

U ovom se prilogu tri poznata i Cesto primjenjivana pristupa rjeSavanju problemskih situacija u od-

gojnim grupama (Gordonov, Juulov te pristup Katzove i McClellanove) na prakti¢noj razini usporeduju
s novoizradenim pristupom upravljanja problemskim situacijama (UPS). U svakom pristupu navode se
bitna obiljezja za koja autori drze da poti¢u razvoj socijalne kompetencije. Usporedba tih pristupa s UPS-
om otkriva da su neki postupci u sva tri pristupa u suprotnosti s teorijskim postavkama autora. Za razliku
od UPS-a, u svakom od tih pristupa zadrzani su elementi tradicionalnog nacina rjeSavanja problema,
$to potvrduje dominantan polozaj odrasloga koji preuzima djetetov problem i namece njegovo rjesenje,
pretpostavlja djetetovu Zelju i potrebu, procjenjuje djetetovo ponasanje i sl. Rezultati usporedbe navode
na zaklju¢ak da bi UPS pristup u praksi mogao dati bolje rezultate, $to bi u buduénosti trebalo provjeriti

odgovaraju¢im empirijskim istrazivanjem.

Kljucne rijeci: komunikacija, problemska situacija, pristup, analiza, kompetencija

1. Uvod

Posljednjih dvadesetak godina niz istrazivanja
potvrduje da ¢e se djeca koja do Seste godine nisu
usvojila minimalnu socijalnu kompetenciju u odra-
sloj dobi vrlo vjerojatno ponasati rizicno (McCle-
llan i Katz, 2001). Hartup (prema McClellan i Katz,
2001) navodi da je najbolji prediktor adaptibilnosti
u kasnijoj dobi odgovarajuca djetetova suradnja s
drugom djecom, a ne njegove $kolske ocjene ili po-
nasanje u razredu. Za djecu koja su agresivna, koju
druga djeca ne vole, koja ne mogu ostvariti bliske
odnose s drugom djecom on kaze da su rizi¢na. Ri-
zici mogu biti lose mentalno zdravlje, odustajanje
od skole ili los skolski uspjeh. Utvrdeno je da ¢e po-

moc¢ djeci u razvijanju vjestina rjeSavanja proble-
ma rezultirati ve¢om prosocijalnom orijentacijom,
boljom opé¢om socijalnom prilagodbom i prihva-
¢anjem od vrsnjaka (Rixon i Erwin, 1999). Djeca
u ranoj dobi vjezbanjem mogu poboljsati socijalnu
kompetenciju, koja pak moze pridonijeti kvalitetni-
jem samopoimanju i uspostavljanju boljih odnosa s
drugim ljudima, $to je vazno za psiholosko zdravlje
pojedinca (Brdar, 1994).

Mnogi istrazivaci i teoreti¢ari, medu kojima su
Maslow i Glasser, isticu vaznost zadovoljavanja te-
meljnih ljudskih potreba za zdrav zivot. Maslow
(1982) istice da zadovoljavanje potreba vodi psiho-
loskom zdravlju, sprjecava bolesti i potice razvoj
pozitivnih aspekata li¢nosti, uz maksimalno kori-
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$tenje sposobnostima i talentima. Stupanj podmi-
renja potreba pozitivno je povezan sa stupnjem psi-
holoskog zdravlja. Nezadovoljavanje potreba duze
vrijeme moze narusiti covjekovo zdravlje. Glasser
upozorava da dugotrajna frustracija dovodi do tje-
lesnog obolijevanja i potvrduje da su svi dugoro¢ni
dusevni problemi problemi odnosa (2000).

Kakvi ¢e biti nasi odnosi s drugim ljudima uve-
like ovisi o nasoj socijalnoj kompetenciji koju uci-
mo u odnosima s drugima. Nazalost, djeca u najra-
nijoj zivotnoj dobi uce rjesavati sukobe najstarijim
pristupom - pristupom borbe za vlast. Prvi pristup
rjeSavanju sukoba vidio je sukob kao borbu za vlast
ili politicki sukob. On polazi od pobjednika i gubit-
nika pa je neprimjeren za rjeSavanje sukoba u obi-
telji i vrti¢u (Juul, 1996).

Postoje razliciti teorijski i prakti¢ni pristupi rje-
$avanju problemskih situacija. U ovom se radu pri-
kazuju tri poznata i ¢esto koristena pristupa rjesa-
vanju problemskih situacija u odgojnim grupama:
Gordonov (1996) i Juulov (1996) pristup te pristup
Katzove i McClellanove (1999), a ti se pristupi us-
poreduju s pristupom UPS (Modri¢, 1999, 2002).
Slijedi opis spomenutih pristupa.

2. Cetiri pristupa rje$avanju
problema u djece predskolske dobi

2.1. Pristup Thomasa Gordona

Gordon u svom pristupu rjesavanju problema
navodi da je najprije potrebno prepoznati koja oso-
ba ima problem. Ako je rije¢ o rjeSavanju tudeg pro-
blema, primjenjuje se aktivno slu§anje, a u rjesa-
vanju vlastitog problema metoda “ja-poruka”. Za
rjeSavanje sukoba valja odabrati metodu rjesavanja
bez porazene strane.

Metodom aktivnog slusanja odrasla osoba de-
kodira, tj. pokusava otkriti znacenje poruke. Svoje
razumijevanje poruke stavlja u vlastite rije¢i (kod)
iiznosi ga djetetu radi provjere. Odrasla osoba ne
$alje svoju poruku - ne $alje ocjenu, misljenje, sa-
vjet, logiku, ras¢lambu ili pitanje, ona formulira
ono $to misli da je djetetova poruka. Kad odrasla
osoba osjec¢a problem, primjenjuje “ja-poruku”, koja
sadrzava imenovanje ponasanja koje ugrozava oso-

bu, posljedice takvog ponasanja i opis osjecaja koje
je takvo ponasanje izazvalo u osobi. “Ja-porukom”
odrasla osoba porucuje djetetu koje ga djetetovo po-
nasanje ugrozava, koje su posljedice toga i kako se
pritom odrasla osoba osje¢a. Porukom se zeli mi-
jenjati ugrozavajuce ponasanje, a ne osoba (dijete).
Djeca ¢esto zanemaruju “ja-poruke”, osobito kada
ih ¢uju prvi put (Gordon, 1996).

Metoda rjeSavanja sukoba bez porazene stra-
ne obi¢no se primjenjuje za rjeSavanje sporova me-
du pojedincima jednake ili priblizno jednake moci
(Gordon, 1996). Pri primjeni metode u radu s ma-
lom djecom odrasla osoba ima ulogu posrednika.
Sukobljene strane traze rjesenje problema koje je
prihvatljivo za obje strane. Obje strane prolaze Sest
stupnjeva ili koraka rjesavanja problema. U prvom
koraku otkrivaju i iskazuju problem “ja-porukom”,
u drugom koraku nabrajaju moguca rjesenja bez
vrednovanja, u tre¢em koraku ocjenjuju moguca
rjeSenja, u cetvrtom koraku odlucuju o najprihvat-
ljivijem rjesenju, u petom koraku razraduju nacin
primjene rjesenja, a u $estom koraku procjenjuju
uspjesnost rjeSenja.

2.2. Pristup Jespera Juula

Juul predlaze pristup rje$avanju problema ute-
meljen na postovanju nacela ravnopravnog dosto-
janstva medu sudionicima i na uporabi osobnog
jezika (Juul, 1996). Za ostvarivanje tog nacela u
odnosu potrebno se usmjeriti prema unutra — pri-
hvatiti najprije sebe onakvima kakvi jesmo i na te-
melju toga graditi samopostovanje. U dijalogu se
¢uva integritet svakog pojedinca i podupire razvoj
samosvijesti te se omogucuje visok stupan;j iskazi-
vanja osobne odgovornosti (za vlastiti Zivot) i drus-
tvene odgovornosti (za druge ljude). Autor govori o
slobodnoj, iznutra upravljanoj odgovornosti (kada
osoba govori o vlastitim osje¢ajima i potrebama), a
ne o odgovornosti koja je stvorena i upravljana izva-
na (kada se osoba poziva na pravila): “.. §to je drus-
tvena odgovornost viSe vezana za pravila u tijeku
odgoja, to je manja vjerojatnost da ¢e djeca razmi-
$ljati i postupati na drustveno odgovoran nacin kad
odrastu” (Juul, 1996, 169). Nadalje, on navodi da je
izvanjsko upravljanje djecom kobno jer samosvijest
vidi kao egzistencijalni obrambeni mehanizam: $to
je samosvijest razvijenija, to je osoba manje ranjiva,
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a njezin je zivot sretniji. Osobe s malo samopouz-
danja imaju nizak stupanj samosvijesti. Juul drzi
da ¢e ¢ovjek koji posjeduje zdravu samosvijest ma-
lokad imati problema sa samopouzdanjem (obrat-
no ne vrijedi).

Suradnja za Juula znaci da djeca kopiraju i opo-
nasaju roditelje, odgajatelje i druge odrasle osobe s
kojima su u bliskoj vezi. Suradivati znaci davati po-
vratne informacije, a ne prilagodavati se. Djeca su-
raduju i kada se ponasaju destruktivno i konstruk-
tivno jer ona samo oponasaju odrasle. Kada djeca
ne suraduju, to je zato $to su predugo bila izloZzena
destruktivnim modelima ponasanja u obitelji ili za-
to Sto su bila izvrgnuta povredama svog integriteta.
Primjerice, poslusnost je, zapravo, suradnja na te-
melju neravnopravnog dostojanstva. Djeca postaju
neposlusna jer je poslusnost, odnosno izvrsavanje
naredenja, ponizavajuce i uvredljivo i zato $to su
ona vise nego sposobna suradivati. Kada djeca su-
raduju po cijenu vlastitog integriteta, ona su pod-
cjenjivana, njihov se integritet povreduje pa se u
njih pojavljuje bol koja rezultira sukobom. Osobni
se jezik rabi za preuzimanje odgovornosti za sebe
i za “postavljanje granica” djeci. Da bi odrasli za-
stitili vlastite potrebe, postavljaju osobne granice
osobnim jezikom. Autor predlaze aktivnu, a ne pa-
sivhu dimenziju postavljanja granica. Primjerice:
“Ne svida mi se kako jedes, Simon” (pasivno), “Drzi
jelo na tanjuru” (aktivno) (Juul, 1996, 222). Pasiv-
nim izjavama odrasla osoba govori o sebi i svojim
osjec¢ajima, a aktivnim izjavama preuzima odgo-
vornost za sebe.

2.3. Pristup Liliane Katzove i Diane
McClellanove

Katz i McClellan u poticanju razvoja djecje so-
cijalne kompetencije pridaju socijalnom okruzenju
sredi$nje mjesto, pri ¢emu je odgajatelj klju¢na oso-
ba kao model socijalne kompetencije. McClellan i
Katz (2001) isti¢u da verbalne vje$tine imaju naj-
vazniju ulogu u rjesavanju problema, ¢ak i u ranom
djetinjstvu. Interakcija odgajatelja model je socijal-
ne kompetencije. Odgajatelj moze razvijati djecje
verbalne vjestine kada im pomaze rijesiti sukobe.
Interakcija odgajatelja i djece u sukobu znaci da od-
gajatelj slusa djecu, razmislja $to se dogodilo prije
sukoba i kakvi su bili ciljevi sukobljenih strana, a to

pokatkad znaci ¢uti djecje reakcije na odgajatelje-
ve prijedloge za rjeSenje sukoba. Primjena pristupa
obuhvaca sljedec¢ih deset strategija.

- Strategija izravne i otvorene komunikacije.
Izravna je komunikacija ljubazna i ¢injenicna,
a otvorena je komunikacija iznosenje vlastitih
stajalista i slusanje tudih. Strategija pridonosi
obostranom razumijevanju, spoznavanju i po-
$tovanju.

- Primjenom strategije postovanja djetetovih
osjecaja u komunikaciji se postuju i prihvaca-
ju djetetovi osjecaji. U razlikovanju prihvaca-
nja djetetovih osjecaja i popustljivosti odgaja-
telj se rukovodi onim $to pridonosi djetetovu
dugoro¢nom razvoju.

- Strategija uspostave autoriteta i povjerenja te-
melji se na onome $to odgajatelj misli i kaze.
Autoritet i povjerenje jac¢aju kad odgajatelj
djetetu jasno i izravno kaze svoja ocekivanja.
Primjerice, kad dijete baca pijesak, odgajatelj
izravno kaze: “Molim te, ne bacaj pijesak, neu-
godno je kad dospije u o¢i” (Katz i McClellan,
1999, 70).

— Strategija pozitivnog etiketiranja djeteta izbje-
gava pridavanja negativnih atributa djetetu ka-
ko oni ne bi postali djetetove samopredodzbe
koje ¢e ono prihvatiti kao stvarne.

— Strategija poboljsanog ovladavanja nagona od-
nosi se na kontrolu djecjih emocija i nagona.
Optimalna koli¢ina reda (pravila i propisa) po-
zitivno djeluje na djecu. U situacijama djecjeg
neposluha odgajatelj s njima razgovara, moze
navesti razloge za svoje postupke, a djeca reci
svoje misljenje i prijedloge.

- Strategijom postovanja individualnih razlika
djeci se dopusta da u odredenoj mjeri donose
vlastite odluke, osobito ako su stidljiva ili ne-
snalazljiva u drustvu.

— Strategija pozivanja na temeljna pravila odnosi
se na stvaranje socijalnog okruzenja u kojemu
odgajatelj ravnopravno reagira na individual-
ne razlike i potrebe djece. Jednako postuje svu
djecu i skrbi o njima, pazeci na razlike u njiho-
vim potrebama, osje¢ajima i ponasanju.

- Strategija pojacavanja prosocijalnih vjestina
nudi pomo¢ djeci koja posjeduju znanje i ra-
zumijevanje potrebno za snalaZenje u socijal-
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nim situacijama, ali kojoj mozda nedostaje vje-
Stina primjene tog znanja.

-Bit strategije obracanja djecjem zdravom ra-
zumu jest da se odgajatelj odnosi prema djeci
vjerujuci kako su ona sposobna upustiti se u
socijalne sukobe i rijesiti ih na razborit nacin.
Odgajatelj razgovara s djecom, ¢ak i s onom
najmanjom, kao s razboritim osobama.

-Strategija pomaganja djeci u prevladavanju ne-
volja pomaze im da steknu emocionalnu osjet-
ljivost i razlikuju ozbiljne situacije od manje
ozbiljnih te da steknu sposobnost mijenjanja
emocionalnih reakcija na provokativne situa-
cije.

2.4. Upravljanje problemskim situacijama
(UPS pristup)

U izradi UPS pristupa autorica se oslonila na te-
orije u¢enja Rogersa (1961) i Maslowa (1982), teo-
riju potreba Maslowa (1982) i Glassera (1985) te na
Glasserovu (2000) teoriju izbora (prijasnju teoriju
kontrole). U sredistu UPS-a je kvaliteta odnosa, tj.
uspostavljanje i odrzavanje kvalitetnih odnosa sa
samim sobom i s drugim ljudima. Kvaliteta odno-
sa temelji se na zadovoljavanju temeljnih vlastitih
potreba, uz postovanje potreba drugih, tj. na medu-
sobnom povjerenju, postovanju, slobodi misljenja i
izrazavanja te na slobodi izbora pojedinca, uz pro-
cjenu u¢inkovitosti vlastitog ponasanja. Bit i svrha
UPS pristupa jest da pomaze u zadovoljavanju po-
treba, u samoostvarenju u svim problemskim situ-
acijama. On pomaze pojedincu da u odnosu sa sa-
mim sobom i s drugima samostalno nalazi rjeSenja
problema i omoguc¢uje mu samovrednovanje.

U UPS-u se polazi od toga da je ponasanje pro-
uzroc¢eno nezadovoljenom potrebom, a ne vanjskim
poticajima. Osoba kontrolira svoje, a ne tude pona-
$anje i sama procjenjuje uc¢inkovitost svog izbora.
Ona procjenjuje zadovoljava li svoje potrebe tako
da ne ugrozi sebe, da cuva imovinu i da drugima
omogucdi zadovoljavanje njihovih potreba. Uzrok
nastanka sukoba jesu nezadovoljene potrebe. UPS
se primjenjuje za prevenciju sukoba (prepoznavanje
potreba i osiguravanje uvjeta za njihovo zadovolja-
vanje) i za intervenciju u sukobima medu djecom,
izmedu djece i odraslih te medu odraslima. U pri-
mjeni UPS-a koristi se metoda pet koraka i model

¢ovjeka koji apstraktne postavke ¢ini dostupnima
djeci i odraslima. Prije rjeSavanja nekog problema
potrebno je prepoznati je li rije¢ o vlastitomu, tu-
demu ili zajednickom problemu kako bi se u tim
situacijama metoda pet koraka iskoristila na odgo-
varajuci nacin. Koraci su:

1. korak: problem (iznijeti ili saznati problem),

2. korak: zelja (iznijeti ili saznati zelju),

3. korak: potreba (iznijeti ili saznati potrebu),

4. korak: izbor (saznati ili iznijeti i provesti iz-
bor),

5. korak: samoprocjena (iznijeti ili saznati pro-
cjenu).

Metoda se moze primijeniti u svim problem-
skim situacijama uz pomo¢ modela ¢ovjeka, ali i
bez njega. Kada je rijec o vlastitom problemu, odra-
sle osobe tom metodom iznose svoj problem, Zelju i
nezadovoljenu potrebu te saznaju djetetov izbor (ili
obavljaju izbor) te iskazuju samoprocjenu. Ako je
posrijedi tudi problem (dijete osje¢a problem), pri-
mjenom te metode odrasla osoba saznaje djetetov
problem, njegovu zelju, potrebu, izbor (ili obavi iz-
bor) i saznaje njegovu samoprocjenu. Kada je pro-
blem zajednicki (i odrasla osoba i dijete imaju pro-
blem), odrasla osoba metodom pet koraka rjesava
najprije djetetov, a nakon toga vlastiti problem. U
UPS-u odrasla osoba stvarno ili ciljano slusa djete-
tove izjave. Ciljano slusati znaci Cuti $to dijete govo-
rii pomocu pitanja saznati $to je za dijete problem,
$to ono zeli, koju potrebu nije zadovoljilo, $to vidi
kao rje$enje problema i kako procjenjuje uc¢inko-
vitost svog izbora. Ako odrasla osoba ne$to ne ra-
zumije, ona to ne pretpostavlja, ve¢ postavlja pita-
nja kako bi od djeteta dobio verbalno ili neverbalno
objasnjenje.

U rjeSavanju sukoba suprotstavljene strane me-
todom pet koraka dolaze do rjesenja problema pri-
hvatljivoga za obje strane. U primjeni s malom dje-
com odrasla osoba ima ulogu posrednika. Obje
strane prolaze pet koraka u rjesavanju problema.
Primjenom metode nastoji se do¢i do odgovornog
zadovoljenja potreba. Prije primjene metode pri-
mjenjuje se nulti korak, u sklopu kojega se obavlja
provjera i osiguravaju uvjeti za zadovoljavanje po-
treba djece i odraslih prije rjesavanja sukoba.
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Model ¢ovjeka (nekad poznat pod nazivima lut-
ka kao kontrolni sustav, lutka-vodi¢) autoricina je
izvorna kreacija koja ima status patenta (Modri¢,
2000). Model je izraden od drva i slaze se tako da
se dijelovi spajaju umetanjem jednog dijela u dru-
gi. Osim temeljne drvene konstrukcije, sastavni su
dijelovi modela ¢ovjeka i drveni znakovi koji prika-
zuju potrebe. Tome su dodane jo§ papirnate radne
povrsine — kartice za crtanje ili pisanje. Model ¢o-
vjeka predocuje kako ¢ovjek zadovoljava svoje te-
meljne potrebe. Pomoc¢u njega i odrasla osoba i di-
jete predskolske dobi mogu prepoznati fizioloske i
psiholoske potrebe, saznati kako ih ¢ovjek zadovo-
ljava te $to e se dogoditi ako ih ne zadovolji ili ako
ih zadovolji ugrozavajuci drugu osobu. RjeSavajuci

problem pomoc¢u modela ¢ovjeka, osoba jasno vidi
tko osjeca problem, zasto i kako je problem nastao
te koje su njegove posljedice. Osoba spoznaje po-
mocu kojih ljudi, predmeta i aktivnosti moze zado-
voljiti svoje potrebe te na modelu zorno pokazuje
stupanj frustracije koju osje¢a kada ne dobiva ze-
ljeno. Osoba takoder spoznaje kako se i zasto ljudi
ponasaju razlicito, ali i shvaca da je svako ponasa-
nje uvijek vodeno istim ciljem: zadovoljiti neku po-
trebu. Sustav ponasanja na modelu ¢ovjeka izraden
je tako da dijete/odrasla osoba moze biljeziti i u nj
“spremati” svoje nacine “ponasanja”. Osoba moze
birati i vrednovati svaki svoj postupak i tako dobi-
vati zorne povratne informacije o njegovoj u¢inko-
vitosti (Modri¢, 1999).

3. Usporedba pristupa na prakti¢noj razini

3.1. Usporedba Gordonova i UPS pristupa

Sto odrasli ¢ini ta-

GORDONOV PRISTUP .
kvim razgovorom

PRISTUP UPS

Sto odrasli ¢ini takvim
razgovorom

PRIMJER 1.
Kad odrasla osoba osjeca
problem

DIJETE: (Dolazi za stol s jako
prljavim rukama i licem.)
OTAC: Ne mogu uzivatiu je-
lu dok gledam svu tu prljav-
$tinu.

Dijete upoznaje s po-
sljedicom koju je iza-
zvalo njegovo ponasa-
nje u odraslog.

cu.

To me ¢ini nekako bolesnim

DIJETE: (Dolazi za stol s jako prljavim
rukamailicem.)

OTAC: Vidim pijesak na rukama i li-

Zelio bih vidjeti ¢iste ruke i lice.

Iskazuje svoj problem.
Iskazuje svoju Zelju.

Iskazuje nezadovoljenu po-

i gubim tek. (Gordon, 1996,
101)

Upoznaje dijete s ne-
gativnim osjec¢ajem.

Tada bih bio siguran da ¢uvam tvoje
zdravlje.

Sto ¢ed uciniti da nema pijeska na tvojim
rukama i licu?

DIJETE: Oprat ¢u. (Opere ruke i lice.)
OTAC: Sad kad su ruke i lice ¢isti, ja
sam siguran da ¢uvam tvoje zdravlje.

trebu.
Saznaje djetetov izbor.

Iskazuje svoju procjenu.
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PRIMJER 2.

Kada dijete osjec¢a problem

DIJETE: Kad ¢e velera?
MAJKA: Ti se hoces$ jo$ poi-
grati prije spavanja.
DIJETE: Ne, nisam to mi-
slila, majko. Mislila sam re-
¢i kako sam zbilja gladna i
zelim da vecera bude gotova
$to prije.

MAJKA: Aha, sad razumi-
jem. Jako si gladna. Kako
bi bilo da si namazes kruha
maslacem od kikirikija? Ne
mozemo jesti prije nego tata
dode kudi - otprilike za je-
dan sat.

DIJETE: To ti je dobra ide-
ja; napravit ¢u si taj namaz.
(Gordon, 1996, 38)

PRIMJER 3.

Kad dijete i odrasla osoba
osjecaju problem

(sukob)

JIMMY: Hoc¢u kamion! Daj
mi kamion! Daj, ma daj!
RODITELJ: Jimmy, ti doista
hoce$ taj kamion.

TOMMY: Ja sam ga imao pr-
vil On je do$ao i uzeo ga. Ho-
¢u ga natrag!

RODITELJ: Tommy, ti misli$
da bi morao imati kamion jer
si ga imao prvi. Bijesan si na
Jimmyja $to ti ga je uzeo. Vi-
dim da ste zbilja u sporu.
Mozete li zamisliti bilo kakav
nacin za rje$enje toga spora?
Imate li kakve ideje?
TOMMY: On bi mi ga mo-
rao dati.

RODITELJ: Jimmy, Tommy,
eto, predlaze rjeSenje.
JIMMY: Da, on bi htio, da
bude po njegovu.

Pretpostavlja djeteto-
vu Zelju.

Namece izbor.

Pretpostavlja djeteto-
vu zelju.

Pretpostavlja djeteto-
vu zelju.

Pita za izbor.

Upoznaje prvo dijete s
izborom drugog djete-
taipodrzava ovisnost
o odrasloj osobi.

DIJETE: Kad ¢e vecera?

ODRASLI: Vecera ¢e u 7 sati kada dode
tata. Sto se dogodilo?

DIJETE: Jako sam gladna.

ODRASLI: Sto Zelis?

DIJETE: Ja bih jela.

ODRASLI: Sto bi htjela sada pojesti?

DIJETE. Kruh i pekmez.
ODRASLI: Sto ¢e§ uciniti?
DIJETE: Idem si namazati pekmez.

ODRASLI: (Nakon sto je dijete pojelo.)
Kako si sada, jo$ jako gladna ili malo
manje?

DIJETE: Malo manje.

ODRASLI: Jesi sad zadovoljna ili
nisi?

DIJETE: Zadovoljna sam.

JIMMY: Ho¢u kamion! Daj mi kamion!
Daj, ma daj!

RODITEL]J: Jimmy, $to se dogodilo?

JIMMY: On mi ne da kamion.
RODITELJ: Tommy, §to se dogodilo?
TOMMY: On mi hoce uzeti kamion.
RODITELJ: Jimmy, $to Zeli§?

JIMMY: Kamion.

RODITELJ: Tommy, §to zeli§?
TOMMY: Kamion.

RODITELJ: Jimmy, zna li Tommy $to
ti zelis?

JIMMY: Zna.

RODITELJ: Kako je saznao?

JIMMY: Rekao sam mu.

RODITELJ: Sto si mu rekao?

JIMMY: Molim te, das sad meni kami-
on?
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Daje informaciju.
Saznaje djetetov problem.

Saznaje djetetovu zelju.

Saznaje djetetov izbor.

Saznaje djetetovu procjenu.

Saznaje kako se dijete osje-
ca.

Saznaje problem prvog dje-
teta.

Saznaje problem drugog dje-
teta.

Saznaje Zelju prvog djeteta.
Saznaje zelju drugog djete-
ta.

Provjerava zna li drugo dije-
te zelju prvoga.

Provjerava zna li prvo dijete
kazati svoju Zelju na socijal-
no prihvatljiv nacin.
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RODITELJ: Tommy, Jimmy
kaze da ne voli to rjeSenje, jer
bi ti pobijedio, a on izgubio.
TOMMY: Dobro, ja ¢u ga pu-
stiti neka se igra mojim au-
ticima, dok ja zavr$im s ka-
mionom.

RODITELJ: Jimmy, Tommy,
predlaze drugo rjeSenje - ti
se mozes igrati njegovim au-
ti¢ima dok se on igra kami-
onom.

JIMMY: Ho¢u li se ja mo¢i
igrati kamionom kad on za-
vréi, mama?

RODITELJ: Tommy, Jimmy
hoce biti siguran da ¢e§ mu
dati da se igra kamionom
kad ti zavrsis.

TOMMY: U redu, ja sam go-
tov vrlo brzo.

RODITELJ: Jimmy, Tommy,
kaze da je u redu, $to se nje-
ga tice.

JIMMY: Onda, dobro.
RODITELJ: Mislim da ste sad
obojica rijesiliproblem, nije 1i
tako? (Gordon, 1996, 196)

Upoznaje drugo di-
jete s procjenom o
predlozenom izboru
prvog djeteta i podr-
Zava ovisnost o odra-
sloj osobi.

Drugo dijete upoznaje
s izborom prvog dje-
teta i podrzava ovi-
snost djeteta o odra-
sloj osobi.

Upoznaje dijete s iz-
borom drugog djete-
ta i podrzava ovisnost
djeteta o odrasloj oso-

bi.

Sugerira djetetov od-
govor.

TOMMY: Nije me molio. Samo mi je
uzeo.

RODITELJ: Jimmy, Kako ¢e$s mu sada
redi §to Zelis?

JIMMY: Molim te, da$ sad meni kami-
on?

TOMMY: Ja bih se jo§ igrao.
RODITEL]J: Tommy, zna li Jimmy $to
ti Zelis?

TOMMY: Zna, rekao sam mu: Hocu jo§
kamion.

RODITELJ: Jedan je kamion, a obojica
ga sada zelite. Jimmy, kad bi ti imao ka-
mion $to bi s njim radio?

JIMMY: Igrao bih se.

RODITELJ: Tommy, kad bi ti imao ka-
mion $to bi s njim radio?

TOMMY: Ja bih se igrao.

RODITELJ: Jimmy, §to ¢e$ uciniti da se
igras?

JIMMY: Igrati se s njim.

TOMMY: Ja se ne¢u s tobom igrati.
RODITEL]J: Tommy, $to ¢e$ ti uciniti da
se igras?

TOMMY: Jo§ ¢u se malo igrati pa ¢u
mu dati.

JIMMY: Necu! Ti si se vec igrao, a ja ni-
sam.

RODITELJ: Jimmy, da li se ti sada
igras?

JIMMY: Ne.

RODITELJ: Tommy,

dali se ti sada igras?

TOMMY: Ne.

RODITELJ: Sto ¢ete uéiniti da se igra-
te?

JIMMY: Ja ¢u voziti i kad skipam dat ¢u
mu. Kad Tommy skipa dat ¢e meni.
TOMMY: Moze.

JIMMY I TOMMY: (Odlaze)
RODITELJ: (Kasnije).

Jimmy, kad kipas$ je li ti to zanimljivo
ili dosadno?

JIMMY: Zanimljivo.

RODITEL]J: Jimmy, kad kipa$ je li tebi
dosadno ili zanimljivo?

TOMMY: Zanimljivo.

RODITELJ: Nema svaki svoj kamion, ali
vam je zanimljivo.

Provjerava zna li prvo dijete
zelju drugog djeteta.

Suocava ih s realnosc¢u.
Saznaje potrebu prvog dje-
teta.

Saznaje potrebu drugog dje-
teta.

Saznaje izbor prvog djeteta.

Saznaje izbor drugog djete-
ta.

Saznaje procjenu prvog dje-
teta.

Saznaje procjenu drugog dje-
teta.

Saznaje izbor djece.

Saznaje procjenu prvog dje-
teta da li zadovoljava potrebu
za igrom.

Saznaje procjenu drugog dje-
teta da li zadovoljava potrebu
za igrom.

Porucuje da potrebu mogu
zadovoljavati i kada ne dobi-
ju Zeljeno.
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Komentar

a) Kad odrasla osoba osjeéa problem

U Gordonovu pristupu odrasla osoba djetetu
kaze $to je negativna posljedica njegova ponasa-
nja, tj. u ¢emu ga djetetovo ponasanje onemogu-
¢uje, i koji negativan osjecaj uzrokuje takvo pona-
$anje. Negativnom porukom odrasla osoba nastoji
potaknuti promjenu djetetova ponasanja. U UPS-u
odrasli djetetu kaze svoj problem, Zelju i potrebu,
pita ga za rjeSenje problema i priop¢i mu svoju pro-
cjenu u¢inkovitosti djetetova izbora za odrasloga.
Promjenu ponasanja u djeteta odrasli potice pozi-
tivnom porukom, a ne upozoravanjem na negativne
posljedice i osjecaje.

U Gordonovu pristupu dijete sebe dozivljava
kao uzrok negativnih posljedica i osjecaja odra-
slih. Primjerice, kad na sljedeci prigovor roditelja:
“Stvarno sam razocarana. Cijeli sam dan radila ka-
ko bi sve bilo gotovo za zabavu, a sad jo§ moram
brinuti i o ubrusima” (Gordon, 1996, 102), dijete
odgovori: “Nisam znao da ti toliko idem na zivce”,
“Nisam znao da te stvarno uzrujavam” (Gordon,
1996, 99), ono nije osvijestilo koji oblik ponasanja
roditelje smeta, ve¢ samo ¢injenicu da ono uzruja-
va roditelja, da mu ide na Zivce i sl. Izjave djece da
ona odrasle uzrujavaju, idu im na Zivce, ljute ih ...
i sli¢no pokazuju da “ja-poruke” negativno djeluju
na stvaranje djetetove slike o sebi.

Gordon kaze da se ne moze upravljati drugima
protiv njihove volje, jer je svako ponasanje vlastiti
izbor, §to znaci da se svaka osoba ponasa onako ka-
ko se odluci ponasati. To znaci da se “ja-porukama”
“To me ljuti”, “To me Zivcira” ili “Bojim se toga”, za-
pravo porucuje suprotno — da drugi mogu uprav-
ljati tudim osjecajima. Takvim porukama odrasla
osoba porucuje djetetu: “Ja se moram tako ponasati,
jer se tvoje ponasanje tako odrazava na mene.” To
je teorija podrazaj — reakcija. Prema UPS-u, ljut-
nja, zivciranje ili strahovanje oblici su ponasanja
koje osoba izabire u danom trenutku jer vjeruje da
njima moze zadovoljiti svoju potrebu, a ne zato $to
se dijete ponasa na neprihvatljiv nacin. To je teorija
izbora, a poruka odrasle osobe glasi: “Ja biram svoje
ponasanje i ponasam se kako sam izabrala.”

Nadalje, Gordon napominje da je odrasloj osobi
potrebna odredena hrabrost da iskaze vlastite osje-
¢aje djetetu (da se nju moze povrijediti, razocarati,
razljutiti i sl.). Prema UPS-u, nije rije¢ o hrabrosti
za iskazivanje osjecaja, ve¢ o hrabrosti da se kazu
neugodne stvari, jer su u “ja-poruci” sva tri elemen-
ta negativna; nepozeljan oblik djetetova ponasanja,
negativna posljedica i negativan osjecaj koji je prou-
zrocilo ponasanje. Kao $to je ve¢ spomenuto, djeca
u “ja-poruci” ¢uju da su ona uzrok razocaranja ro-
ditelja, a ne ¢uju “ja-poruku” kao iskren iskaz rodi-
teljskih osjec¢aja (npr. Mama je osoba koja se moze
razocarati, razljutiti ... ).

U Gordonovu pristupu odrasla osoba svoju od-
govornost iskazuje rije¢ima “.. bojim se ...,” ... bri-
nem se da ¢e$ si unistiti odjecu ili ¢e$ se prehladiti
... (Gordon, 1996, 150). Prema UPS-u, odrasla oso-
ba kaze: “.. Zelim biti sigurna ...”, “... sigurna sam da
se tako ¢uva odjeca, ili sigurna sam da tako ¢uvam
tvoje zdravlje, sigurnija sam da se nece$ prehladiti”.
Jer, odgovornost/posao odrasle osobe nije bojati se,
brinuti se, ljutiti se ..., ve¢ biti sigurna ili $to sigur-
nija (ako ne moze biti potpuno sigurna), tj. biti od-
govorna prema sebi, drugima i prema imovini. U
UPS-u odrasli polazi od uvjerenja da je svako dje-
tetovo ponasanje najbolji na¢in na koji ono zadovo-
ljava svoje potrebe u danom trenutku, odnosno da
ono tada ne zna bolji nac¢in. Odrasla je osoba model
odgovornog zadovoljavanja vlastitih potreba i on
djetetu pomaze u pronalazenju odgovornih na¢ina
zadovoljavanja potreba. Dakle, odrasla osoba dje-
tetu samo porucuje $to vidi, zeli i zasto to Zeli (vi-
djeti 1. primjer UPS-ova pristupa). Oboje osvjescu-
ju ¢injenicu da se odrasla osoba tako ponasa zato
$to nastoji biti sigurna, tj. zadovoljiti svoju potrebu
- biti odgovoran roditel;.

b) Kada dijete osje¢a problem

U UPS-u odrasla osoba pita dijete za njegov pro-
blem, Zelju, potrebu, izbor i samoprocjenu, a u Gor-
donovu pristupu pretpostavlja, procjenjuje i provje-
rava djetetovu poruku. Primjerice, kad dijete pita:
“Kada ¢e vecera?”, majka ne odgovara na pitanje,
ve¢ dekodira poruku, tj. pretpostavlja zelju pa ka-
ze: “Ti se Zeli§ jo$ poigrati prije spavanja?” Dijete na
taj nacin shvaca da ono jedno pita, a odrasli drugo
¢uje. Prema UPS-u, odrasla osoba ne dekodira, ve¢
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odgovara na djecje pitanje: “Vecera je u sedam sati.”
Time dijete dobiva informaciju o veceri, a ne tuma-
¢enje odrasle osobe utemeljeno na pretpostavci da
se ono zeli poigrati prije spavanja ili da je gladno i
sl. Ono dobiva povratnu informaciju o posljedica-
ma svoga ponasanja i u¢i da je pravilno postavilo
pitanje za dobivanje informacije o vremenu vecere.
Dijete uci da se re¢enicom “Kada ¢e vecera?” do-
biva informacija o vremenu vecere, a ne o neCemu
drugom.

Ako dijete nakon svoje poruke “Kada ¢e vece-
ra?” nije dobilo ono sto je Zeljelo, frustracija, tj. ne-
zadovoljena potreba tjerat ¢e ga, poticati na daljnju
aktivnost. U UPS-u se a priori ne prihvaca ¢injeni-
ca da dijete ne moze obznaniti (verbalno i/ili ne-
verbalno) §to se u njemu zbiva, da nije sposobno
prepoznati neke signale, primjerice, fizioloske — da
je gladno, kao $to navodi Gordon. Jer, ako odrasli
pitanjima i ne pokusa saznati djetetovu Zelju ve¢ de-
kodira djecje poruke, kako ¢e znati da dijete zaista
ne moze reci §to Zeli, odnosno kada to moze reci?
Nadalje, kako ¢e dijete osvijestiti ¢injenicu da je u
odnosu s drugima vazno jasno reci svoju zelju ako
odrasli, umjesto da pita dijete $to zeli, dekodira, tj.
pretpostavlja njegovu zelju? Od koga ¢e dijete uciti
kako jasno re¢i svoj problem, Zelju, potrebu, primje-
rice, ako ga zanima kada ¢e vecera, da je potrebno
pitati “Kada ¢e vecera?”, a kada je gladno, da valja
re¢i “Ja sam gladan/gladna.” Kada se dijete nade u
odredenoj situaciji i zeli aktivno slusati, moze li i
ono dekodirati?

I u Gordonovu pristupu i u pristupu UPS-a
odrasla osoba treba poticati dijete na razmisljanje
o problemu i na pronalazenje vlastitog rjesenja tog
problema. Medutim, razlika je u tome §to u Gordo-
novu modelu odrasla osoba odgovornost za rjese-
nje problema ostavlja djetetu koje osjeca problem,
a kraj, tj. rjeSenje problema, odrasla osoba nikad i

ne dozna ili mu neko vrijeme ostane neprepoznato
(osim u 2. primjeru, u kojemu odrasla osoba name-
¢e rjesenje). Jednako tako, odrasla osoba nije upo-
znata ni s djetetovom samoprocjenom o ucinko-
vitosti izbora - zadovoljenju potreba. U UPS-u je
odrasloj osobi poznat kraj i ona je odgovorna za
djetetov izbor. Djeca ne poznaju dovoljno odgovor-
ne oblike ponaganja kojima bi zadovoljila vlastite
potrebe, pri ¢emu ne bi onemogucivala druge u za-
dovoljavanju njihovih potreba niti unistavala tudu
imovinu. Stoga je odrasla osoba odgovorna za to da
¢uje djetetov izbor i pomogne mu pronaci odgovo-
ran nacin zadovoljavanja potreba. Odrasla osoba
takoder pomaze djetetu u stjecanju vjestine samo-
vrednovanja. Takvim se pristupom djetetu poma-
ze da osvijesti vlastite sposobnosti za pronalazenje
odgovornih rjeSenja problema, samokontrolu vla-
stita ponasSanja i odgovornu primjenu rjesenja pro-
blema.

c) Kad odrasla osoba i dijete/djeca osjecaju
problem

U Gordonovu pristupu djeca medusobno ne
razgovaraju ve¢ se obracaju odrasloj osobi, koja ti-
jekom cijelog razgovora pretpostavlja i provjerava
te prenosi poruke prvog djeteta drugome, i obrat-
no. Takvim pristupom djeca ne vjezbaju samostal-
no prenosenje poruka, odnosno samostalno rjesa-
vanje sukoba. Ona ostaju ovisna o odrasloj osobi.
U UPS-u odrasla osoba svakom djetetu u sukobu
postavlja ista pitanja: o problemu, Zelji, potrebi, iz-
boru i samoprocjeni. Pritom djeca medusobno raz-
mjenjuju poruke; jedno drugome kaze $to Zzeli, koje
rjeSenje predlaze i priop¢i samoprocjenu o predlo-
zenom rje$enju problema. Takvim pristupom djeca
vjezbaju samostalno rjeSavanje sukoba.
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3.2. Usporedba Juulova i UPS pristupa

JUULOV PRISTUP

Sto odrasli ¢ini ta-
kvim razgovorom

PRISTUP UPS

Sto odrasli ¢ini takvim
razgovorom

PRIMJER 1.

Kad odrasla osoba osjeca
problem

DIJETE: (Trogodi$njak u
robnoj kudi pusta ocevu ru-
ku i odlazi sam istrazivati.)
ODRASLI: (Hvata ga za ru-
ku) Jacobe, mora$ biti uz
mene i drzati me za ruku.
Upamti to!

(Juul, 1996, 139)

PRIMJER 2.

Kad dijete osjec¢a problem

DIJETE: Ne volim luk.
ODRASLI: Ma, ne budi smi-
jesan! Pa ti obi¢no voli§ luk!
Ne izmisljaj toliko, mali moj
prijatelju! Jedi $to ti je na ta-
njuru kao i mi svi ostali.
(Juul, 1996, 154)

Namece izbor.

Preuzima problem i
namece izbor.

DIJETE: (Trogodi$njak u robnoj kuci
pusta o¢evu ruku i odlazi sam istrazi-
vati.)

ODRASLI: Sada te ne drzim za ruku.
Zelio bih, znati da si cijelo vrijeme po-
red mene. Tako bih bio siguran da si tu
i da te netko nece srusiti.

Sto ¢e§ uciniti da ja budem siguran da si
pored mene dok hodamo?

DIJETE: Hodat ¢u da me ti vidi$ (hoda
ispred oca).

ODRASLI: Dok tebe gledam, ne vidim
stvari koje me zanimaju. Sto moze$ uci-
niti da ja znam da si pored mene dok
gledam stvari?

DIJETE: Ne znam.

ODRASLI: Ja sam se sjetio. Zeli§ ¢uti?
DIJETE: Da.

ODRASLI: Stavit ¢u svoju ruku preko
tvoga ramena.

DIJETE: Moze.

ODRASLI: (Stavi ruku.) Dok drzim ru-
ku na tvom ramenu znam da si pored
mene dok ja gledam stvari.

DIJETE: Da.

DIJETE: Ne volim luk.

ODRASLI: Sto se dogodilo?

DIJETE: Ne volim luk.

ODRASLI: Sto zeli§?

DIJETE: Samo sir.

ODRASLI: Kada bi imao sir §to bi s
njim radio?

DIJETE: Pojeo bih ga, a luk ne bih.
ODRASLI: Sto ¢e§ sad uciniti?
DIJETE: Uzet ¢u samo sir. (Pojeo je
sir.)

ODRASLI: Je sili jos gladan ili si sit?
DIJETE: Sit sam.
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Iskazuje svoj problem.
Iskazuje Zelju.

Iskazuje potrebu koju bi za-
dovoljio.

Saznaje djetetov izbor.

Vrednuje izbor i iskazuje pro-
cjenu, da izbor nije u¢inkovit
— jer nije zadovoljio potrebu.
I dalje osigurava uvjete kako
bi dijete napravilo izbor.
Predlaze, jer dijete treba po-
mo¢. Trazi pristanak.

Nudi izbor na djetetov pri-
stanak.

Upoznaje ga sa svojom pro-

cjenom (da zadovoljava po-
trebu).

Saznaje djetetov problem.
Saznaje djetetovu Zelju.
Saznaje djetetovu nezadovo-

ljenu potrebu.
Saznaje djetetov izbor.

Saznaje djetetovu procjenu.
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PRIMJER 3.

Kad dijete i odrasla osoba
osjecaju problem

(sukob)

DIJETE: (Kim 4 g.) slaze
kocke, a mlada sestra mu
rusi kocke. (Kim je udario
sestru i ona place.)
ODRASLI: Sto se dogodi-
lo, Kim?

DIJETE: Rusi mi kocke!
SESTRA: Kim me udario,
mama!

ODRASLI: (Grli sestru,
ne prestajuci obracati po-
zornost na Kima): Hajde
da smislimo nesto $to bi
joj mogao re¢i kada se Ze-
li§ na miru igrati. (Juul,
1996, 70)

Saznaje problem
razgovarajuci s dje-
tetom koje ne osjeca
problem i ometa ga
uigri.

Preuzima problem.
Namece rjeSenje.

DIJETE: (Kim 4 g.) slaze kocke, a
mlada sestra mu rusi kocke. (Kim je
udario sestru i ona place.)
ODRASLI: Sto se dogodilo?
SESTRA: Kim me udario!
ODRASLI: Gdje?

SESTRA: (Pokazuje.)

ODRASLI: Jako te boli ili samo ma-
lo?

SESTRA: Jako me boli.

ODRASLI: Sto zeli§ sada?

SESTRA: Ja bih kocke.

ODRASLI: Sto ¢e$ napraviti da ima$
kocke?

SESTRA: Re¢i ¢u mu da mi da.
ODRASLI: Kako?

SESTRA: Daj meni malo.
ODRASLI: Kako bi mu rekla da je te-
bi ugodno i njemu?

SESTRA: Molim te, das§ malo meni?
ODRASLI: Molim te malo kocke.
(Odlaze do brata i kaze mu.)

KIM: Ne mogu, trebaju mi.
ODRASLI: Njemu trebaju.

Sto bi ti radila kada bi imala kocke?
SESTRA: Igrala bih se.

ODRASLI: Sto ¢e§ uciniti da se
igrad?

SESTRA: Ja bih kocke.

ODRASLI: Sto ¢e$ uiniti da se igras
dok nemas kocke?

SESTRA: Gledat ¢u crti¢. (Stavlja ka-
zetu, gleda crtic.)

ODRASLI: (Kasnije.) Dok gleda$ cr-
ti¢, jeli ti zanimljivo ili dosadno?
SESTRA: Zanimljivo.

ODRASLI: Kad nemas kocke ti mo-
Ze$ nesto smisliti §to ti je zanimljivo.

Razgovara s djetetom koje
trazi pomoc.

Saznaje $to je problem.
Gleda gdje ju je lupio i ako
je ozlijedena, pruza joj pr-
vu pomoc.

Suosjeca.

Saznaje djetetovu Zelju.
Saznaje djetetov izbor.

Saznaje izbor.

Provjerava zna li dijete od-
govoran (ugodniji) nacin.

Suocava dijete s realno-
$cu.

Saznaje koju bi potrebu za-
dovoljila kockicama.
Saznaje djetetov izbor.

Saznaje djetetov izbor.

Saznaje djetetovu procjenu
da li dobiva $§to mu treba —
zadovoljava li potrebu.
Djetetu daje podrsku - da
je sposobno smisliti ne$to
$to zadovoljava njegove po-
trebe.

Komentar

a) Kad odrasla osoba osjeéa problem

Da bi odrasla osoba zastitila vlastite potrebe i
postavila osobne granice te potaknula razvoj dje-
tetove osobne odgovornosti iznutra, u Juulovu se

pristupu koristi osobnim jezikom: djetetu kaze §to
treba raditi, npr.: “Zelim da skines cipele prije ula-
zenja u dnevnu sobu” (Juul, 1996, 216). “Nemoj mi
skidati knjige s police” (Juul, 1996, 217). Odrasla
osoba govori djetetu $to ona Zeli tako da mu ka-
ze §to da radi, a $to ne. Dijete ne zna zasto odrasli
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upravo to Zeli, odnosno ne Zeli - koju potrebu odra-
sla osoba time (ne)zadovoljava. Odrasla osoba je u
Juulovu pristupu model po kojemu dijete uci da se
treba izreci Zelja, odnosno postaviti osobna grani-
ca tako da se drugoj osobi kaze §to ona treba ¢ini-
ti. Odrasla osoba namece rjesenje i narusava djete-
tov integritet, $to na teorijskoj razini autor odlu¢no
odbacuje. U UPS-u odrasli §titi vlastite potrebe i
postavlja osobne granice tako da djetetu kaze svoj
problem, Zelju i potrebu, ali mu ne kaze $to treba
raditi. Dijete pita za njegov izbor, ¢ime se stiti dje-
tetov integritet.

Osim toga, autor se zalaze za “aktivnu”, a ne
“pasivnu” dimenziju u postavljanju granica djete-
tu. Primjerice: “Ne ¢ujem S§to tetica govori preko
telefona” (pasivno), “Budi tiho dok razgovaram s
njom” (aktivno) (Juul, 1996, 222). On kaze da odra-
sla osoba pasivnim izjavama govori o sebi i svojim
osjecajima, a odgovornost prebacuje na dijete, dok
aktivnim izjavama odrasla osoba preuzima odgo-
vornost za sebe, a dijete postuje odraslu osobu, a
ne pravila. Autor se teorijski zalaze za slobodnu,
iznutra upravljanu odgovornost. Medutim, aktiv-
nim izjavama djetetu govori $to treba raditi - na-
mece mu izbor, $to je upravljanje izvana. Time se
razvoj djetetove odgovornosti ne potice iznutra vec
izvana - trazi se njegova poslusnost u izvrsavanju
tudeg izbora. To je, dakle, odgovornost koja je stvo-
rena i upravljana izvana, §to na teorijskoj razini au-
tor odbacuje.

U prvom primjeru, u kojemu Jacobs ne zeli dr-
zati roditelja za ruku, roditelj svoju odgovornost po-
kazuje silom, $to Juul drzi ispravnim. Kaze da Jaco-
bs mora jo$ odrasti i ste¢i iskustva kako bi se mogao
sam snalaziti u velikoj robnoj ku¢i. Trogodisnjaka
se ne smije ostaviti samoga i roditelj je odgovoran
da se to ne dogodi. Da bi Jacobov otac postupio od-
govorno, morao je primijeniti blagu fizi¢ku silu. I
zato je njegov verbalni naputak Jacobu sasvim na
mjestu jer ga ni¢im ne vrijeda. Ili, primjerice, kada
dijete kaze: “Necu sada i¢i na spavanje”, Juul kaze
da odrasli treba reéi: “A sada budi dobar djecak/dje-
vojcica i poslusaj tatu! Sada je dosta! Ides na spava-
nje kad ti se kaze i s tim smo zavrsili!” (Juul, 1996,
153-154). Ako je djetetov nacin vise obramben, pri-
mjerice: “O, zasto uvijek moram i¢i u krevet tako
rano?”, treba odgovoriti: “Zato $to ja tako hoc¢u!”

(jer roditelj preuzima odgovornost), ili se moze po-
sti¢i dogovor ako se to smatra prikladnijim (Juul,
1996, 204).

Dakle, u prvom i drugom primjeru odrasli isko-
ri$tava moc¢ jacega i naredbom namece rjesenje. Us-
postavlja se odnos “nadredeni - podredeni”, u koje-
mu dijete treba slu$ati i napravito ono $to mu kaze
nadredena osoba. Poruka je: “Ja znam sto ti sada
treba$ raditi, a ti ne znas, jer si malen.” Iz primjera
se ne vidi poticanje razvoja djetetove osobne odgo-
vornosti kojom se upravlja iznutra, kao ni posto-
vanje ravnopravnog dostojanstva u odnosu s dje-
tetom, za §to se autor zalaze na teorijskoj razini.
U UPS-u se odrasla osoba ne koristi mo¢i jacega,
ne namece rjeSenje, ve¢ djetetu iznosi svoju potre-
bu koju nastoji zadovoljiti. U prvom primjeru to
je potreba za moc¢i (sigurnost u ¢uvanju djeteta).
Takvim pristupom odrasla je osoba djetetu model
odgovornog zadovoljavanja potreba (u prvom pri-
mjeru potrebe za mo¢i), koju ¢e zadovoljiti kada po-
stigne dovoljno sigurnosti za njegovo cuvanje. Dje-
tetu porucuje da je odgovornost “posao” roditelja.
On mora osigurati $to ve¢u sigurnost u njegovu cu-
vanju. Dijete, pak, spoznaje da granica njegove slo-
bode izbora seze do granice pri kojoj se ne povre-
duju druge osobe, a kada se to i dogodi, odrasli ga
pita za izbor kojim ¢e postovati granice (v. primjer
1. UPS-a). Juulovim i UPS pristupom odrasla oso-
ba podrzava i potice dijete na suradnju. Medutim, u
Juulovu modelu odrasla osoba govori djetetu kakvo
ono treba biti i $to treba raditi (dobro i poslusno). S
time se autor na teorijskoj razini ne slaze.

b) Kada dijete osjec¢a problem

U Juulovu pristupu odrasla osoba potice razvoj
djetetove osobne odgovornosti iznutra, tako da mu
kaze $to treba raditi - namece mu izbore. U dru-
gom primjeru izgovarajuci recenicu: “Jedi $to ti je
na tanjuru, kao i mi”, odrasla osoba preuzima pro-
blem i rjesava ga — djetetu govori $to treba ¢initi.
Odrasla osoba nametanjem izbora narusava djete-
tov integritet, ne pos$tuje nacelo ravnopravnog do-
stojanstva. Pitajuci dijete za problem, Zelju, potre-
bu, izbor i samoprocjenu, u UPS-u odrasla osoba,
djetetu daje mogucnost da ostvari svoje pravo na
iskazivanje vlastitoga problema, Zelje, potrebe, iz-
bora i samoprocjene. Zato odrasla osoba ne name-
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¢e djetetu rjeSenje, cuva njegov integritet i postuje
nacelo ravnopravnog dostojanstva.

c) Kad odrasla osoba i dijete/djeca osjecaju
problem

U Juulovu pristupu odrasla osoba pita starije di-
jete za problem jer polazi od uvjerenja da je ono u
rjeSavanju sukoba odgovornije od mladeg djeteta.
U tre¢em primjeru odrasla se osoba obraca starijem
djetetu i predlaze mu da zajedno nesto smisle. To je
preuzimanje problema i nametanje izbora, dok Juul
drzi da je to samo upucivanje na jedan pristup. Mla-
de je dijete “oslobodeno” svega jer je mlade, i svu
odgovornost snosi starije dijete. To je tradicionalan
pristup problemu, u kojemu su stariji odgovorni za
mlade. Odrasli ne saznaje $to mlade dijete Zeli, koju
potrebu nije zadovoljilo, koje bi rjesenje problema
predlozilo. U UPS-u se odrasla osoba obraca djetetu
koje osjeca problem (u ovom primjeru to je mlade
dijete), pita ga za problem, Zelju, potrebu i izbor ko-

jim ¢e zadovoljiti svoju potrebu, pri ¢emu nece one-
moguciti drugo dijete u zadovoljavanju svoje potre-
be. Ako dijete ne zna izabrati, odrasla osoba prije
no $to ponudi svoje rjeSenje pita dijete za prista-
nak. Takvim nadinom odrasla osoba pomaze mla-
dem djetetu da na odgovoran nacin zadovolji svoje
potrebe, potice razvoj djetetove osobne i drustvene
odgovornosti. Naime, $to su djeca mlada, ona ras-
polazu s manje odgovornih oblika ponasanja. Stoga
u UPS-u odrasla osoba poucava dijete odgovornim
oblicima ponasanja: da jasno kaze drugoj osobi §to
zeli, da postuje njezin izbor, ¢ak i kad je njezin iz-
bor u suprotnosti s njegovom zeljom. Time se di-
jete suocava s realno$¢u da ne moze uvijek dobiti
$to zeli. Odrasla osoba osigurava uvjete i mladem
djetetu kako bi ono moglo u¢initi ono $§to moze. Na
taj nacin provjerava $to dijete moze, a §to ne moze.
Dijete u svakoj svojoj Zivotnoj dobi moze pridoni-
jeti rjeSavanju problema.

3.3. Usporedba pristupa KATZ-McCLELLAN i UPS pristupa

Kad odrasla osoba osjeca pro-
blem

PRISTUP KATZOVE | | 570 PRAsH $TO ODRASLI &INI TAKVIM

MCCLELLANOVE CINI TAKVIM PRISTUP UPS RAZGOVOROM
RAZGOVOROM

PRIMJER 1.

DIJETE: (Baca pijesak.)
ODRASLI: Molim te, ne bacaj
pijesak, neugodno je kad dos-
pije u o¢i. Ili kaze: Pijesak se ne
baca, nego se grabi lopaticom u
kantice. Ne Zelim da to ¢inis.
(Katz i McClellan, 1999, 70)

Namece izbor.

Govori ne-zelju.

DIJETE: (Baca pijesak.)

ODRASLI: Vidim, pijesak leti unao-
kolo.

Zelim da bude negdje

drugdje, gdje ¢u biti sigurnija da nece
dospjeti nekome u o¢i, jer je to bolno.

Sto ¢es uciniti?

DIJETE: Ovako ¢u stavljati. (Pijesak
polagano uzima lopaticom i stavlja u
kanticu.)

ODRASLI: Kad pijesak stavljas pola-
gano ja sam sigurnija da nece dospje-
tiuodi.

Iskazuje svoj problem.
Iskazuje Zelju.

Iskazuje svoju nezadovolje-
nu potrebu.

Saznaje djetetov izbor.

Upoznaje dijete sa samopro-
cjenom.
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PRIMJER 2.

Kad dijete osjec¢a problem

DIJETE: (Zali se jer dugo &e-
kanared.)

ODRASLI: Cime si se dosad
sve igrao? (Moze ga pitati ko-
jim bi drugim pristupom ono
rijesilo svoj problem.) Ako ne
zna, odrasli kaze: Vrati se u
grupu i kazi da je sad na tebe
red. Ako ta zamolba ne upali,
vrati se pa ¢emo smisliti dru-
gi pristup.

DIJETE: (Nije doslo na red.)
ODRASLI: (Obraca se nepo-
pustljivom djetetu.) Znas kako
je to kad dugo cekas da na tebe
dode red.

DIJETE: (Ne popusta).
ODRASLI: Mislim da je Ro-
bert dovoljno dugo cekao.
(Objasnjenje moze popratiti
razgovorom o drugim aktiv-
nostima koje bi mogle zainte-
resirati dijete.)

(Katz i McClellan, 1999, 92)

PRIMJER 3.

Kad dijete i odrasla osoba
osjecaju problem (sukob)

ODRASLI: (Razmislja $to se
dogodilo prije sukoba i kakvi
su bili ciljevi sukobljenih stra-
na.) Bili pomoglo kad bi sagra-
dili svoje gradevine na suprot-
nim krajevima podlosgka?

Saznaje djetetov iz-
bor.

Namece izbor bez dje-
tetova pristanka da ga
zeli Cuti.

Preuzima problem i
rjesava ga s djetetom
koje ne osje¢a pro-
blem.

Procjenjuje djetetovo
ponasanje.

Namece izbor.

DIJETE: (Zali se jer dugo ¢eka na
red.)

ODRASLI: Sto se dogodilo?

DIJETE: Petar dugo ima loptu.
ODRASLI: Sto Zeli§?

DIJETE: Loptu.

ODRASLI: Zna li Petar da ti Zeli§ lop-
tu?

DIJETE: Zna.

ODRASLI: Kako je Petar saznao da ti
zelis loptu?

DIJETE: Rekao sam mu.

ODRASLI: Reci meni kako si rekao
Petru?

DIJETE: Ja bih sad loptu.

ODRASLI: Kako ¢es mu rec¢i?
DIJETE: Ja Zelim loptu, ho¢e$ mi dati.
(Odlazi do Petra i kaze mu.)

PETAR: Jo§ samo malo.

ODRASLI i DIJETE: (Odlaze od Pe-
tra.)

ODRASLI: Kad bi imao loptu $to bi
radio?

DIJETE: Gadao bih u kos.

ODRASLI: Petru jos treba lopta. Sto
¢e$ uciniti da se igras?

DIJETE: Cekat ¢u.

ODRASLI: Gdje?

DIJETE: Tu. (Pokazuje.)

ODRASLI: Kako, hoces li stajati ili sje-
diti?

DIJETE: Sjediti. (Nosi stolac blize Pe-
tru i sjedne.)

ODRASLI: (Kasnije.) Sada, dok ¢eka$
Petra, je li ti zanimljivo ili dosadno?
DIJETE: Zanimljivo.

ODRASLI: Sto se dogodilo?
DJECA 1*: Srusili su nam.
ODRASLI: Sto se dogodilo?
DJECA 2** Oni nam smetaju.
ODRASLI : Sto vi Zelite?
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Saznaje §to je djetetu pro-
blem.

Saznaje djetetovu Zelju.

Provjerava zna li drugo di-
jete njegovu Zzelju.

Poucava dijete da drugo-
me treba jasno re¢i $to se od
njega Zeli.

Saznaje koji je izbor dijete
koristilo.

Saznaje zna li dijete odgovo-
ran izbor.

Saznaje koju bi potrebu za-
dovoljio loptom.

Suocava ga s realno$cu.
Saznaje djetetov izbor.

Konkretiziraju¢i djetetov iz-
bor, radi kratki plan.

Saznaje djetetovu procjenu
da li dobiva §to mu treba -
zadovoljava li potrebu.

Saznaje problem djece iz pr-
ve grupe.

Saznaje problem djece iz
druge grupe.
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DJECA: (Iznose svoja mislje-
nja.)

ODRASLI: (Daje korisne sa-
vjete.)

(Katz i McClellan, 1999, 65)

DJECA 1: Da nam ne ruse.

ODRASLI: Sto vi Zelite?

DJECA 2: Slagati na podlosku.
ODRASLI: Kako su oni saznali $to vi
zelite?

DJECA 1: Ivan im je rekao da nam ne
ruse.

ODRASLI: Kako?

DIJETE 1: Molim vas da nam ne ru-
dite.

DJECA 2: Nije, on je nas gurao.
ODRASLI: Kako da oni znaju $to vi
zelite?

DJECA 1: Da im velimo.

ODRASLI: Kako?

DJECA 1: Mi ho¢emo slagati. Molimo
vas da nam ne rusite. (Prilaze djeci 2
ito kazu.)

DJECA 2: Mi isto ho¢emo slagati na
podlosku.

ODRASLI: Kako su oni saznali $to vi
zelite?

DJECA 2: Rekli smo im.

DJECA 1: Niste, samo ste nam srusili.
ODRASLI: Kako bi oni sada saznali §to
vi zelite?

DJECA 2: Da im re¢emo: Mi ho¢emo
tu slagati (pokazuju dio podloska).
DJECA 1: Ne moze. Mi smo si prvi
uzeli podlozak.

ODRASLI: Da imate podlozak §to bi-
se radili?

DJECA 1: Dvorac.

ODRASLI: Da vi imate podlozak $to
biste radili?

DJECA 2:1Igrali se slego kockicama.
ODRASLI: Sto ¢ete uciniti da se igra-
te?

DJECA 1: Igrati se tu (pokazuju na
podlozak). Oni mogu tamo (pokazuju
na drugi stol).

ODRASLI: Sto ¢ete uciniti vi da se
igrate?

DJECA 2: Igrati se tu (pokazuju dio
podloska).

DJECA 1: Mi smo si to prvi uzeli.
ODRASLI: Kako biste rijesili da se jed-
niidrugi igrate.

DJECA 2: Neznamo.

ODRASLI: Sjetila sam se kako, Zelite
cuti?

DJECA 2: Da!

ODRASLI: Mozete slagati na prostir-
cina tepihu.

DJECA 2: Moze. (Odlaze.)

DJECA 1: (Slazu dvorac.)

ODRASLI: (Kasnije.)

Saznaje Zelju djece iz prve
grupe.
Saznaje zelju djece iz druge
grupe.

Provjerava znaju li djeca iz
prve grupe iznijeti svoju Ze-
lju.

Provjerava znaju li djeca
iznijeti Zelju na socijalno
prihvatljiv nacin.

Provjerava znaju li djeca iz
druge grupe iznijeti svoju
Zelju.

Provjerava znaju li djeca
iznijeti Zelju na socijalno
prihvatljiv nac¢in.

Saznaje potrebu koju bi za-
dovoljila djeca iz prve gru-
pe.
Saznaje koju bi potrebu za-
dovoljila djeca iz druge gru-
pe.

Saznaje izbor djece iz prve

grupe.

Saznaje izbor djece iz dru-

ge grupe.
Saznaje izbor djece.

Trazi pristanak djece daim
ponudi izbor.

Iznosi izbor.

Saznaje procjenu djece iz
druge grupe.
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* Djeca iz prve grupe. ** Djeca iz druge grupe

Komentar

a) Kad odrasla osoba osjeéa problem

U pristupu Katzove i McClellanove odrasla oso-
ba jaca autoritet i povjerenje kad se djetetu jasno i
izravno obraca. Primjerice, u prvom primjeru odra-
sla osoba kaze: “Molim te, ne bacaj pijesak, neugod-
no je kad dospije u o¢i.” Dakle, govori djetetu sto da
ne ¢ini i kako se nesto treba ¢initi. Ona mu namece
izbor, a da pri tome dijete ne zna $to odrasla osoba
zeli. Na teorijskoj razini, pak, autorice kazu da je
ponizavajuce kad netko drugome govori $to treba
¢initi. U UPS-u odrasla osoba jaca autoritet i povje-
renje kada djetetu jasno i izravno kaze §to je njezin
problem i $to Zeli te koju potrebu nastoji zadovoljiti,
a dijete pita za izbor i kaze mu svoju procjenu.

b) Kad dijete osjec¢a problem

Autorice isticu da s djecom treba razgovarati
kao s razboritim osobama kako bi se sluzila svo-
jom glavom, zdravim razumom i svojim prosoci-
jalnim vjestinama jer su djeca sposobna rjesavati
socijalne probleme. Medutim, u drugom primjeru
odrasla osoba preuzima djetetov problem i rjesava
ga s djetetom koje ne osje¢a problem. Takvim na-
¢inom ne potice dijete na samostalno razmisljanje i
primjenu prosocijalnih vjestina niti ga uci odgovor-
nosti i razboritosti. Odrasla je osoba djetetu “odu-
zela” priliku za ucenje. Osim toga, dijete je poucila
tradicionalnom nacinu rje$avanja problema kad mu
je predlozila da kaze: “Na meni je red.” Primijeni li
dijete bez pomoci odrasle osobe taj izbor, to najce-
$¢e nece imati uspjeha, §to je i vidljivo iz primjera.
U tom primjeru dijete nije spoznalo izbor kojim

Dok slazete lego kockice je li vam za-
nimljivo ili dosadno?

DJECA 2: Zanimljivo.

ODRASLI: Dok gradite dvorac je li
vam zanimljivo ili dosadno?

DJECA 1: Zanimljivo.
ODRASLI:Djeci 1 i djeci 2. Znaci i kad | mogu zadovoljiti i kada ne
ne dobijete Zeljeno, vama moze biti za- | dobe Zeljeno.

nimljivo.
DJECA 1i2:Da

Saznajte procjenu djece iz
druge grupe

Poucava djecu da potrebu

bi zadovoljilo svoje potrebe kad ne dobije Zeljeno.
Dijete je naucilo da zadovoljenje njegovih potreba
ovisi o drugima i o odrasloj osobi koja je preuzela
problem i rjesava ga — razgovara s djetetom o aktiv-
nostima koje bi ga mogle zainteresirati. To rjeSenje
dijete ne moze primijeniti samo pa ostaje ovisno o
odrasloj osobi. U pristupu Katzove i McClellano-
ve odrasla osoba pita dijete za izbor (ako ga dijete
ne zna, ponudi mu izbor a da dijete ne pita za pri-
stanak), preuzima problem i rjeSava ga s djetetom
(krivcem) koje ne osjeca problem.

U UPS-u se odrasla osoba obraca djetetu koje
osjeca problem tako da ga pita za njegov problem,
zelju, potrebu, izbor (ako dijete ne moze izabrati,
ponudi mu izbor, uz djetetov pristanak) i pita ga
za samoprocjenu. Odrasla osoba poti¢e samostalno
rjeSavanje problema. Dijete poucava odgovornim
oblicima ponasanja koje moze samo primijeniti.
Odrasla osoba pomaze djetetu da nauci zadovolja-
vati potrebe kada drugo dijete ne popusta, tj. kada
ne dobiva Zeljeno. U UPS-u dijete rjesava svoj pro-
blem: ono misli, donosi odluke, bira i samovrednu-
je vlastiti izbor.

c) Kad odrasla osoba i dijete/djeca osjecaju
problem (sukob)

U pristupu Katzove i McClellanove odrasla oso-
ba namece izbor bez pristanka djece i daje “korisne”
savjete. U UPS-u odrasli pita oba djeteta za pro-
blem, Zelju, potrebu, izbor i samoprocjenu. Djeci
pomaze u pronalazenju izbora kojim ¢e zadovoljiti
svoje potrebe. Ako djeca ne znaju izbor, ponudi im
ga uz njihov pristanak.
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4. ZakljuCak

Usporedba Gordonova i Juulova pristupa te pri-
stupa Katzove i McClellanove s UPS-om pokazuje
kako se svi autori na teorijskoj razini slazu da se dje-
ci ne namece rjesenje problema. Medutim, na prak-
ti¢noj razini u sva tri analizirana pristupa odrasla
osoba namece djetetu rjesenje problema. Vidljivi
su postupci tradicionalnog nacina rje$avanja pro-
blema: odrasli preuzima djetetov problem, namece
mu rjedenje, pretpostavlja djetetovu zelju i potre-
bu, govori svoju ne-Zelju, sugerira djetetov odgovor,
procjenjuje djetetovo ponasanje, a odgovornost za
rjeSenje problema ostavlja samo djetetu.

U Gordonovu se pristupu u situaciji kada odra-
sli osjeca problem i u situaciji kada dijete osjeca
problem primjenjuje samo prvi korak rjesavanja
problema, tj. iskazivanje osjecaja i definiranje pro-
blema. Odrasla osoba ne pita dijete za izbor ni u
situacijama kada je rije¢ o vlastitom problemu ni
u situacijama kada je rije¢ o tudem problemu, ve¢
odgovornost prepusta djetetu, osim u drugom pri-
mjeru, kada mu namece izbor. U rjesavanju suko-
ba osim prvog koraka odrasla osoba primjenjuje i
Cetvrti korak - izbor, ali je tada u ulozi “postara”.
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