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Saæetak 
Inovativno pouËavanje putem elektroniËkog uËenja (eLearning) posljednjih je godina postalo strateπkim nas-

tojanjem mnogih sveuËiliπta. Prilog provjerava ta nastojanja na trostruki naËin: ponajprije se traga za empirijskim 
potvrdama æeljenog „poboljπanja kvalitete”. Zatim se (u normativnom pogledu) postavlja pitanje je li oËekivano 
poboljπanje kvalitete koje se povezuje s e-uËenjem uopÊe karakteristiËno za one zahtjeve kojima se sveuËiliπte od-
likuje za razliku od ostalih ustanova za daljnju izobrazbu. Naposljetku se — viπe kao program istraæivanja — skicira 
pitanje o „snazi posredovanja smisla” (Sibylle Krämer) novih medija u sveuËiliπnoj nastavi, tj. njihovo sudjelovanje 
u sadræaju poruka, s one strane s njima povezanih namjera. Temeljni stav skeptiËnog pedagoga i u sluËaju elek-
troniËkog uËenja nije ni euforija ni idiosinkrazija, veÊ trijezna provjera koja stavlja granice pretjeranim zahtjevima i 
zadræava svijest o uglavnom nepromiπljenim premisama i nepriznatom neznanju. 

KljuËne rijeËi: europski sveuËiliπni prostor, razvoj sveuËiliπta, e-Learning, medijska didaktika, visoko-
πkolska didaktika, obrazovanje preko znanosti

Summary

ELECTRONIC LEARNING (ELEARNING) AS THE ANSWER TO THE 
CHALLENGE OF UNIVERSITY TEACHING TODAY?

Maria Ines Breinbauer 
University of Vienna, Austria

Institute of Pedagogy

The innovative teaching through the electronic learning (eLearning) has in recent years become the strategic 
effort of many universities. This contribution examines those efforts in three ways: first by searching for the empiri-
cal confirmation of the desired “quality improvement”. Next, the question is asked (from the normative point of 
view) whether the expected quality improvement associated with eLearning is in the first place characteristic for the 
specific demands of the university in distinction from the other institutions for further training. Finally, the general 
outline - more a research programme - is given about the issue of “strength of the mediation of meaning” (Sibylle 
Krämer) of new media in university teaching, i.e. their participation in message content, beyond the related inten-
tions. The basic attitude of the sceptical educationist concerning the eLearning is neither euphoria nor idiosyncrasy, 
but the sober verification which sets limits to excessive demands and maintains awareness of mostly imprudent 
premises and unrecognized ignorance.  

Key words: European university space, university development, e-Learning, media didactics, higher-
education didactics, education through science
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I. Uvod
Inovativno pouËavanje preko elektroniËkog 

uËenja (eLearning) posljednjih je godina posta-
lo strateπkom teænjom mnogih sveuËiliπta. U na-
stavku Êu to nastojanje podvrgnuti trostrukoj 
provjeri: prvo, zanima me jesu li u ikojem po-
gledu empirijski potvrena ili se mogu potvrditi 
„poboljπanja kvalitete” koja su se oËekivala od 
elektroniËkog uËenja. Tada Êu razmotriti jesu li 
oËekivana poboljπanja kvalitete koja se povezuju 
s elektroniËkim uËenjem uopÊe karakteristiËna 
za one znaËajke kojima se sveuËiliπte odlikuje 
ili bi se trebalo odlikovati prema svim ostalim 
organizatorima daljnje izobrazbe. KonaËno se — 
viπe kao program istraæivanja — skicira pitanje 
o „snazi suproizvodnje smisla” (Sibylle Krämer) 
novih medija u sveuËiliπnoj nastavi, πto Êe reÊi 
njihovo su-djelovanje u sadræaju poruka, s onu 
stranu intencija koje ove slijede. Upravo se u 
tom posljednjem pitanju krije neka vrsta para-
doksa: u pravilu „sadræaj” sam medij Ëini nevi-
dljivim: gledajuÊi dobar film, zaboravljamo pro-
jekcijsku povrπinu, slova i njihov oblik nestaju 
iza priËe, koncert nas ispunja radoπÊu svojim 
blagozvuËjem, a ne zbog titraja zraka, a nekom-
plicirano snalaæenje na platformi za uËenje me-
dij Ëini praktiËki nezamjetljivim — za korisnika 
idealno stanje! Pa ipak bi „slijepa toËka u upo-
rabi medija” (Krämer, 2000, 74) mogla biti pravi 
izazov za pedagogiju ako se ona ne shvaÊa kao 
tehnologija za bolju izradu poæeljnog ljudskog 
tipa u danom trenutku, veÊ — u svojoj skeptiË-
koj varijanti — razjaπnjava uvjete za konstituira-
nje Ëovjeka (podrobnije: Breinbauer, 1993, 1994, 
1995). Kod mnogih pedagoga novi mediji bude 
staru Ëeænju za „Nürnberπkim lijevkom”. (Pritom 
bi se bilo dovoljno podsjetiti da ni djelo Georga 
Friedricha Harssdörfera iz 1647. s lijepim naslo-
vom „Poetski lijevak / NjemaËko pjesniπtvo i sti-
hoklepstvo/ bez uporabe latinskog jezika/ uliti 
u VI. sati” nije moglo ispuniti oËekivanja koja je 
pobudio naslov.) Nasuprot tome, ja primjerenim 
ne dræim, doduπe, odbijanje, veÊ trijeznu provje-
ru te od nje oËekujem da pretjerana oËekivanja 
svede na mjeru i suËeli ih s uglavnom nedomiπ-
ljenim premisama i nataloæenim neznanjem (usp. 
Fischer, 1996). 

II. ElektroniËko uËenje 
kao natjecateljska strategija 
sveuËiliπta 

U javnoj se raspravi uglavnom smatra neprije-
pronim da πirenje novih medija nagovijeπta niπta 
manje nego revoluciju uËenja. UËenje uz potporu 
raËunala, multimedijalne okoline za uËenje kljuËni 
su pojmovi s kojima se nadamo pokazati dorasli-
ma izazovima druπtva znanja. Javni diskurs nalazi 
snaæan oslonac kod obrazovne politike. Austrijsko 
Ministarstvo prosvjete je veÊ 2000. godine usta-
novilo UpravljaËku skupinu od 15 struËnjaka za 
podruËje novih medija i povjerilo joj zadaÊu izra-
dbe razvojnih teæiπta u okviru inicijative Novih 
medija u nastavi na sveuËiliπtima i visokim stru-
Ënim πkolama (usp. priruËnik „Novi mediji u na-
stavi na sveuËiliπtima i visokim struËnim πkolama 
u Austriji”). I njemaËki savezni Forum za obrazo-
vanje u kojem su bili zastupljeni ministri obrazo-
vanja i znanosti, predstavnici socijalnih partnera, 
znanosti, crkvi i znanstvenika/studenata, kao je-
dan od najvaænijih parametara reforme obrazova-
nja u NjemaËkoj istiËe da bi se mnogo viπe morale 
rabiti moguÊnosti informatiËke i komunikacijske 
tehnologije za potporu uËenja i pouËavanja na 
svim obrazovnim podruËjima. StruËnjaci iskazuju 
æaljenje πto se unatoË visokom tehniËkom znanju 
i raznolikim pristupima elektroniËkom uËenju pri-
mjena novih medija u obrazovanju joπ uvijek nije 
udomaÊila te se do sada nisu iscrpili potencijali 
novih medija za doæivotno uËenje (Forum za obra-
zovanje, 2001, 18-19). Otada mnoga europska sve-
uËiliπta ulaæu u elektroniËko uËenje kao natjeca-
teljsku strategiju, a kao primjere ovdje navodimo 
samo SveuËiliπte u Leuvenu, Multimedia Campus 
Kiel ili Virtualno sveuËiliπte Hagen (usp. Keil-Sla-
wik i Kerres 2003). Pitanje viπe uopÊe nije hoÊe 
li i u kojim „podruËjima poslovanja” „sveuËiliπte 
buduÊnosti” svoj spas traæiti i nalaziti u tehnolo-
gijama-I&K, pitanje je joπ samo kako se tehnolo-
gije I&K mogu implementirati u svrhu optimiranja 
djelatnosti poduzeÊa. BuduÊi da se „poduzetniË-
kom djelatnoπÊu” na sveuËiliπtu uglavnom smatra 
trijada istraæivanje, nastava i uprava, rijeË je, da-
kle, o moguÊnostima poboljπanja uËinka i pove-
Êanja kvalitete na tim trima podruËjima. Odusta-
jem od toga da na ovome mjestu sa strane bacim 
pogled na joπ uvijek upitno „poveÊanje kvalitete” 
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upravljaËkih procesa uz pomoÊ elektroniËkih mre-
æa — ako se kvaliteta upravljaËkih procesa pove-
zuje s racionalnoπÊu, pouzdanoπÊu, πtedljivoπÊu, 
funkcionalnoπÊu, rastereÊenjem znanstvenog oso-
blja, sveuËiliπni bi djelatnici na svim razinama kao 
struËnjaci mogli reÊi poneπto o tome. Naπa pozor-
nost se treba usmjeriti iskljuËivo na traæenu ino-
vaciju i poboljπanje kvalitete sveuËiliπne nastave. 
Ta je pozornost u naËelu posve primjerena prema 
transformaciji sveuËiliπta u sluæbi nove ekonomije 
koju zamjeÊujemo na svim kutovima i krajevima. 
Ona, meutim, ima i konkretan povod: prije nego 
πto se neko sveuËiliπte odluËi nabaviti konkretnu 
platformu za uËenje, ona se isprva moæe evaluira-
ti pod razliËitim glediπtima te pritom u podjedna-
koj mjeri vodi raËuna o iskustvima i potrebama 
nastavnika i studenata, kao i o sudu struËnjaka. 
Pritom se pod platformom za uËenje temeljenom 
na webu razumijeva softver instaliran od servera 
koji pomaæe u prenoπenju bilo kojih obrazovnih 
sadræaja preko Interneta te podupire organizaci-
ju za to prijeko potrebnih procesa uËenja. Tako je 
npr. WebCT kao jedan od 15 sustava za upravlja-
nje uËenjem (Learning Management Systems — 
LMS ) „poloæio” dvostupanjski postupak evaluacije 
(usp. Baumgartner i sur., 2002). Stoga Êu ovdje 
samo kratko spomenuti „minimalne kriterije” πto 
ih preporuËuju struËnjaci jer bi s obzirom na naπu 
temu njihovo znaËenje za osiguranje ili poveÊanje 
kvalitete sveuËiliπne nastave moglo biti relevan-
tno. U te se minimalne kriterije ubraja da diljem 
Austrije postoji okvirna licencija, da korisnici mo-
gu posredovanjem bilo kojeg web-browsera su-
djelovati u procesu uËenja (tzv. na webu temelje-
no rjeπenje), da se korisnicima mora omoguÊiti 
na webu temeljeno upravljanje, kao i organizaci-
ja (izrada, proπirenje, brisanje) contenta (sadræaja 
uËenja) i teËajeva, da sustav mora podupirati ba-
rem njemaËki i engleski jezik te uz pomoÊ odgova-
rajuÊih orua komunikaciju unutar i izmeu uloga. 
Kod πirih kvalitativnih kriterija, utvrenih ispitiva-
njem struËnjaka pozornost se osim toga obraÊa-
la i na relativno uravnoteæen odnos izmeu (12) 
didaktiËko-komunikativnih kriterija i (15) tehniË-
ko-administrativnih kriterija. Ti su kriteriji s obzi-
rom na isplativost veliklih investicija nesumnjivo 
respektabilni. No nijedan od tih kriterija ne poka-
zuje posebno blizak odnos prema onom πto se, 
barem tradicionalno, smatralo kvalitetom sveuËili-
πne nastave: bilo da se ona gledala u povezanosti 

istraæivanja i nastave, bilo da se traæila u osobitoj 
kvaliteti refleksivnosti znanja (usp. izmeu osta-
log Benner, 1990; Mittelstraß, 1994; Mittelstraß, 
1997). Pred masovna se sveuËiliπta danas oËito 
postavljaju drugaËiji zahtjevi glede uËinkovitosti 
— πteta samo πto oni bez rasprave zauzimaju mje-
sto starijih zahtjeva za kvalitetu. Pritom uopÊe ne 
æelim osporiti da (funkcionalna) platforma za uËe-
nje nastavnicima i studentima nudi raznolike mo-
guÊnosti kako komponente elektroniËkog uËenja 
integrirati u nastavu te nastavu, odn. studij „fle-
ksibilnije” oblikovati. Moæda je toËno da platforma 
nastavnicima pruæa moguÊnost rastereÊenja kod 
administrativnih zadaÊa (pogotovo na masovnom 
sveuËiliπtu) te u svakom sluËaju varijabilne mogu-
Ênosti oblikovanja u komunikaciji izmeu nasta-
vnika i studenata. No od integracije elektroniËkog 
uËenja u nastavu u smislu Blended Learning, da-
kle kombinacije prezentne i online nastave, kao 
i samostudija i grupnog uËenja istodobno se oË-
ekuje i kvalitativno poboljπanje nastave. Pritom 
se ne raspravlja ni o tome πto bi danas trebala 
znaËiti kvaliteta sveuËiliπne nastave niti se pozi-
va na empirijsku evidenciju da elektroniËko uËe-
nje pridonosi poboljπanju kvalitete. 

III. Iskustveni podaci za 
poboljπanje nastave putem 
elektroniËkog uËenja 

IzvjeπÊa o inicijativama za elektroniËko uËenje 
su u pravilu ispunjena radosnim pionirskim raspo-
loæenjem i zvuËe lagano euforiËno. To isprva pro-
vocira jednostavno povratno pitanje je li euforija 
potvrena iskustvenim podacima, tj. jesu li se 
obeÊane prednosti doista i empirijski oËitovale. 
Podaci o tome su u izvjesnoj mjeri nepregledni. 
To je u biti povezano s time πto razliËiti istraæiva-
Ëki pristupi polaze od razliËitih pretpostavki te se 
ne mogu lako usporeivati. Pogledamo li na isku-
stva drugih sveuËiliπta, Ëini se da se ostvario ba-
rem dio oËekivanja. Na kongresu koji je sredinom 
srpnja 2004. odræan na SveuËiliπtu u Trieru [http:
//www.uni-trier.de/elearning2004] razmijenjena su 
iskustva prikupljena na razliËitim struËnim podru-
Ëjima. Pritom se mogao razabrati πiroki spektar 
polja primjene: primjena novih medija u nastavi 
izgleda nije promijenila samo prezentnu nastavu 
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na predavanjima i seminarima veÊ i omoguÊila 
prostornu i vremensku fleksibilnost pristupa na-
stavnim sadræajima bilo ponovnim skidanjem po-
hranjenih predavanja, bilo preko prijenosa uæivo 
predavanja na nekom drugome mjestu. Online ku-
rikulumi su se mogli rabiti bilo paralelno ili alter-
nativno uz prezentnu nastavu na sveuËiliπtu, or-
ganizacija predavanja i s time povezane potrebe 
za savjetovanje i raspravu olakπane su online po-
tporom i joπ mnogo toga viπe. Ovo posljednje za-
prepaπÊuje utoliko πto kolegice i kolege s isku-
stvom rada na platformi izvjeπÊuju o rastuÊoj 
potrebi za savjetovanje i znatnom vremenu za tu-
torstvo, zbog Ëega se moæe postaviti hipoteza da 
studenti prije zapadaju u novu vrstu bespomoÊ-
nosti umjesto da uæivaju u slobodi „samousmje-
ravanja”. (SliËna se zapaæanja stjeËu i pri praÊenju 
studentskih platforma za raspravu: umjesto da se 
ciljano koriste raspoloæivim online informacijama 
ili Ëitaju tradicionalne oglase, oni razmjenjuju spe-
kulacije o modalitetima ispita, uvjetima iz studij-
skog plana i dostupnosti profesora.) Zapitamo li 
se o pouzdanom znanju o poboljπanjima stjecanja 
znanja, naiÊi Êemo na vrlo viπeslojnu osnovu za 
raspravu. »ak se i iz opπirnih zbornika kao πto je 
IzvjeπÊe s kongresa o uËincima i uËinkovitosti no-
vih medija u obrazovanju, πto su ga 2003. izdali 
Reinhard Keil-Slawik i Michael Kerres (usp. Brein-
bauer, 2004), koji izriËito istiËe svoju evaluativnu 
namjeru, moæe steÊi samo malo podudarnog, po-
uzdanog znanja. Uzrok tome je s jedne strane da 
se (1) i sam pojam uËinka moæe i mora problema-
tizirati. S druge strane pak da se (2) u cijeloj πiri-
ni pojasa izmeu instrukcionizma i konstruktivi-
zma primjenjuju posve razliËite (psiholoπke) 
teorije uËenja i pouËavanja. Naposljetku, razliËite 
studije (3) polaze i od posve razliËitog razumije-
vanja „uspjeha u uËenju”, uspjehom u uËenju sma-
traju npr. deklarativno ili strateπko znanje ili pak 
obrazloæena, za sluËaj vezana primjena znanja 
(usp. Nistor i Mandl, 1997) te ga (sukladno tome) 
mjere na razliËit naËin; neka istraæivanja npr. 
obraÊaju pozornost na stabilnost i otpornost zna-
nja na zaboravljanje, druga na eksplikaciju znanja 
i sl. Studje se razlikuju (4) i po tome kojim Ëim-
benicima pripisuju „uspjeh u uËenju”. To Êu 4. sta-
jaliπte ovdje egzemplarno podrobnije razmotriti i 
o njemu raspraviti. Pritom se zbog nedostatka 
prostora mora izostaviti vrlo raπiren pravac ra-
sprave koji polazi od konstruktivistiËkih premisa 

(o kritici konstruktivizma egzemplarno Pongratz, 
2004). Tako Frank Achtenhagen (2003, 87) zastu-
pa miπljenje da je za stjecanje znanja presudna 
interna obrada i predstavljanje predmeta uËenja, 
a da na njih samo uvjetno utjeËe eksterno pred-
stavljanje materijala za uËenje. Pod tom premi-
som za njegovu göttingensku istraæivaËku skupi-
nu (u suglasju s ostalim predstavnicima Anchored 
Instruction) u prvom planu stoje 4 obiljeæja uspje-
πne nastave: „learnercentered, knowledge-cent- 
red, assessment-centered kao i community-cen-
tered” (Achtenhagen, 2003, 91). Zbog toga se 
mora npr. s obzirom na obiljeæje „usmjerenosti 
znanja” donijeti odluka o tome kojoj vrsti znanja 
pri pouËavanju treba teæiti (deklarativnom, pro-
ceduralnom, strateπkom ili metakognitivnom zna-
nju) te primjenu medija staviti u sluæbu toga cilja: 
vrste znanja kojoj se u dotiËnom sluËaju teæi. Dru-
gi iskustva iz psihologije instrukcije (usp. Mayer, 
2000) preoblikuju u oblikovna naËela za multime-
dijsko uËenje, na taj naËin dolaze do multimedi-
jalnog naËela, naËela kontigiviteta, naËela moda-
liteta, naËela reduindancije, naËela koherencije, 
naËela personalizacije (usp. Niegemann, 2003) i 
brinu se zbog preoptereÊenja radnog kapaciteta 
ljudskog pamÊenja (Cognitive-Load-Theorie), 
odnosno njegova prevoenja u dugoroËno pamÊ-
enje. Sva ta naËela sluæe premisi psihologije in-
strukcije da „s obzirom na razliËite nastavne ci-
ljeve valja pronaÊi i uspostaviti najbolje moguÊe 
podudarnosti izmeu nepromjenljivo zadanih i 
oblikovanih uvjeta ljudskog uËenja” (Niegemann, 
2003, 146). Tradicionalna didaktiËka zadaÊa pou-
Ëavanjem dovesti do znanja postaje izazovom za 
instrukcijski dizajn da multimedijalnu okolinu za 
uËenje oblikuje onako kako to nalaæu nalazi zna-
nosti o instrukciji. Niegemann (2003) se npr. time 
æeli pribliæiti „komunikaciji sliËnoj dijalogu” i pri-
tom smeÊe s uma da dijalog na taj naËin mutira u 
sredstvo instrukcijske tehnike (usp. nasuprot to-
me Heitger, 2003, 92-93, 110-111). Tj. pouËavanje 
uz pomoÊ novih medija treba poduprijeti upravo 
one temeljne funkcije za koje se tvrdi da su fun-
kcije svakog pouËavanja: motiviranje, informira-
nje, poticanje razumijevanja, poticanje pamÊenja, 
transfer i organiziranje i reguliranje procesa uËe-
nja (usp. Niegemann, 2003, 152). Ti se pristupi 
pozivaju na cijeli niz pretpostavki o kojima ovdje 
ne moæemo raspraviti u pojedinostima. Svima im 
je u svakom sluËaju zajedniËko da mediju pristu-
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paju, kako su to viπe puta pretpostavili medijski 
pedagozi, kao transportnom sredstvu po sebi li-
πenom znaËenja bilo kakvih sadræaja. Tu pretpo-
stavku prepoznajemo npr. po tome πto se multi-
medijalnost karakterizira time πto se u nekom 
sustavu informacije prezentiraju „multimedijalno” 
(tj. istodobnom uporabom razliËitih digitaliziranih 
medija), multikodno (koristeÊi se razliËitim sim-
boliËkim sustavima) i multimodalno (obraÊajuÊi 
se razliËitim osjetilnim modalitetima) te se usmje-
ravane od korisnika mogu interaktivno rabiti 
(usp. Achtenhagen, 2003, 87). Pretpostavimo li 
nasuprot tome da mediji ne prenose jednostavno 
poruke, veÊ razvijaju snagu djelovanja koja „obli-
kuje modalitet naπeg miπljenja, opaæanja, doæiv-
ljavanja, pamÊenja i komuniciranja” (Krämer, 
2000, 14), tada se medij pretiskuje na strukturu 
i organizaciju znanja, a naknadna (pedagoπka) 
pitanja su radikalno drukËija. To Êu pokazati u 
odlomku VI. MetodiËki pak drugaËije usmjerene 
evaluacijske studije poseæu za podacima iz ispi-
tivanja studenata. Michael Janneck i Monique 
Strauss u svojoj studiji Novi mediji u dobroj sve-
uËiliπnoj nastavi (2002) izmeu ostalog utvruju 
da problemi kvalitete koje profesori i studenti za-
paæaju u visokoπkolskoj nastavi nisu, kao πto se 
Ëesto pretpostavlja, usko povezani s primjenom 
novih medija. VeÊina problemskih polja utvrenih 
na jednoj radionici takve su vrste da bi ih se 
uspjeπno moglo otkloniti i tradicionalnom nasta-
vom (nedostatna obvezatnost, transparentnost i 
profesionalnost). Od obiljeæja dobre sveuËiliπne 
nastave utvrenih zajedno sa studentima (moti-
vacija, obvezatnost, transparentnost, druπtve-
nost, kvaliteta, reflektirana didaktika i vjeπta me-
todiËka provedba, kao i samousmjeravanje) samo 
ih se nekoliko moglo poduprijeti novim medijima, 
djelomice ih je, meutim, primjenom novih medi-
ja bilo teæe dostiÊi. To osobito vrijedi za obiljeæja 
„reflektirana didaktika” i „vjeπta metodiËka pro-
vedba.” Egzemplarni pregled istraæivaËke litera-
ture s jedne strane, dakle, na pozadini razliËitih 
teorijskih polaziπta razotkriva raznolike informa-
cije o „uËincima i uËinkovitosti novih medija u 
obrazovanju” koje, meutim, ne tematiziraju spe-
cifiËne zadatke sveuËiliπne nastave, s druge stra-
ne pak potiËu oËekivanja studenata „dobre sve-
uËiliπne nastave” koja su priliËno neovisna o 
primjeni novih medija ili se preko njih teπko mo-
gu realizirati. 

IV. SveuËiliπte kao mjesto 
optimiranja upravljanja ljudskim 
izvorima? 

U suvremenim natjecateljskim uvjetima posve 
je uobiËajeno da upravni organi sveuËiliπta po-
stavljaju ona teæiπta (pa i glede veÊih i trajno po-
trebnih investicija) koja se u okviru meunarodne 
konkurencije smatraju nuænima. Trebalo bi, do-
duπe, i ovdje voditi raËuna o tome koji se kriteri-
ji uspostavljaju kao mjerila kvalitete sveuËiliπne 
nastave: raznolikost moguÊnosti, inovativnost, 
fleksibilnost, rastereÊenje administracije, samou-
smjeravanje uËenja, varijabilno oblikovanje komu-
nikacije nastavnika i uËenika. U svakom sluËaju ne 
moæemo odbaciti prednost koju neovisnost o mje-
stu i vremenu ima osobito za zaposlene studente. 
Pridruæe li se tome joπ i elektroniËko upravljanje 
tijekom studija i polaganja ispita, ponude tutor-
skog savjetovanja i faze nazoËnosti (usp. Hoyer, 
203, 298) ili online trening za ispit, tada Êe pri-
hvatljivost za studente koja je u novije doba i mje-
rilo za evaluaciju sveuËiliπne nastave uπutkati sva-
kog skeptika. Pa ipak, treba iznijeti neka pitanja 
kojima se — koliko pratim raspravu — ne pokla-
nja dovoljna pozornost: Imaju li sve te investicije 
doista za cilj poboljπanje onoga πto se mora sma-
trati specifiËnom razlikom sveuËiliπne nastave? Je 
li puki sluËaj πto se o temi Blended Learning najæ-
ustrije inicijative javljaju iz poslovne prakse (usp. 
Sauter i sur., 2004)? Ondje je logika postupka ja-
sna: Utvruju se potrebe za kvalitetom, tada se 
razvijaju ciljevi i didaktiËko-metodiËke koncepcije, 
tada se postavlja pitanje koja su tehnoloπka rje-
πenja nuæna, ona se na osnovi „sustava za pro-
dukciju sadræaja i upravljanje uËenjem mogu uz 
pomoÊ redakcijskih orua kojima se jednostavno 
rukuje” (…) „na viπe naËina relativno jednostavno 
sadræajno i u obliku prilagoditi potrebama doti-
Ënog poduzeÊa” (Sauter i sur., 2004, VII). Je li i 
sveuËiliπte mjesto optimiranja upravljanja ljudskim 
izvorima? Treba li ono to postati? Moæe li ono ta-
da istodobno i bez proturjeËja ustrajati na stari-
jim opcijama i nadalje na svoje zastave izvjesiti 
jedinstvo „istraæivanja i nastave” kao Virtualno 
sveuËiliπte Hagen koje se svojim geslom i nadalje 
veæe uz akademsku tradiciju jedinstva istraæivanja 
i pouËavanja (usp. Hoyer, 2003, 297)? Ili to posta-
je znaËenja liπenom floskulom u vremenu u kojem 
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se „istraæivanjem voeno pouËavanje” dijeli na tri 
funkcije, naime na dizajnera, instruktora i tutora 
(usp. Comment, 2004, 6); u vremenu u kojem vi-
πe struËnjaka za Blended Learning, naime autor, 
elektroniËki trener, moderator i tutor (usp. Sauter 
i sur., 2004, 209) sukladno podjeli rada „svaki na 
podruËju vlastite odgovornosti ciljano primjenjuju 
instrumente Blended Learning” (isto., 211)? Sveu-
Ëiliπni se profesor pretvara u „dizajnera”, postaje 
„konstruktorom” svoga predavanja, „izmiπlja æe-
ljene komponente (npr. nastavne sadræaje, ispi-
te, zadatke, rasprave), odluËuje o raspoloæivosti i 
prezentaciji postojeÊeg orua i utvruje poredak 
nastavnih sadræaja na startnoj stranici. Uz to ima 
moguÊnost izbora izmeu tri razliËito strukturira-
ne radne okoline: Basic View, Power View i Con-
tent Inventory, pri Ëemu posljednji sluæi kao ne-
ka vrsta „skladiπta „ gdje se pohranjuju razliËiti 
sadræaji teËaja (moduli za uËenje, ispiti, URL-ovi 
itd.). Njemu sa strane stoji (teorijski, stvarno Êe 
se obje funkcije vjerojatno stopiti) „instruktor”, 
dakle „onaj koji dræi predavanja i ispite, vodi po-
pis polaznika teËaja, dodjeljuje zadatke, mode-
rira diskusije ili studentima odgovara na e-mail 
poruke relevantne za predavanje” itd. (Comment, 
2004, 6). Moæe li se na taj naËin baviti Blended 
Learningom pa ipak prakticirati „sveuËiliπnu ra-
zinu u nastavi”? 

V. Usvajanje novovjekovne 
znanosti obrazovanjem na 
sveuËiliπtu danas 

Moæda bismo se morali podsjetiti na to da se 
sveuËiliπno uËenje ne zove sluËajno studiranjem 
te to uzeti kao znak da se na njega ne moæe kao 
jedino mjerilo primijeniti usmjerenost na potrebe 
studenata i reprodukciju deklarativnog znanja. 
Moæda bismo se trebali sjetiti povijesnih odgo-
vora ne stideÊi se emfatiËkog pojma znanja? Mi-
nimalna zadaÊa sveuËiliπta bila bi prezentacija i 
tumaËenje znanstvenog znanja metoda dotiËne di-
scipline. Koring (2000) po mome miπljenju s pra-
vom podcrtava da najprije interpretacija znanje 
Ëini primjerenim da ga uËenici usvoje, ali i tako 
mijenja uËenike da oni pronalaze put do sloæenog 
znanja. Pritom se ne smije podcijeniti sloæenost (i 
pluralnost) znanja dotiËne discipline. A to znaËi, 

ako se samo donekle æelimo nadovezati na rezul-
tate starije rasprave o poduËavanju novovjekovne 
znanosti na sveuËiliπtu, da se (1) znanost ne mo-
æe poduËavati zanemarujuÊi povijesno-druπtveni 
kontekst nastanka i primjene sustava znanstvenih 
iskaza, da (2) poduËavanje znanosti u podjedna-
koj mjeri mora izbjeÊi svoenje njome pojmljene 
stvarnosti na ono πto kazuju pojedine znanstve-
ne teorije, kao i hipostaziranje tih teorija u samu 
stvarnost te, konaËno (3), da pri uËenju studen-
tima treba omoguÊiti iskustvo smisaone dimenzi-
je prenoπenog znanja (usp. Benner, 1990; Brein-
bauer, 2004). Moæda bi nada u inovaciju koja se 
veæe uz elektroniËko uËenje mogla pruæiti poticaj 
da se na zadaÊu visokoπkolske didaktike ne pod-
sjeÊamo samo s pogledom na svladavanje mase 
studenata, veÊ iznova pokrenemo raspravu o po-
trebi usvajanja novovjekovne znanosti obrazova-
njem. Rasprava o srediπnjoj zadaÊi sveuËiliπta u 
okruæju drugih tercijarnih obrazovnih ustanova s 
pravom izdavanja svjedodæbi se — zanemarimo 
li nekoliko iznimaka (Benner, 1997; Böhme, 2001; 
Breinbauer, 2004; Mittelstraß; 1994, 1997, 1998) 
— viπe gotovo i ne vodi. Na toj bi se pozadini 
moglo raspravljati o ulozi virtualne studijske po-
nude. Koring (2002) npr. zastupa miπljenje da je 
mjesto takve ponude prije u poËetnoj fazi i na po-
Ëetku glavnog studija jer pretpostavlja relativno 
jasno strukturiran i osiguran prostor znanja, a to 
je u veÊini disciplina zamislivo samo na podruËju 
temeljnog znanja. Pri obradi sloæenih znanstve-
nih zadaÊa elektroniËko bi uËenje nasuprot tome 
moglo imati samo potporni karakter jer takav rad 
prodire u nova podruËja istraæivanja. 

VI. Uloga virtualne studijske 
ponude u usvajanju znanosti 
obrazovanjem 

Razmotrimo li ulogu virtualne studijske ponu-
de za ono πto smo nazvali usvajanjem znanosti 
obrazovanjem joπ stupanj dublje, neÊemo i dalje 
misliti da multimedijalnost kao prijenosnik liπen 
smisla po sebi moæemo staviti u sluæbu pukog 
prenoπenja odreene vrste znanja (usp. Achten-
hagen, 2003). NeÊemo se moÊi ograniËiti na to da 
dizajn instrukcije optimiramo prema elaboriranim 
(psiholoπkim) teorijama i modelima uËenja, miπ-
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ljenja i pamÊenja u sluæbi odreene didaktiËke na-
mjere (usp. Niegemann, 2003). U oba sluËaja po-
stupa se kao da su mediji puki instrumenti kojima 
se neπto postiæe ili Ëini pristupaËnim ono πto inaËe 
ne bismo mogli dostiÊi (o tome podrobnije: Seel, 
2000; Seel, 2002). Morat Êemo mnogo viπe u obzir 
uzeti „snagu suproizvoenja smisla” (a ne samo 
prijenosa smisla) (usp. Sybille Krämer, 2000, 73) 
pojedinih medija ako s nizom medijskih filozofa 
na medije ne gledamo samo kao na puke prije-
nosnike poruka, veÊ se zapitamo i o medijalnosti 
naπeg razumijevanja svijeta uopÊe. „Medijalnost” 
izraæava da je naπ odnos prema svijetu, a time i 
naπe aktivnosti i iskustva u razjaπnjavanju (a ne 
samo pukom konstruiranju! (Usp. Pongratz, 2004) 
svijeta uvjetovan moguÊnostima razlikovanja koje 
otvaraju mediji, odnosno ograniËenjima koja oni 
pritome nameÊu (usp. Krämer 2000; vidi meutim 
veÊ i mit o izumu pisma u Phaidrosu, Lenk, 1993). 
Pritom bi se moglo utvrditi koje znaËenje mediji 
prenose s onu stranu njima intendirane svrhe. Na-
dovezujuÊi se na Derridu, Sybille Krämer izmeu 
ostalog ima na umu i „prekomjernost” smisla, 
„viπak vrijednosti” znaËenja (usp. Krämer, 2000, 
79) koji korisnik znakova nije intendirao i koji ne 
podlijeæe njegovoj kontroli. Sybille Krämer u tom 
smislu medij shvaÊa kao trag (razgraniËujuÊi ga 
od konvencionalnog znaka): Tragovi nam niπta ne 
govore, oni nam neπto pokazuju. Oni su preddi-
skurzivni, predsemantiËki fenomen. Ono πto oni 
pokazuju nastalo je usputno, nenamjerno — u 
suprotnom sluËaju bismo iznova govorili o zna-

ku insceniranom kao trag. U poruci medija, gla-
si teza Sybille Krämer, potvruje se njegov trag 
(Krämer, 2000, 81). ©to to znaËi u sklopu naπeg 
propitkivanja o znaËenju elektroniËkog uËenja na 
sveuËiliπtu, æeljenom inovativnom karakteru elek-
troniËkog uËenja, njegovu potencijalu za promjenu 
i poboljπanje sveuËiliπne nastave — s onu stranu 
gore izloæenih poznatih atribucija? Ne bi li tu va-
ljalo npr. razmisliti o implikacijama hiperteksta s 
obzirom na fundamentalne pojmove znanstvene 
tradicije kao ulogu autora, odnosno linearnost ar-
gumenata? Ako Ëitatelj hiperteksta svojim izborom 
moguÊih linkova takoreÊi sam generira „tekst”, ta-
da on time moæe potkopati autoritet autora, odno-
sno promaπiti njegovu argumentativnu namjeru. 
Ali ne, kao πto je to Ëesto kod uËenika/studenata, 
kao izraz osobnog nerazumijevanja, veÊ kao nuæ-
na implikacija „kulturne tehnike” hiperteksta (usp. 
o tome Idensen, 1993; Bolter, 1997)! Ne bi li tre-
balo razmisliti o pojmu znanja potaknutom elek-
troniËkim uËenjem, koji joπ samo viπe istiËe robnu 
prirodu znanja (usp. Lyotard), znanju pristupa kao 
proizvodu koji prije svega mora biti mobilan i kon-
vertibilan? Pospjeπuje li elektroniËko uËenje razvoj 
u kojem prenoπenje znanja pouËavanjem zadobi-
va status distribucije roba, a njegovo stjecanje 
se podvrgava zakonu rentabilnosti? ElektroniËko 
uËenje tako je doista izazov za sveuËiliπnu nasta-
vu danas. Ali elektroniËko uËenje nije odgovor na 
izazove koji se danas postavljaju pred usvajanje 
znanosti obrazovanjem veÊ je i samo dio i povod 
za zaoπtravanje problema. 
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Zusammenfassung

ELEARNING ALS ANTWORT AUDF DIE HERAUSFORDERUNG AN 
UNIVERSITÄRE LEHRE HEUTE?

Maria Ines Breinbauer
Universität Wien, Austria

Institut für Erziehungswissenschaft

Innovative Lehre durch eLearning ist in den letzten Jahren zum strategischen Anliegen vieler Universitäten ge-
worden. Der Beitrag prüft dieses Anliegen in dreifacher Weise: Zum einen wird nach empirischen Belegen für die 
erhofften „Qualitätsverbesserungen” Ausschau gehalten. Dann wird (in normativer Hinsicht) gefragt, ob die mit eL-
earning verbundenen Qualitäts-Erwartungen überhaupt charakteristisch sind für jene Ansprüche, die die Universität 
gegenüber irgendwelchen anderen Weiterbildungsanbietern auszeichnet (oder auszeichnen sollte). Schließlich wird 
— eher als Forschungsprogramm — die Frage nach der „sinnmiterzeugenden Kraft” (Sibylle Krämer) der Neuen 
Medien in der universitären Lehre skizziert, soll heißen ihre Mit-Beteiligung am Gehalt der Botschaften, jenseits 
der mit diesen verfolgten Intention. Die Grundhaltung des skeptischen Pädagogen ist auch im Falle von eLearning 
weder Euphorie noch Idiosynkrasie sondern nüchterne Prüfung, die überzogene Ansprüche in Schranken weist und 
die meist unbedachten Prämissen und das nicht eingestandene Nicht-Wissen in Erinnerung hält. 

Stichworte: Europäischer Hochschulraum, Universitätsentwicklung, eLearning, Mediendidaktik, Hoch-
schuldidaktik, Bildung durch Wissenschaft


