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Nasilje meu vrπnjacima — problem 
obitelji, πkole i druπtva
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RazliËita su glediπta o tome πto je to druπtveno (ne)prihvatljivo ponaπanje i koji su njegovi uzroci. HumanistiËki 
pristup prevenciji druπtveno neprihvatljivog ponaπanja i struËnoj pomoÊi podrazumijeva uzimanje u obzir razvojnih 
procesa, bioloπkih i genetiËkih osobina, kao i kulturalnih i druπtvenih Ëimbenika koji utjeËu na ponaπanje indivi-
duuma.

U nizu druπtveno neprihvatljivih ponaπanja posebno istiËemo pojavu nasilja koje se dogaa nad djecom i meu 
djecom u razliËitim socijalnim sredinama, u obitelji, πkoli, na ulici, πiroj okolini.

Rezultati ispitivanja koje smo proveli na uzorku od 161 uËenika πestih i sedmih razreda Ëetiriju osnovnih πkola 
upuÊuju na potrebu razvijanja programa prevencije nasilja. Osim rezultata koji upuÊuju na zakljuËak o razliËitim 
oblicima nasilja meu djecom u πkoli, zaprepaπÊuju podaci o uËiteljevu nereagiranju u situacijama nasilja koje se 
dogaa meu djecom. To je jedna od pojava na koju je nuæno upozoriti kako bi se mijenjali neki neprimjereni 
postupci i stajaliπta odraslih o problemima djece. Jednu od moguÊnosti vidimo i u sustavnim programima preven-
cije i educiranja ne samo djece veÊ i odraslih koji su s njima u svakodnevnom kontaktu.

PolazeÊi sa stajaliπta suvremene pedagogije, u radu se, sukladno temeljnim ciljevima Povelje UN-a o zaπtiti i 
razvoju djece, predlaæu neki sadræaji i metode programa prevencije nasilja meu djecom. Navode se i argumenti 
prema kojima se, osim struËne utemeljenosti u radu na prevenciji nasilja, vaænima pokazuje i socijalna osjetljivost 
za probleme djece.

KljuËne rijeËi: neprihvatljivo ponaπanje, nasilje meu djecom, uËitelji i roditelji u prevenciji nasilja

Summary

BULLYING — THE PROBLEM OF FAMILY, SCHOOL AND SOCIETY

Jasminka ZlokoviÊ
Faculty of Philosophy, University of Rijeka, Croatia

Department for Pedagogy

There are different views about what is socially (un)acceptable behaviour and which are its causes. The human-
istic approach to the prevention of socially unacceptable behaviour and professional help implicates the consider-
ation of developmental processes, biological and genetically characteristics, as well as cultural and social factors 
influencing the individual’s behaviour.
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In the range of different socially unacceptable behaviours we emphasize bullying, the violence towards children 
and between children, in different social environments - family, school, streets, broader environment.

The results of the investigation carried out on the sample of 161 pupils from 6th and 7th grade in four elementary 
schools indicate the need for development of the violence prevention program. In addition to the results which 
lead to conclusion about different forms of bullying in school, there is the appalling fact that teachers do not react 
to the situations of bullying between children. It is necessary to bring this phenomenon to the attention with the 
purpose of changing some inadequate procedures and attitudes of the adults towards the children’s problems. One 
of the possibilities lies in the systematic prevention and education programs not only for children but also for the 
adults who are in everyday contact with children. 

Starting from the viewpoint of contemporary pedagogy, this article suggests some contents and methods for 
the bullying prevention program, in accordance with the United Nations Charter on children protection and devel-
opment.

Key words: unacceptable behaviour, bullying, teacher and parents in the prevention of violence 

1. Druπtveno neprihvatljivo 
ponaπanje djece — tradicionalni 
i suvremeni pogledi

Postoje li „dobra” i „zloËesta” djeca? ©to je 
uzrok nekom specifiËnom prosocijalnom ili druπ-
tveno neprihvatljivom ponaπanju? ©to je to uopÊe 
„dobro”, prosocijalno, druπtveno prihvatljivo po-
naπanje? To su neka od brojnih pitanja na koja se 
pokuπava odgovoriti s razliËitih stajaliπta — filo-
zofskoga, pedagogijskoga, psihologijskoga, etiË-
koga, religijskog i dr.

Iako postoje razliËita glediπta, prosocijalnim 
ponaπanjem smatraju se postupci koje druπtvo 
smatra poæeljnima i koje dijete mora usvojiti tije-
kom odgojno-obrazovnog procesa. Primjerice, u 
nizu istraæivanja dijeljenje s drugima, pomaganje 
i meusobna suradnja smatraju se vaænim oblici-
ma prosocijalnog ponaπanja. Druπtveno prihvatlji-
vo ponaπanje djelomiËno je odreeno individual-
nim osobinama, povijesnom, kulturnom danoπÊu 
te stupnjem gospodarskog razvoja. Prosocijalno 
ponaπanje smatra se vaænim aspektom razvoja te 
se izuËava ne samo u Ëovjeka veÊ i u kod brojnih 
æivotinjskih vrsta.

Prosocijalnom je ponaπanju suprotno druπtve-
no neprihvatljivo ponaπanje, koje ponajprije shva-
Êamo kao antisocijalnu pojavu — kao namjerno 
nanoπenje povreda ljudima ili vlasniπtvu.

Druπtveno neprihvatljivo ponaπanje, meutim, 
nije uvijek usmjereno na namjerno nanoπenje 
ozljeda ili πtete. Stoga je vaæno istaknuti intenci-
onalnost ponaπanja. U psihologiji nalazimo din-

stinkciju izmeu instrumentalnoga antisocijalnog 
ponaπanja kojim se moæe nanijeti πteta ili povreda 
osobi, pri Ëemu Ëin nije bio namjeran, i hostilnoga 
neprijateljskog ponaπanja kojemu je cilj namjer-
no izazivanje boli ili ozljede. Razlikovanje tipova 
agresivnog ponaπanja vaæno je zato πto se dogaa 
u razliËitim proporcijama u djece razliËite dobi i 
spola. Pretpostavlja se da je instrumentalno i fi-
ziËki agresivno ponaπanje ËeπÊe u mlae djece, a 
verbalno i neprijateljsko smatra se karakteristiË-
nim za πkolsku dob.

Provedene su brojne studije (Svare, 1983; Ea-
gly i Steffen, 1986; Bates, 1987. i dr., u: Vasta, 
1998, 546-550) druπtveno neprihvatljivoga, nasil-
niËkog i agresivnog ponaπanja, te je o uzrocima 
tih pojava nuæno vrlo oprezno raspravljati.

Spolne razlike kao Ëinitelj ponaπanja djece 
pokazuju se bitnima. DjeËaci, izmeu ostaloga, 
pokazuju viπe antisocijalnog ponaπanja u predπ-
kolskoj dobi, πto se donekle nastavlja i poslije 
(Crowell, 1987; Eagly i Steffen, 1986, u: Vasta, 
1998, 546). DjevojËice pokazuju manje fiziËkog 
antisocijalnog ponaπanja i njihova je agresija 
uglavnom socijalne prirode i namijenjena istom 
spolu.

Razlike meu spolovima mogu se interpretirati 
na viπe naËina, pa tako i sa stajaliπta ohrabrenja, 
odnosno penaliziranja odreenog ponaπanja, mo-
deliranja ponaπanja ili bioloπkih odrednica, kao i 
kulturnih obiËaja.

Znano je kako i hormonske razlike meu spo-
lovima djelomiËno determiniraju razlike u pona-
πanju (Svare, 1983, u: Vasta, 1998, 549). Kad se 
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raspravlja o agresiji, valja razmotriti i ulogu tem-
peramenta kao dimenzije liËnosti koja je relativno 
stabilna, πto je karakteristiËno i za agresivno po-
naπanje. Longitudinalna studija koju su sa πesto-
mjeseËnim bebama proveli A. Thomas i S. Chess 
(1986, 47) upuÊuje na temperament kao na jedan 
od prediktora agresivnosti (Vasta, 1998, 548). I 
studije identiËnih blizanaca pokazuju veÊu podu-
darnost glede agresivnog ponaπanja nego πto je 
ustanovljeno za fraternalne blizance. Iako se ne 
moæe ustvrditi da i okolinski faktori nisu mogli 
djelovati na razvoj liËnosti, velik udio agresivnog 
ponaπanja pripisuje se genetici.

Agresivno ponaπanje, koje se opÊenito sma-
tra druπtveno neprihvatljivim, moæe biti socijalno 
kao i situacijski odreeno. TeoretiËari socijalno 
opservacijskog uËenja promatraju agresiju kao 
ponaπanje regulirano procesima uËenja (Bandu-
ra,1989, u: Vasta, 1998, 546). Roditelji su Ëesto 
modeli agresivnog ponaπanja s obzirom na to da 
djeca procesom identifikacije i imitacije usvajaju 
isto ponaπanje. G. R. Paterson (1989, 329) uoËava 
kako u obitelji agresivne djece prevladavaju tzv. 
prisilni obiteljski procesi. U takvoj obitelji agresija 
sluæi kao sredstvo izbjegavanja averzivnih situa-
cija. Djeca koja pribjegavaju tom stilu ponaπanja, 
umjesto prosocijalnom ponaπanju s pozitivnijim 
interpersonalnim vjeπtinama, sklonija su razvoju 
antisocijalnoga i delinkventnog ponaπanja. Koli-
ko Êe biti uspjeπan proces modeliranja, ovisi i o 
osobinama modela, kao i onoga koji model opa-
æa i uËi kao πto su karakteristike liËnosti, inteli-
gencija, pamÊenje, osjetne znaËajke, izraæajnost i 
uoËljivost ponaπanja modela.

Brojni autori istraæivali su i utjecaj sredstava 
masovnih komunikacija na agresivno ponaπanje. 
A. Bandura (1986, 50) smatra kako djeca mogu 
nauËiti neka nasilniËka ponaπanja, te ih film nasil-
nog sadræaja moæe stimulirati da ga prihvate kao 
osobni model. Meutim, moguÊnost prihvaÊanja 
agresivnog ponaπanja i njegove kontrole odredit 
Êe socijalna kognicija, naËin na koji dijete razu-
mije vanjski svijet i koliko je u stanju razumjeti 
socijalne „kljuËeve” prema kojima se druπtvo po-
naπa. Smatra se kako je neki agresivni postupak 
Ëesto rezultat nerazumijevanja socijalne poruke, 
a ne intencionalni Ëin.

Osim agresije, pod terminom asocijalnog po-
naπanja razumijevaju se i razliËita druga riziËna 
ponaπanja djece i mladih ljudi koji ne pokazu-

ju zrelost potrebnu za preuzimanje odgovornosti 
odraslih (Dryfoos, 1991, 630). Eggert i suradni-
ci (1990, 773) visokoriziËnom djecom druπtve-
no neprihvatljivog ponaπanja smatraju onu koja 
imaju kroniËni neuspjeh u πkoli, vode neprodu-
ktivan æivot, πtete vlastitome zdravlju, skloni su 
besposliËarenju, izbjegavanju obveza i ovisnosti 
o drugima.

Tradicionalni pristupi problemima koji se mogu 
pojaviti u djece uglavnom nisu uzimali u obzir Ëi-
njenice kako je prelazak iz djetinjstva u mladost i 
zrelu dob osjetljiva i za neku djecu gotovo bolna. 
Zbog nekih jednostranih pristupa Ëimbenici kao 
πto su æivot djeteta s jednim roditeljem, siromaπ-
tvo i problemi koji su pokatkad iz toga proiziπli, 
smatrali su se gotovo „nepobitnim” prediktorima 
kriminogenog, druπtveno neprihvatljivog ponaπ-
anja (Bursick, 1988, 519).

Iako je i danas na temelju mnogih studija znan-
stveno potvreno kako je rijeË o bitnim Ëimbenici-
ma u promatranju razliËitih oblika riziËnosti, te o 
moguÊem prijenosu problema iz djetinjstva u zrelu 
dob, ipak ih je u suvremeno vrijeme neprihvatljivo 
smatrati Ëiniteljima koji determiniraju neËije aso-
cijalno ponaπanje, posebice ako dijete navrijeme 
dobije primjerenu pomoÊ i zaπtitu.

Izostankom razliËitih kritiËkih pristupa i „gru-
be” podjele (na koju se katkad i danas u praksi 
nailazi) na „dobru djecu”, tj. djecu prosocijalnog 
ponaπanja, i „zloËestu” tj. djecu „riziËnog” ili 
asocijalnog ponaπanja, u tradicionalnim modeli-
ma Ëesto se svrstavalo u skupinu „trajnih” pro-
blema koji Êe se nastaviti i u zreloj dobi. Vjeruju-
Êi u nuænost kontinuiteta liËnosti, uspostavlja se 
prognoza buduÊe neproduktivne odrasle osobe 
(O’Sullivan, 1990, 209). Jedna od posljedica bila 
je stigmatizacija i etiketiranje „drugaËijih”, „soci-
jalno neprilagoenih osoba”, a velik dio tretmana 
bio je usmjeren na „socijalnu izolaciju”. U brojnim 
ranim radovima kognitivistiËko-razvojno usmjere-
nih teoretiËara, na riziËno se ponaπanje djece (de-
linkventnost, konzumiranje alkohola i droga, rana 
seksualna aktivnost i dr.) gledalo kao na problem 
Ëiji su uzroci u samoj individui, te ju se smatra-
lo neobiËnom, Ëudnom, a legalni dio tretmana te 
djece involvirao je sankcioniranje ponaπanja. Ra-
zliËitost pristupa problemima druπtveno neprihva-
tljivog ponaπanja kao pojave koja podrazumijeva 
ozbiljnije probleme u djece, oËita je i u praksi, 
gdje se pokatkad taj termin neopravdano rabi Ëak 
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i za „uobiËajene” djeËje nestaπnosti ili specifiËna 
ponaπanja djece s posebnim potrebama.

Mogli bismo navesti niz primjera i studija koje 
upuÊuju na potrebu kritiËkih pristupa i redefinira-
nja specifiËnih promjena koje se dogaaju na indi-
vidualnom i socijalnom planu, te o tome πto je to 
druπtveno neprihvatljivo, asocijalno i „riziËno” po-
naπanje i kako ga prevenirati. Nesumnjivo je kako 
se osim multidisciplinarnih pristupa problemima 
druπtveno neprihvatljivih ponaπanja djece (i odras-
lih) u suvremeno vrijeme oËekuje i od pedagogije 
da kao znanost o odgoju nalazi primjerene i pra-
vodobne odgovore na neka aktualna druπtvena i 
pedagoπka pitanja kako putem prevencije, tako i 
putem programa kojima se pokuπava djeci pruæi-
ti pomoÊ ako se problemi pojave. Uloga moderne 
i humanistiËki usmjerene pedagogije razvidna je 
i s obzirom na trendove razvoja i „novijih” oblika 
riziËnih ponaπanja, te na tendenciju porasta pro-
blema nasilja nad djecom, pa tako i nasilja meu 
vrπnjacima.

2. HumanistiËki pristup 
problemima djece

Za razliku od tradicionalnih pristupa u kojima 
se pokuπavala razvijati ideja o „univerzalnim” po-
trebama djece, u danaπnje se vrijeme sve viπe re-
spektira humanistiËki pristup koji promatra dijete 
kao jedinstveno biÊe s individualnim potrebama 
(Hendrick, 1997, u: Skourtes, 2000, 9). U huma-
nom pristupu rizicima u djece uzimaju se ubzir 
barem tri temeljne dimenzije — govori se o riziË-
nim Ëimbenicima (negativnim kondicijama), riziË-
nom ponaπanju (negativnu ponaπanju) i riziËnim 
posljedicama (dugotrajnim konzekvencijama), Ëi-
me se mijenja i konstrukt diskursa riziËnosti. Su-
vremeni diskurs riziËnosti usmjeren je ne samo 
ka specifiËnoj historijskoj i individualnoj osobito-
sti, veÊ i ka specifiËnoj sociopolitiËkoj i instituci-
onalnoj konstrukciji koje pokatkad reproduciraju 
ponaπanja koja se u πiroj javnosti mogu smatrati 
„neprihvatljivima” (Guba i Lincoln, 1994, u: Sko-
urtes, 2000, 3).

Recentni radovi usmjereni na humanistiËki i „li-
beralni” pogled (kako to kritiËari kadπto navode) 
prema „problema” asocijalnog ponaπanja djece, 
upuÊuju i na Ëinjenicu da se u mnoge djece osim 
brojnih moguÊih uzroka neprihvatljivog ponaπanja 

pojavljuje i kontrast izmeu potreba za individu-
alnoπÊu i kontrole njihova æivota (u obitelji, πkoli, 
susjedstvu, kasnije na poslu i sl.). Djeca pokazuju 
potrebu za kvalitetnijim individualnim pristupom, 
kao i potrebu za prihvaÊanjem novoga, dok isto-
dobno od odraslih doæivljavaju pritisak za zadræ-
avanjem nekih stereotipnih, ustaljenih i „dobro 
provjerenih” ponaπanja. To upuÊuje na potrebu 
nalaæenja kompromisa izmeu nekih aktivnosti 
adolescenata, temeljnih uvjeta zdravog razvoja, 
kvalitete æivota i onoga πto se moæe smatrati aso-
cijalnim ponaπanjem kojim se krπe druπtvene nor-
me i pravila te nanosi πteta zajedniËkim ciljevima 
i interesima grupe.

U razliËitim studijama (Benokraitis, 2002, 347; 
Bursik, 1988, 50; Buljan-Flander, 2003, 1-10. i dr.) 
upozorava se na stalan porast nekih oblika riziË-
nih i asocijalnih ponaπanja djece koji su identifi-
cirani i tijekom davne proπlosti kao πto su nasilje 
(u obitelji, πkoli, na ulici), zlouporabe alkohola 
i droga, seksualni delikti i seksualne zloporabe 
maloljetnika, maloljetniËka delinkvencija, sklonost 
besposliËarenju, iskazivanje agresivnosti prema 
sebi i drugima, uniπtavanje tuih stvari, bijeg od 
kuÊe, izbjegavanje i napuπtanje πkole, iznuivanje, 
izazivanje nereda, tuËnjava i dr.

Dosadaπnja razvojna istraæivanja (Jessor, 1998, 
25) pokazuju enormne promjene u ponaπanju ko-
je su nastale izmeu 1980. i 1990. godine, ako 
se kompariraju s vremenskim razdobljem 1920-
1930. godine.

UoËava se i trend razvijanja „novijih” obli-
ka riziËnog ponaπanja i preuzimanja razliËitih ri-
skantnih i nezdravih æivotnih stilova kao πto su 
nepotrebno ili pretjerano konzumiranja tableta i 
opijata, puπenje, preprodaja droge, Ëak i od malo-
ljetnika, kao „izvor brze i sigurne zarade”, uspo-
stavljanje riskantnih socijalnih odnosa, riziËne 
voænje kao „pomodnog” stila mobilnosti djece i 
mladih ljudi; sve ranija seksualna aktivnost u dje-
ce i istodobno pokazivanje nezadovoljavajuÊeg 
znanja iz podruËja spolnosti i reprodukcije (prva 
seksualna iskustva djeËaka poËinju sa 12 godina, 
a djevojËica sa 14-15 godina; Dræavni zavod za za-
πtitu obitelji, materinstva i mladeæi, 2004; ©kola 
narodnog zdravlja „Andrija ©tampar”); nekvalite-
tna i insuficijentna prehrana, pretjerano ili nedo-
voljno spavanja i dr.

To su neke pojave koje su u daljnjem porastu i 
upuÊuju na riskantne æivotne stilove i neprihvatlji-
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va druπtvena ponaπanja na koja se uglavnom mo-
æe utjecati odgovarajuÊim odgojnim, obrazovnim i 
zdravstvenim preventivnim i edukacijsko-informa-
tivnim mjerama u obitelji, πkoli i πirokoj zajedni-
ci. »ak se i prometne nesreÊe, koje su jedan od 
vodeÊih uzroka smrtnosti djece i mladih, danas 
smatraju preventibilnim smrtima (Nacionalni pro-
gram djelovanja za mlade, 2002, 23).

I nasilje nad djecom u obitelji i πkoli, na ulici, 
putem medija (televizije, Interneta i dr.) jedna je 
od trajnih druπtveno nepoæeljnih pojava koja u 
suvremenom svijetu poprima najrazliËitije „nove” 
oblike od kojih su neki pokatkad laicima „teπko” 
prepoznatljivi (izostanak nadzora nad djetetom, 
izlaganje djeteta rizicima u obitelji i izvan nje, 
pretjerani pritisak na dijete, ignoriranje djeteta i 
dr. (BiliÊ i ZlokoviÊ, 2004, 27).

Mnogi problemi djece i mladih ljudi koji su, 
Ëesto rezultat ignoriranja ili neprimjerene pomoÊi 
i zaπtite u obitelji, πkoli ili πiroj okolini, a πto je 
u suprotnosti s humanim ciljevima zaπtite djece, 
mogu izazvati razliËite oblike riziËnih i asocijal-
nih ponaπanja. Navodimo neke probleme i rezul-
tate istraæivanja nasilja meu djecom1 (ZlokoviÊ, 
2004, 1-15) kao jednoga od oblika nasilja i vaæ-
noga druπtvenog problema na individulanoj i so-
cijalnoj razini.

2.1. Neki rezultati ispitivanja nasilja 
meu djecom

Kako se nasilje meu djecom kao nehumana i 
necivilizirana pojava smatra jednim od sve izraæ-
enijih sindroma asocijalnog ponaπanja na koje va-
lja primjereno reagirati kako prema „ærtvi”, tako 
i prema „nasilniku” (obitelj, πkola, okolina), po-
kuπali smo ustanoviti kakva su iskustva uËenika 
s obzirom na doæivljaj nasilja i reagiranja njiho-
vih uËitelja.

Cilj istraæivanja bio je utvrditi intenzitet i 
oblike nasilja meu uËenicima u πkoli, kao i uË-
eniËku percepciju uËiteljevih reakcija na samu 
pojavu nasilja meu djecom. Cilj istraæivanja 
takoer je bio utvrditi uËenikov doæivljaj nasi-
lja, izostajanje iz πkole zbog nasilja te ustanovi-

ti ponavlja li se nasilje i tijekom duljeg vremen-
skog razdoblja.

Prigodni uzorak ispitivanja obuhvatio je 161 
uËenika (iz 6 razreda 87 uËenika i iz 7 razreda 
74 uËenika) u Ëetiri osnovne πkole Primorsko-go-
ranske æupanije. DjeËaka je ukupno bilo 47,5%, a 
djevojËica 52,5%. Raspon æivotne dobi ispitanika 
bio je od 11 do 13 godina.

Kao metoda za prikupljanje podataka koriπ-
ten je upitnik (pitanja zatvorenoga i otvorenog 
tipa) koji smo izradili za potrebe ispitivanja nasi-
lja meu djecom.

Varijable ispitivane tim upitnikom jesu izloæe-
nost nasilju, oblici nasilja koje su djeca doæivjela, 
mjesto gdje se nasilje dogodilo (obitelj, djeËji vr-
tiÊ, πkola, izvanπkolski prostor), reagiranje uËite-
lja na nasilje, doæivljaj nasilja, izostajanje iz πkole 
uslijed nasilja, ponavljanje nasilja tijekom duljeg 
vremena i dr.

U ovom radu interpretiramo rezultate koji govo-
re o izloæenosti djece nasilju u πkoli, oblike nasilja 
i reagiranje uËitelja na taj problem.

Rezultati pokazuju da je velik broj djece izlo-
æen nasilju u πkoli.

Izloæenost nasilju
Velik broj ispitanika odgovario je kako je Ëesto 

izloæen nasilju (60 ispitanika; 37,3%), dok je povre-
meno nasilje doæivjelo 59 ispitanika (36,3%). Ne-
ke od tjelesnih ili verbalnih oblika nasilja smatra 
da nikada nije doæivjelo 42 ispitanika (26%), πto 
bi moglo upuÊivati na stvarno stanje „nenasilja” u 
æivotu tih uËenika, ali i na moguÊnost da nisu pre-
poznali nasilje kojemu su bili izloæeni. MoguÊa je i 
jedna u nizu pretpostavki da su neki uËenici zbog 
osjeÊaja srama ili straha (unatoË anonimnosti upi-
tnika) æeljeli prikriti tu pojavu (tabl. 1).

Rezultati ispitivanja pokazuju kako su uËeni-
ci sedmih razreda (47,3%) bili izloæeniji razliËi-
tim oblicima nasilja nego uËenici πestih razreda 
(28,7%). To bi moglo upuÊivati na veÊi porast 
nasilja πto su djeca starija, a time na jednu od 
moguÊih posljedica — primjenu i teæih oblika na-
silniπtva (ozbiljnija tjelesna agresija, ranjavanje 
i dr.). Pokuπali smo doznati o kojim se oblicima 
nasilja radilo.

1  Neobjavljeni rezultati istraæivanja dionice (ZlokoviÊ, Nasilje nad djecom; 2004) znanstvenog projekta „Pedagoπki aspekti 
curriculuma inovativne osnovne πkole” glavnog istraæivaËa dr. sc. M. MuπanoviÊ, red. prof.
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TABLICA 1. IZLOÆENOST NASILJU
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Oblici nasilja
Odgovori upuÊuju na zakljuËak o velikom broju 

ispitanika koji su tijekom πkolovanja izloæeni ra-
zliËitim oblicima verbalnog nasilja (uvrede, laæi, 
izrugivanje, omalovaæavanje i dr.), i to na njih 47 
(29,2%). Tjelesno nasilje (tjelesne ozljede, udarci, 
tuËnjave i dr.) doæivjelo je 38 ispitanika (23,6%), 
πto se takoer moæe smatrati velikim brojem s 
obzirom da je rijeË o gotovo svakom Ëetvrtom 
ispitaniku. Meu djecom se dogaaju i razliËiti 
oblici prisil: prisiljavanje na neke poniæavajuÊe 
aktivnosti ili na ponaπanje zbog kojega je dijete 
bilo izloæeno nekoj æivotnoj opasnosti doæivjelo 
je 27,9% ispitanika (45). Prisile koje se pojavljuju 
meu djecom Ëesto prate mnoge teπke posljedice, 
pa je to pojava na koju, osim zbog tjelesne agre-
sije i verbalnih oblika nasilja, valja obratiti pose-
bnu pozornost (tabl. 2).

Socijalna izolacija kao πto je odbijanje komuni-
kacije, izoliranje uËenika iz zajedniËkih aktivnosti, 
igre, izleta i dr. jedan je u nizu razliËitih oblika nasi-
lja meu djecom. Socijalno izoliranima smatrala su 
se 24 ispitanika (14,9%), πto je, izmeu ostaloga, 
pokazatelj loπih socijalnih odnosa u nezanemarivog 
dijela uËenika. Otvorenu moguÊnost da ispitanici 
eventualno navedu i druga nasilniπtva koja su do-
æivjeli iskoristilo je 4,4% ispitanika (7).

S obzirom na uzrast ispitanika pokuπali smo 
ustanoviti koje oblike nasilniπtva najËeπÊe doæi-
vljavaju uËenici sedmih odnosno πestih razreda. 
Ispitanici sedmih razreda najËeπÊe su bili izloæeni 
tjelesnim oblicima nasilja (22 uËenika ili 29,7%) 
i razliËitim prisilama (20 uËenika, tj. 27,0%), dok 
su ispitanici πestih razreda najËeπÊe doæivljavali 
verbalno nasilje (28 uËenika, tj. 32,2%) kao i pri-
sile (25 uËenika ili 28,7%).

Veliki broj ispitanika i to njih 69 (42,9%), izjasnio 
se da su nasilje doæivjeli u osnovnoj πkoli. Ostali 
ispitanici navodili su nasilje u obitelji (34 uËenika, 
tj. 21,1%), djeËjem vrtiÊu (5 uËenika, tj. 3,1%), izvan 
πkole (11 uËenika, odnosno 6,8%), pa je zanimljivo 
obratiti pozornost na pitanje kojim smo pokuπali 
ustanoviti doæivljaje ispitanika o tome jesu li njihovi 
uËitelji pokuπali zaustaviti nasilje i pruæiti im pomoÊ 
da se obrane od nasilnika (tabl. 3).

Ponaπanje uËitelja u situacijama nasilja meu 
djecom

NajveÊi broj ispitanika odgovorio je kako uËite-
lji nisu nikada reagirali na nasilje koje su doæivjeli 

u πkoli (50 ispitanika, tj. 31%). Da su nastavnici 
Ëesto reagirali, smatraju 32 ispitanika (19,3%). Sli-
jedili su odgovori o povremenom reagiranju uË-
itelja (18% ili 29 ispitanika), rijetkom reagiranju 
(11,8%, tj. 19 ispitanika), dok 13 ispitanika (8,8%) 
nije znalo odgovoriti jesu li nastavnici reagirali ili 
nisu (tabl. 3).

Rezultati pokazuju kako su neπto zastupljeniji 
odgovori o nereagiranju uËitelja (27 ispitanika ili 
36,5%) ili o rijetkoj reakciji (11 ispitanika, odno-
sno 14,9%) meu starijim uËenicima. Iako je rijeË 
tek o jednoj godini razlike meu ispitanicima, to, 
izmeu ostalog, moæe upuÊivati na neprepoznava-
nje nekih situacija nasilja, ali i na moguÊe miπlje-
nje uËitelja da su uËenici sedmih razreda „dovolj-
no stari” da se sami obrane ili pak na ignoriranje 
problema ili strah uËitelja da se „umijeπa u tui 
problem”.

Kako su sliËni podaci o uËestalosti nasilja me u 
djecom u πkoli, te o zabrinjavajuÊoj indiferentno sti 
i izostanku reagiranja uËitelja (viπe od 70% uËite-
lja ne reagira) dobiveni na mnogo veÊem uzorku 
od 5 000 uËenika (Buljan-Flander, 2003, 4) nuæ-
no je ozbiljno istraæiti πto se dogaa u odnosima 
uËitelja i uËenika koji su izloæeni nasilju.

Nereagiranje na problem, ignoriranje i minorizi-
ranje problema moæe biti i oblik preπutnog podræ-
avanja nasilja (BiliÊ i ZlokoviÊ, 2004, 75) kao poja-
ve koja se moæe smatrati gotovo jednako opasnom 
kao i neposredno sudjelovanje u nasilju. Nepri-
mjereno reagiranje ili izostanak oËekivane reakcije 
moæe biti i posljedica neprepoznavanja problema 
zbog nedovoljne bazne edukacije nekih uËitelja. 
Z. Cugmes i K. SamboliÊ (2002, 85) upozoravaju 
na ulogu uËitelja u prevenciji nasilja, kao i u pri-
mjerenom reagiranju ako se nasilje pojavi. Rezul-
tati provedenog ispitivanja pokazuju nedostatno 
temeljno znanje i izostanak struËnih usavrπavanja 
u kojima bi se veÊa pozornost pridala tom proble-
mu. I u nekim istraæivanjima koja su se provodila u 
nas (ZlokoviÊ, 2000, 431) uËitelji su i sami iskazali 
potrebu za usavrπavanjima koja bi pratila aktualne 
pedagoπke probleme, a nasilje koje se dogaa nad 
djecom, pa tako i ono meu djecom u πkoli, isticali 
su kao jedan od prioriteta.

Postoji mnogo razloga za sustavnijim i struË-
nim humanistiËkim pristupom problemima u dje-
ce, a jedna od moguÊnosti nazire se i u razvija-
nju programa za uËinkovitiju prevenciju nasilja. 
Primarna prevencija razliËitih problema asocijal-
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nih ponaπanja djece, kao πto je i problem nasilja, 
obuhvaÊa sustav intervencija u kojemu osim obi-
telji sudjeluje i πkola, lokalna zajednica, sportski 
klubovi, vjerske i nevladine organizacije i dr., πto 
upuÊuje na potrebu jasnih i dugoroËnih opredjelje-
nja u stvaranju socijalnih, obrazovnih, kulturnih, 
materijalnih, politiËkih te drugih uvjeta za trajnu 
dobrobit djece, te za njihovo aktivno i odgovorno 
sudjelovanje u druπtvenoj zajednici.

Iako se pod terminom „preventivnih programa” 
uglavnom razumijevaju kompleksnije aktivnosti, 
prevencija uËestalijih asocijalnih ponaπanja djece, 
kao πto je nasilje, znaËi i gotovo svakodnevne po-
stupke uËitelja u sklopu svih nastavnih predmeta 
i πkolskih aktivnosti.

2.2. Prevencija nasilja meu djecom

U odgojnim ustanovama nasilje se pojavljuju u 
rasponu od vrtiÊa do srednje πkole i dalje (bullying; 
seksualno uznemiravanje ili zlostavljanje, nasilje u 
tinejdæerskim ljubavnim vezama, seksualni, tjele-
sni te verbali napadi i dr.) Preventivne prosocijalne 
strategije s obzirom na probleme nasilja uglavnom 
se usmjeravaju na poduËavanje djece odgovaraju-
Êim metodama rjeπavanja konflikata. Rjeπavanje 
konflikata (conflict resolution), izraæavanje miπlje-
nja o rjeπenju (peer mediation) i miroljubiva πkola 
(peaceable school ) tri su u meunarodnim krugo-
vima struËnjaka uvrijeæena pristupa prosocijalnim 
strategijama. Programi sprjeËavanja nasilja meu 
djecom pozivaju uËitelje da interveniraju uvijek ka-
da uoËe da sukob meu djecom nije stvar raspra-
ve ili „uobiËajenog” sukoba, veÊ da jedno dijete 
ili viπe njih manipulira drugim djetetom, zlostavlja 
ga i iskoriπtava ili ga prisiljava na neπto πto dijete 
„ærtva” ne æeli. Donedavno su odgojitelji i uËitelji 
Ëesto ignorirali takve situacije, shvaÊajuÊi ih kao 
konflikt s kojim se maloljetnici mogu boriti i rjeπa-
vati ih sami i meusobno.

U ranim pokuπajima prevencije nasilja meu 
djecom najviπe se pozornosti pridavalo najmanjoj 
djeci (uglavnom do 5. razreda osnovne πkole). Pro-
πirivanjem spoznaja i definiranjem prirode nasilja 
programi su proπireni i na djecu u viπim razredima 
osnovnih te srednjih πkola. Navodimo neke ciljeve 
takvih programa, osnovne sadræaje i metode rada, 
ulogu uËitelja i roditelja u prevenciji nasilja meu 
djecom te neke uoËene uËinke preventivnih progra-
ma nasilja kao asocijalnih pojava.

Ciljevi programa prevencije nasilja meu djecom
Sukladno Povelji UN-a i ostalim meunarodnim 

deklaracijama, temeljni ciljevi programa preven-
cije nasilja podrazumijevaju osigurati djeci i mla-
dim ljudima (kao i svim ostalim graanima) æivot 
uz potpuno uæivanje ljudskih prava i osnovnih 
sloboda. Jedan od glavnih opÊih ciljeva preven-
cije nasilja jest poboljπanje kvalitete æivota svih 
graana i ukljuËivanje πto viπe djece u procese 
odluËivanja, dakako prema svojim sposobnosima 
i interesima.

U odgojno-obrazovnim ustanovama aktivnosti 
usmjerene na prevenciju nasilja uglavnom imaju 
temeljne ciljeve koji teæe smanjivanju agresivnog 
ponaπanja, razumijevanju i pouËavanju o sadræaju 
i oblicima nasilja; postavljanju pravila i sustava 
za brzo i dosljedno prepoznavanje i reagiranje na 
nasilje, modeliranju vrijednosti i naËela nenasil-
nih rjeπenja konflikata, pouËavanju o tome kako 
ne postati ærtvom; pouËavanje strategijama pre-
poznavanja i izbjegavanja neugodnih (neprijatelj-
skih) situacija, pouËavanju samopoπtovanju te po-
πtovanju razliËitosti kako putem πkolske politike4 
i πkolskog ozraËja tako i svim aktivnostima u koji-
ma sudjeluju uËenici, πkolsko osoblje i roditelji.

Nekim preventivnim programima i potencijal-
ni se promatraËi nasilja potiËu da osjete empatiju 
prema ærtvama i primjereno reagiraju ako se nau 
u takvim situacijama.

Sadræaji programa
Kako bi se zadovoljili temeljni ciljevi prevencije 

nasilja meu djecom valja udovoljiti specifiËnim 
zahtjevima razliËitih socijalnih sredina i individu-
alnim potrebama uËenika. Neke je uobiËajene sa-
dræaje prevencije nasilja ipak moguÊe navesti kao 
one koji Êe posluæiti kao πiri znanstveno i struËno 
utemeljen koncept. UobiËajenim sadræajima, na-
mijenjenim i posebno prilagoenim dobi djece od 
vrtiÊa do srednje πkole smatraju se informacije o 
osjeÊajima i upravljanju, njima o moguÊim razli-
kama i pravilima rjeπavanja sukoba razliËitosti, 
dopustivim i nedopustivom dodirima, uoËavanja 
moguÊnosti da i odrasli kojima vjeruju mogu po-
stupiti na neprimjeren naËin. U viπim razredima 
osnovne i srednje πkole dograuju se i profiliraju 
teme koje podrazumijevaju upravljanje ljutnjom, 
uspostavljanje samokontrole, razumijevanje di-
namike konflikta, nalaæenje rjeπenja u specifiË-
nim konfliktnim situacijama, izgraivanje odnosa 
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prema nasilnicima, vjeπtine pregovaranja i komu-
nikacije, moguÊnosti poboljπanja meuljudskih 
odnosa, izbjegavanje i nasilnika obranu od njih, 
spoznavanje druπtvenih vrijednosti prihvatljivijih 
od nasilja, kao i uËenje govora upuÊenoga samo-
me sebi s ciljem smanjivanja stresa i umirivanja 
napetosti osobe koja je izloæena nasilju.

DopunjujuÊi znanje steËeno u niæim razredi-
ma, programi za starije uËenike podrazumijevaju 
i dimenzije istraæivanja i razvijanja sposobnosti 
uoËavanja uzroka i posljedica nasilja, uoËavanja 
razliËitih tipova problematiËnih odnosa i sukoba 
meu ljudima, uoËavanje stajaliπta koja promo-
viraju nasilje, ispitivanje situacija napada, razot-
krivanje mitova i razliËitih stereotipa o nasilju, 
uklanjanje stereotipa o ærtvinoj odgovornosti, ra-
zvijanje shvaÊanja i osjeÊaja empatije sa ærtvama, 
sposobnosti uoËavanja i smanjivanja stanja „viso-
kog rizika” kao πto su utjecaj droga, alkohola, po-
sjedovanja oruæja. Strategije sprjeËavanja eskala-
cije konflikata u neæeljenim smjerovima, razvijanje 
pozitivnih komunikacijskih vjeπtina i moguÊnosti 
promicanja jednakosti u meuljudskim odnosima 
neki su od moguÊih sadræaja prevencije nasilja 
meu djecom.

Metode rada u prevenciji nasilja
Nova perspektiva u tretmanu i intervenciji nasi-

lja zahtijeva i razliËite metode u prevenciji nasilja. 
Uglavnom se primjenjuju multidimenzionalni pri-
stupi i interaktivne tehnike uËenja. U niæim razredi-
ma to podrazumijeva priËanje priËa i igranje uloga 
(posebice u konfliktnim situacijama) koriπtene lu-
taka ili kazaliπnje produkcije, uvjeæbavanje prihva-
tljivih ponaπanja; primjenu tehnike crteæa i proma-
tranja slika, verbalne instrukcije i savjete kako se 
snaÊi u nekim situacijama nasilja. Starijim se uË-
enicima mogu ponuditi razliËiti zadaci kao πto su 
intervjuiranje odraslih o nasilju i rjeπenjima kon-
fliktinih situacija. »esto se prakticiraju i razgovori 
u veÊim ili manjim grupama, koji se upotpunjuju 
videosnimkama iz stvarnog æivota te zadacima za 
samostalno istraæivanje uzroka i posljedica nasi-
lja. Posebice se u srednjim πkolama primjenjuju i 
metode „vrπnjaka edukatora” kao jedan od mode-
la koji ima pozitivne uËinke na djecu.

Kako bismo odræali svoje mentalno zdravlje te 
ostvarili neke svoje potrebe, æelje i ideje, upuÊe-
ni smo jedni na druge. Stoga je primjena metoda 
kojima se stvara i podiæe razina kvalitete preven-

cije nasilja ujedno metoda „pozitivnoga razrednog 
zajedniπtva”, „zajedniπtva preispitivanja”, te pri-
mjena razliËitih suradniËkih modela pouËavanja 
nenasilju (BiliÊ i ZlokoviÊ, 2004, 116).

Uloga i edukacija uËitelja u prevenciji nasilja
Kako bi veÊina prevencijskih programi nasilja 

meu djecom bila uspjeπna, uglavnom nije po-
trebna posebna edukacija uËitelja. Educiranje se 
obiËno sastoji od poduËavanja uËitelja tehnikama 
koje bi im mogle biti korisne pri provoenju pro-
grama, davanja informacija o tome πto sve po-
drazumijevaju termini nasilje nad djecom i na-
silje meu djecom, kako ih prepoznati, te πto se 
od uËitelja u nekim tipiËnim situacijama oËekuje. 
VeÊina programa omoguÊuje ili potiËe obuku uËi-
telja primjenom videa, priruËnika ili neposrednim 
pouËavanjem.

UkljuËivanje roditelja u programe prevencije 
nasilja

S obzirom na vaænost uloge roditelja i uËitelja 
u æivotu djeteta, programi namijenjeni prevenciji 
nasilja podrazumijevaju strategije kojima se æe-
li postiÊi kvalitetnije povezivanje roditelja i πko-
le. Sadræaji namijenjeni roditeljima uglavnom se 
odnose na educiranje roditelja o oblicima nasilja, 
uzrocima i posljedicama nasilja te moguÊnostima 
prevencije nasilja u obitelji i meu vrπnjacima. Ti-
skani i audiovizualni mediji sluæe u prezentaciji 
sadræaja koji se provode na roditeljskim sastanci-
ma, radionicama za roditelje, davanjem individu-
alnih informacija, osnivanjem roditeljskih odbora 
za razvoj i provedbu πkolskih aktivnosti koji pro-
moviraju temeljne ciljeve preventivnog djelovanja. 
Meutim, kako u informacijskim ili edukacijskim 
programima ne sudjeluje viπe od 10% ukupnog 
broja roditelja (www.childthai.org/ciec/c431.htm, 
3, i dr.), bolje povezivanje obitelji i πkole jedna je 
od permanentnih zadaÊa svih subjekata odgojno-
obrazovnog procesa.

Neki rezultati prevencijskih programa nasilja
Autoriteti u ispitivanju riziËnih ponaπanja dje-

ce i mladih ljudi pokazuju novu perspektivu koja 
zahtijeva promjene u konvencionalnim pristupi-
ma. L. Steinberg i S. Avenevoli (Jessor, 1998, 392) 
fokusirani su na πkolu i obitelj, te na potrebu in-
teraktivnog rada s obzirom na njihov utjecaj na 
probleme riziËnih ponaπanja. Rano angaæiranje 
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πkole ima pozitivan utjecaj na razvoj djeteta i 
prihvaÊanje pozitivnih, neriziËnih æivotnih stilo-
va, u Ëemu se mnoge intervencijske metode ni-
su pokazale baπ uspjeπnima (Jessor, 1998, 528). 
Iako valja spomenuti i neka ograniËenja u praÊe-
nju uËinaka, programi usmjereni na sprjeËavanje 
nasilja nad djecom i meu djecom uglavnom su 
rezultirali poveÊanjem znanja i svijesti o tim pro-
blemima, kao i smanjivanjem nasilja. UoËeno je 
znatno manje uËeniËkih prituæbi u vezi s nasiljem, 
manje tjelesnih sukoba, veÊi osjeÊaj sigurnosti u 
πkoli, manje πkolskih kazni, manje prijetnji oruæ-
jem, viπe prijava problematiËnih situacija od uË-
enika ili uËitelja, manje sukoba s braÊom ili se-
strama, manje agresivnih namjera ili razmiπljanja 
o agresiji. Pozitivni uËinci prevencijskih programa 
pokazuju se posebno meu mlaom djecom iako 
se ta razlika smanjuje u sljedeÊim intervalima, 
πto upuÊuje na potrebu ponavljanja razliËitih obli-
ka prevencijskih programa (Finkelhor i sur www. 
ucalgary.ca/resolve/violenceprevention/English/
index.htm, 1-4; Eggert, L i sur., 1990, 773-801). 
Roditelji koji su bili ukljuËeni u prevencijske pro-
grame imali su pozitivna miπljena, a 40% ih je 
izjavilo kako su im prevencijski programi bili od 
pomoÊi u konkretnim æivotnim situacijama, u uË-
enju socijalno prihvatljivih uloga, u prihvaÊanju 
zdravih æivotnih stilova, boljem funkcioniranju te 
smanjenju broja riziËnih æivotnih situacija (Finkel-
hor i sur., 1995, 4).

Osim struËne utemeljenosti u radu na preven-
ciji nasilja, u brizi o zdravom razvoju djeteta pa 
stoga i o usvajanju pozitivnih modela ponaπanja, 
vaænom se pokazuje i socijalna osjetljivost za ne-
ke probleme djece.

3. Prevencija nasilja i odgovornost 
prema djeci ili ignoriranje 
problema i socijalna neosjetljivost

Nedostatak razliËitih sustava zaπtite djece, 
nedovoljna institucionalna i struËna popraÊenost 
problema neki su problemi zbog kojih je katkad 
moguÊe postaviti pitanje marginalizacije proble-
ma djece i razliËitih preventivnih programa dru-
πtveno neprihvatljivog ponaπanja. Ignoriranje te-
πkoÊa koje se permanentno uoËavaju ne samo u 
pedagoπkoj praksi, veÊ i u πiroj okolini znaËilo bi 

pristajanje druπtva na reduciranu pomoÊ djeci ka-
da im je ona najpotrebnija, a dugoroËno gledano, 
posljedice se reflektiraju na razvitak i funkcionira-
nje druπtva u cjelini. To nije samo pitanje gospo-
darskoga i druπtvenoga razvitka veÊ i razine dru-
πtvenog morala i opÊenito odnosadruπtva prema 
tih problema. Promicanje visokog stupnja brige i 
otvorenosti prema djeci i usvajanju prosocijalnih 
ponaπanja smatramo jednom od bitnih zadaÊa 
druπtva i suvremene pedagogije. Iako nije posve 
jasno kakva nas buduÊnost oËekuje, usporeujuÊi 
stanje koje se moæe primijetiti u pedagoπkoj pra-
ksi, ali i πire, Ëini se da su promjene odnosa pre-
ma djeci i mladim ljudima unutar obitelji, πkole 
i djetetove okoline ne samo znanstveni i struË-
ni izazov veÊ nuænost kako bismo napustili neke 
„stare”, æivotno gotovo neupotrebljive postavke 
odnosa prema djeci i barem postupno prelazili na 
„nove”, koji su dio aktualnog vremena.

Neke razloge ovakvom stavu nalazimo i u slje-
deÊim Ëinjenicama.

1. Djeca izloæena nasilju u obitelji ili πkoli zbog 
manifestiranja svojih problema na razliËite naËi-
ne, sve do agresivnosti i destruktivnog ponaπa-
nja, predmetom su kritike i etiketiranja u obitelji, 
πkoli ili okolini, pri Ëemu se ne uzima dovoljno u 
obzir Ëinjenica kako su to djeca kojima su zapra-
vo odrasli uskratili njihovo prirodno pravo na ra-
zvitak i napredak.

2. Djeca koja zbog nedovoljne brige i pomoÊi 
okoline kumuliraju probleme i viπe godina uzasto-
pce kao „jedini” izbor koji im preostaje, a koji ih 
„razumije i nudi im pomoÊ” odabiru vrπnjake (ili 
starije osobe) sebi sliËne, nerijetko se kreÊuÊi ka 
marginama druπtva. Istodobno njihovo ponaπanje 
druπtvo smatra neprimjerenim. Stoga u takvim ne-
povoljnim okolnostima „ne zaËuuje”, ali ipak za-
straπuje jedna od mnogobrojnih poruka ispisanih 
na zidovima zgrada — Kriminal je smisao naπe mla-
dosti (grafit nepoznatih autora, Rijeka, 2004).

3. Pokatkad je neshvatljivo koliko se u obitelji, 
πkoli i u javnom mnijenju iskazuje ravnoduπnost ili 
nemoÊ prema ozbiljnim problemima djece. Tako Êe 
neke odrasle osobe (roditelji, pa Ëak i sami uËitelji, 
odgojitelji, treneri i dr.) smatrati kako problem na-
silja „nije njihov problem”. Drugi Êe vjerovati kako 
nisu kompetentni ili pak kako Êe se problem rijeπi-
ti sam od sebe ili Êe ga rijeπiti netko drugi. Mnogo 
je subjektivnih, ali i objektivnih razloga zbog Ëega 
prevencija (nasilja, ovisnosti i dr.) Ëesto zapoËinje 
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prekasno, kada negativne posljedice veÊ dulje vri-
jeme postoje. Smatra se i kako veliki broj djece i 
adolescenata nije ukljuËeno u struËni tretman zbog 
shvaÊanja kako je rijeË o „prolaznosti” problema, 
dok se njihovo ponaπanje istodobno moæe smatrati 
druπtveno neprihvatljivim.

4. Kao moguÊi primjer neodgovornosti, ignori-
ranja ili pak socijalne neosjetljivosti mogli bismo 
navesti brojne primjere nasilja djeteta nad dru-
gim djetetom (ili odraslim osobama), πto se sma-
tra asocijalnim ponaπanjem koje valja penalizirati, 
dok Êe odrasli imati „pravo” to isto ponaπanje pri-
mijeniti prema djetetu (ali i drugim odraslim oso-
bama) i Ëesto proÊi nekaænjeno. Svako civilizirano 
druπtvo koje poπtuje ljudska prava ne prihvaÊa 
stajaliπta koja bi mogla implicirati ponaπanje ti-
pa „πto je dopuπteno meni, nije tebi”. Primjerice, 
maloljetniËka trudnoÊa Ëesto nije posljedica samo 
rane seksualne aktivnost veÊ, naæalost, i seksu-
alnih iskoriπtavanja maloljetnika.

5. Neki odrasli Ëak smatraju kako se o pro-
blemima riskantnih æivotnih stilova djece i nasi-
lja nad govori nepotrebno previπe djecom, da je 
to tema koja je pretjerano zasiÊena na razliËitim 
druπtvenim razinama, navodeÊi argumente kako 
su to problemi koji su postojali „otkako je svijeta 
i vijeka”. Ne ulazeÊi u moguÊe, uglavnom subje-
ktivne, razloge takvih miπljenja, objektivni poka-
zatelji o problemima djece koji se mogu iskazati 
njihovim druπtveno neprihvatljivim ponaπanjem, 
govore suprotno — primjerice, zabrinjavajuÊi je 
porast pedofilije, djeËje pornografije i prostituci-
je, iskoriπtavanja i pokuπaja manipuliranja djecom 
u razliËite svrhe — komercijalne, socijalne, politi-
Ëke ili dr. (Dræavni zavod za zaπtitu obitelji, ma-
terinstva i mladeæi, 2004, 5; IzvjeπÊa MUP-a RH, 
2001-2004, 1; istraæivanja Benokratis, 2002, 373, 
Buljan-Flander, 2003, 7; ZlokoviÊ, 2003, 10; BiliÊ 
i ZlokoviÊ, 2004, 45 i dr.).

6. S obzirom na spoznaje o riziËnim ponaπa-
njima, koje u nekim sredinama pokazuju gotovo 
„geometrijski” porast, mogu se anticipirati mnogi 
drugi problemi djece koji Êe eskalirati, pa se oËe-
kuje da se Ëimbenici koji upuÊuju na socijalnu ne-
osjetljivost zamijene struËno utemeljenim preven-
cijskim programima, kako onim s podruËja odgoja 
i obrazovanja, tako i onim s podruËja zdravstva, 
socijalne skrbi i dr.

Potreba za prepoznavanjem problema djece, 
pruæanjem razliËitih oblika pomoÊi, zaπtitom te-

meljnih prava djeteta te za nuænim razvijanjem ra-
zliËitih preventivnih programa (nasilja, ovisnosti i 
dr.) s podruËja pedagogije, i πire, ugraena je i u 
Nacionalni program prioritetnih djelovanja za djecu 
u Republici Hrvatskoj (na planu odgoja i obrazova-
nja, zdravlja, prehrane djece, socijalne skrbi, zako-
nodavsta, promicanja uloge obitelji u æivotu djeteta 
i dr.; 2003-2005. g.), u kojemu se iskazuje opredi-
jeljenost za trajnu dobrobit djece i mladih, njihovo 
aktivno, potpuno i odgovorno sudjelovanje u πiroj 
druπtvenoj zajednici. Meutim uoËavaju se i neki 
problemi kao πto su nedostatak dobro organizira-
nih savjetovaliπnih sluæbi koje bi bile osposobljene 
za proaktivno i preventivno djelovanje s obzirom 
na neke sve uËestalije probleme uËenika (Nacional-
ni program djelovanja za mlade, 2002, 33).

Iako posljednjih desetljeÊa dolazi do progresa 
i respektiranja problema djece, joπ je uvijek broj 
istraæivanja i oËekivanih reagiranja struke i javno-
sti s ciljem prevencije i zaπtite djece na razliËitim 
podruËjima æivota nedovoljan. Osim sve izraæeni-
jih pojava razliËitih oblika nasilja nad djecom (u 
obitelji, πkoli, na ulici), zapanjujuÊi su podaci koji 
upuÊuju na zakljuËak o izostanku oËekivanih rea-
kcija uËitelja na nasilje meu djecom. To je jedna 
od pojava na koju je nuæno upozoriti kako bismo 
mijenjali moguÊe negativne odnose odraslih pre-
ma djeci, ali i provodili programe edukacije onih 
koji su u svakodnevnom dodiru s djecom. Koliko 
god katkad mislili kako djeca ne zapaæaju neke 
propuste odraslih prema sebi, rezultati ispitivanja 
ovih problema, upozoravaju kako upravo zbog uo-
Ëenih neprimjerenih odnosa odraslih, mnoga dje-
ca i mladi ljudi smatraju kako neke obitelji tako 
i neke πkole „opasnim i nehumanim sredinama” 
(ZlokoviÊ, 2004, 8).

Odgovornost prema djeci i briga o njihovu 
zdravom razvoju pa tako i o usvajanju primjere-
nih „obrazaca” druπtveno prihvatljivog ponaπa-
nja ne podrazumijeva ignoriranje problema dje-
ce, koje bi katkad moglo upuÊivati i na socijalnu 
neosjetljivost i nedovoljno razvijeni sustav brige 
ne samo o djeci „ærtvama” veÊ i o djeci „nasilni-
cima”. Progres na svim planovima razvoja druπ-
tva kojima su kompatibilni interesi — razvitak Ëo-
vjeka i druπtva, mora pratiti i progres u odgoju i 
obrazovanju, a ulogu pedagogije na ostvarivanju 
ovih zadaÊa meu kojima je i prevencija nasilja 
kao oblika druπtveno neprihvatljivog ponaπanja, 
smatramo jednom od respektabilnih.
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