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Sazetak

O modelu ,nacionalne kulture” Geerta Hofstedea raspravlja se u ovom €lanku s tri aspekta. Sa
socioloskog aspekta, model je izraz interesa multinacionalnih korporacija u eri globalizacije za uklan-
janjem kulturnih prepreka poslovanju, koje su uspostavili modeli znacenja kulture u sklopu carstava
i nacija-drZava, preferirajuci oStre distinkcije i fundamentalnu neusporedivost kultura. Drugi aspekt
rasprave je metodoloski, gdje se upozorava na problem odnosa izmedu empirijskih varijacija i tipicnosti
u Hofstedeovu modelu, buduéi da on zanemaruje promjenjivost i proturjecja u kulturnom obrascu. I treci
aspekt, pedagoski, odnosi se na pitanje mozZe li se ili na koji nac¢in model upotrijebiti kao predloZzak
za izradu odgojno-obrazovnog kurikuluma, odnosno pedagoski preporucljivog vrijednosno-normativnog
obrasca orijentacije (u€enika), u demokratskom i pluralistickom, ali i sve viSe trZiSno povezanom i neiz-
vjesnom svijetu.

Klju€ne rijeci: nacionalna kultura, Hofstede, multinacionalne korporacije, interkulturno obrazovanje,
sociokulturni kapital.

Summary

FROM DISTINCTION TOWARDS RELATEDNESS:
GEERT HOFSTEDE’S MODEL OF ,NATIONAL CULTURE”

Vjeran Katunaric
Faculty of Philosophy, University of Zagreb, Croatia
Department of Sociology

Geert Hofstede’s model of “national culture” is discussed from three aspects. From the sociologi-
cal aspect, the model represents the expression of multinational companies’ interests for the removal
of cultural barriers to business in the era of globalization, the barriers established by the models of
importance of culture within empires and nation-states, preferring strict distinctions and fundamental
incomparability of cultures. The second aspect of the discussion is methodological, pointing to the
problem of relationship between empirical variations and typicalnesses in Hofstede’s model, since it
does not sufficiently allow for variability and discrepancies in cultural pattern. The third, educational
aspect, considers the question whether it is or how is it possible to use this model as a sample for an
educational curriculum, i.e. pedagogically recommendable value-normative pattern of students’ orienta-
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tion in the world which is democratic and pluralistic, but at the same time more and more market-united

and uncertain.
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capital

Inflatorna znacenja kulture

Iz nekada ekskluzivnog prostora znacenje poj-
ma ,,kultura” prelilo se u mnoStvo drugih prosto-
ra, te kao da, poput inflatornog novca, zbog to-
ga gubi vrijednost. Povjesnicar zapadne visoke
kulture Jacques Barzun primjecuje: ,,Donedavno
je /kultura/ znacila dvije ili tri medusobno pove-
zane stvari koje je lako razumjeti i drzati zase-
bno. Sada je to komad Zargona za sve namjene...
Ljudi govore i piSu o kulturi skoro svih segmena-
ta drustva: o kontrakulturi... i mnogim supkultu-
rama: etnickim kulturama, korporacijskim kultu-
rama, kulturama tinejdZera i popularnoj kulturi”
(Barzun, 2000, xiv).

Ovaj ¢lanak govori o glavnim putanjama zna-
Cenja kulture od stare uzvisine do arhipelaga su-
vremenog svijeta. U tim putanjama viSe dolazi do
izraZaja instrumentalnost kulture nego njezina sa-
mosvrhovitost. Kultura najcesce sluzi strategija-
ma druStvenih aktera — elita, drZzava, korporaci-
ja — koji u njoj vide priliku da svoju mo¢ dopune
simbolickom moci kulture (usp. Volkerling, 1996).
Tako su ucenost i znanje, kao okosnica prvora-
zrednog znacenja kulture, o ¢emu ¢e uskoro biti
rijeCi, posjed iznimnih (ljudi ili drzava), nacional-
ni jezik ili pripovijest znak zajednickog identiteta
naroda nedjeljivog s drugim narodima, a drustve-
ni mentalitet, osim Sto je ,besplatan” posjed svih
¢lanova drustva, postaje sve viSe podrucje intere-
sa medunarodnog poslovnog menadzmenta.

0 odnosu izmedu kulture i razvoja napisani su
mnogi radovi, medu kojima raste broj onih koji,
za razliku od Barzuna, u sveopcoj ,,kulturalizaciji”
strategija suvremenih aktera, od politike do bizni-
sa, od manjina koje teze ,kulturnoj autonomiji”
do japanskog menadZmenta koji svoju uspjesnost
smatra i uspjehom tradicionalne japanske kultu-
re — ne vide niSta loSe, nego naprotiv istinsko
bogatstvo raznolikosti ¢ovjeCanstva (usp. Lewis,
2003; Katunaric, 1996). Ta raznolikost, medutim,
izborena je u sudaru sa starim kulturnim hegemo-

nima, i stoga ju valja zastititi da bi se ocuvala.
Svaki govor o kulturi povezuje njezin unutrasnji
s vanjskim integritetom, smisao kulture s funkci-
jama njezina odrzavanja. Prema rijeCima vodeceg
teoreticara nacionalizma Ernsta Gellnera, da bi
opstala, svaka nacionalna kulturna ustanova ,tra-
7i svoje ministarstvo unutrasnjih poslova” (Gell-
ner, 1966, 13). Medutim, moénog pokrovitelja ne
traZze samo nacionalni teatar, muzej i druge usta-
nove visoke kulture, nego i pristaSe trivijalizaci-
je kulture. Na primjer, kada ekonomski teoreticar
Michael Walker kaZe da je kultura ,,naprosto 3i-
rok drusStveni zbroj individualnih izbora koji lju-
di ¢ine” (Walker, 1992,1), tada kao arbitra uzima
slobodno trziSte na kojem svatko ima pravo ku-
povati ono Sto mu se svida, tj. ono Sto odgovara
njegovoj ,kulturi”. Naravno, nad takvim srozava-
njem znacenja kulture na razinu ,,suverenog potro-
Saca” zgraZza se (opravdano) svatko tko u kulturi
vidi nesto viSe (vrijednosti) nego u obic¢noj robi.
MoZda i shvacanje kulture kao skupa pravila po-
nasanja, o ¢emu ¢e najviSe biti rijeci u nastavku,
takoder predstavlja nacin trivijaliziranja kulture.
Medutim, te i druge devolucije znacenja kulture
valja prije svega razumjeti unutar borbi za mo¢ u
podrucju kulture u proteklih nekoliko stoljeca na
crti carstvo — nacionalna drzava — transnacio-
nalne korporacije. Najzad, valja razluciti posao
istrazivaCa kulture i onih koji pojam kulture pri-
mjenjuju u obrazovanju od tog determinizma mo-
¢i, pa ¢emo pokusSati na primjeru relativno novog
modela znacenja kulture vidjeti da li je ili u kojoj
mjeri to moguce.

Kultura i sustavi drustvene mogi

Bitna znacenja kulture nastala su u povezano-
sti s interesima povijesno razlicitih sustava modi,
pa ih moZemo slikovito oznaciti kao ,,salonska”/
aristokratska/elitisticka, ,,himnicka”/ nacionalna/
populisticka, i ,poslovna”/korporacijska/neokapi-
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talisticka. U potonjem se znacenje kulture javlja
kao izraz strategije novog poslovnog svijeta koji
viSe nije, kao stari kapitalizam, ¢vrsto vezan za
naciju-drzavu u smislu ,,nacionalne ekonomije”,
nego operira u Sirokom medunarodnom prosto-
ru, dolaze¢i u dodir s mnogim narodima i kultu-
rama. |z tog je konteksta nastao pojmovni model
»,hacionalne kulture” Geerta Hofstedea, istraZiva-
€a koji prethodna znacenja kulture stavlja u drugi
plan da bi afirmirao kulturni relativizam u ime je-
dnakosti. On naglaSava da se nijedna kultura ne
bi smjela smatrati neusporedivom s drugima, niti
bi se smjela ocjenjivati kriterijima druge kulture;
takoder, kada se kulture usporeduju prema cetiri
ili pet dimenzija, dobivene razlike prije izgledaju
kao nijanse Sto popunjavaju prostor izmedu zami-
Sljenih suprotnih to¢aka, nego Cvrste granice ko-
jima su se elitna i tradicionalno shvaéena nacio-
nalna kultura distancirale od drugih, tj. od neuke
mase ili pak susjeda. Stoga umjesto mitske nesvo-
divosti i jedinstvenosti, Hofstede otkriva kultur-
ne srodnosti i varijacije. Kulturu slikovito definira
kao ,mentalni softver” koji ,programira” ponas-
anje ¢lanova zajednice u ranim fazama formiranja
li€nosti. Pripadnici jedne kulture viSe uce posti-
vati hijerarhijski autoritet i kolektivne norme, u
drugoj kulturi pak kako steci Sto vecu neovisnost
i individualnu korist itd. Sa stajaliSta istrazivaca,
kao i poslovnog svijeta, ali i mnogih drugih koji
se kre€u u medunarodnim relacijama, od politic¢-
ara do turista, bitno je da se te razlike razumiju i
— prihvate kao jednakopravne.

Zbog Cega je poslovni svijet postao toliko za-
interesiran za upoznavanje razlicitih kultura na
nacin na koji su i prije Hofstedea kulture opisivali
antropolozi? Jer, Hofstedeov izraz ,,mentalni pro-
gram” za kulturu zapravo predstavlja suvremeniju,
»racunalnu”, inacicu klasi¢nih termina ,,obrazac”
ili ,karakter” (u to vrijeme jo$ nisu bila poznata
racunala), Sto u biti znaci isto. Takvim modelira-
njem pojam kulture i njezini lokalni oblici posta-
ju razumljiviji i medusobno viSe usporedivi, 5to
takoder odgovara temeljnom interesu modernog
menadZmenta za Sirenjem proizvoda i usluga u bi-
lo kojem dijelu svijeta. U tu svrhu moraju se pre-
skociti stare kulturne prepreke:

»MenadzZeri u interkulturnim situacijama treba-
ju mnogo kulturne osjetljivosti. MenadZeri su lju-
di koji dobivaju nesto Sto su drugi ucinili. Ako ti
drugi djelomicno pripadaju razli¢itim kulturama,

uspjeSan menadZment ne pretpostavlja samo ra-
zumijevanje tehnicke strane posla, nego takoder
kulturne strane svojih zaposlenika. U kulturnom
smislu, svaki menadzZer sljedbenik je svojih slje-
dbenika” (Hofstede i Soeters, 2002, 13).

Hofstede je svoju karijeru i slavu stekao po-
najprije medu poslovnim ekspertima i konzultant-
skim firmama, kao istrazivac jedne multinacional-
ne tvrtke, i trebalo mu je duZe vrijeme da dode
u srediSte akademskih rasprava (vidi: Spector,
Cooper, 2001; Hofstede, 2002; Spector, Cooper,
2002). Pa ipak, cak ako Hofstedea predstavimo
samo kao tumaca (ponesto idealiziranog) inte-
resa multinacionalnog biznisa, on je poveziva-
njem tog interesa s klasi¢nim antropoloskim po-
imanjem kulturnog uzorka ucinio znacajan korak
dalje od starijih modela znacenja kulture. Ako su
carstva i nacije-drZzave sebe razumjeli kao vjec-
ne i nepromjenjive, a ostale kao svoje saveznike,
konkurente ili neprijatelje, ovisno o okolnostima,
suvremenim korporacijama to nije dovoljno. One
moraju razumijeti te pokuSati prevladati ili prilago-
diti mnogo toga Sto se ne uklapa u njihov glavni,
mozZda i jedini pravi, interes, a to je profit. Zapra-
vo, golemoj vedini ljudi profit nije, niti moZe to
biti bas da to i Zele, prvorazredan cilj. Naime, oni
nemaju uvjeta da postanu natjecatelji u igri, po-
najmanje ravnopravni. Ne€emo pogrijesiti ako taj
vecinski ,,ostatak” svijeta razumijemo kao Zivot
u razli¢itim kulturama. One rijetko veéinu svojih
pripadnika uce kako steéi bogatstvo, nego radije
kako prezZivjeti u uvjetima relativnog ili apsolu-
tnog siromastva.

Stoga valja sumnjati u to da racionalni kapi-
talisti danas viSe ra¢unaju na ono Sto su teorija i
praksa modernizacije ocekivale sredinom proslog
stoljeca, da e jednog dana Citav svijet nalikovati
Sjedinjenim Americkim Drzavama, gdje bi, dakle,
najmanje dvije trecine druStva imalo pristojnu ku-
povnu moc¢ i gajilo manje-vise iste vrednote (usp.
So, 1990). | prije ozbiljnih sumnji u Huntingtono-
vu Sudaru civilizacija i brutalnog ucrtavanja tog
scenarija s 11. rujnom 2001, proturjecja su navira-
la s viSe strana: ne samo od antizapadnjackih ili
antiamerickih pokreta na vjerskoj osnovi, poput
iranskih Sijita, nego i iz utrobe sustava druStve-
nih nejednakosti, ekonomskog trZista, koje nije
stvoreno za bratstvo i jednakost, nego za slobo-
du konkurencije u kojoj jaki uniStavaju slabe. Bu-
duéi da je potonjih mnogo viSe i njihov se poloZaj
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perpetuira, njihov nacin Zivota postaje sudbinom,
drugim rije¢ima kulturom.

Hofstede je otkrio da u mnogim sredinama u
svijetu individualna kompetitivnost, Sto je uvjet
radne ili poslovne uspjeSnosti u suvremenom ka-
pitalizmu, nije poZeljna vrednota. S druge stra-
ne, proglasiti kolektivnu solidarnost i jednaku ra-
spodjelu Stetnijom od individualnog suparnistva
i velikih raspona u prihodima, nema osnove, pa
ni ekonomske. Dakle, kulture su istovrijedne kao
okviri za razliCite nacine i razlicite ciljeve ljud-
skog djelovanja. Naravno, tako se prema kultura-
ma odnosi suvremeni istraZivac, kao i vecina pri-
padnika kultura, Sto moZe i ne mora biti u skladu
s interesom medunarodnog poslovnog svijeta.
Zapravo, veza izmedu biznisa i kulture je kontin-
gentna. IstraZivaca prije svega interesira kako u
razli¢itim sredinama i sa Sto manje troSkova po-
stici glavni cilj, povecati zaradu. Nacelno, kao 5to
pokazuje japanski uspjeh — premda je teSko re-
¢i je li on paradigmatican ili slu¢ajan — kulturna
razli¢itost ne smeta glavnom interesu biznisa, do
profita se moZe dodi razli¢itim metodama i raznim
odnosima izmedu radnika i poslodavaca, radne
organizacije i druStvenog okruZenja itd. Zato je
opseg zanimanja biznisa za razli¢ite kulture ve-
¢i nego u starih sustava druStvene moci. Premda
podsjeca na kolonijalna carstva koja su morala
poznavati obicaje i navike domorodackih naroda
kojima su vladali, carstva ih nisu smatrala ,,kul-
turnim narodima”. Suvremeni korporacijski biznis
to se viSe ne bi usudio kazati. On je ,,politicki ko-
rektan” ne samo jer poStuje demokratske obica-
je u jeziku, nego i zbog egzistencijalnih razloga.
Da bi opstao u sveopcoj konkurenciji, mora par-
tnere, radnu snagu i opcenito trzisSne prilike tra-
Ziti u bilo kojem dijelu svijeta. Carstva i drzave
to nisu morali.

Znacenja kulture i njihovi nositel;ji

Prva i najstarija skupina znacenja kulture do-
lazi iz ranog 19. stoljeéa iz aristokracije, gornje
druStvene klase suocene s usponom gradanske
srednje klase kojoj je, osim svojeg stoljetnog vla-
sniStva nad zemljom i ljudima, u naslijede ostavila
i povlasteno znacenje kulture. Za konzervativne,
monarhisticke i republikanske aristokrate podje-
dnako, kultura je stvaralacka sposobnost koja se

rada i razvija u njihovim redovima, nasuprot ne-
nadarenom puku i, naravno, diljem svijeta raza-
sutim ,,niZim rasama”. Tu druStvenu i kulturnu hi-
jerarhiju, medutim, dovodi u pitanje demokracija
i njezina ideja jednakosti i slobode, tada barjak
srednje klase u usponu koja traZi ista prava za
sve, ukljucujuci obrazovanje za visoku kulturu. Pa
ipak, artistokraciju nije lako poloZiti u groblje za-
jedno s njezinim uvjerenjima. Naime, demokratska
je revolucija u prvi mah mogla pomesti najpame-
tnije, poput Lavoisiera, ali ucvrséeni demokratski
poredak, a pogotovo kapitalisticko gospodarstvo,
trebalo je elitu: moZda ne toliko umjetnicku, koli-
ko znanstvenu i obrazovnu. Demokracije i njiho-
va ministarstva kulture i danas se bore s proklet-
stvom koje su zapazili aristokratski intelektualci,
poput Edmunda Burkea i Alexisa de Tocquevillea
— da putem revolucionarne jednakosti uzviseno
tone u vulgarnost.

Medutim, ideja pionirskog prosvijetiteljstva te
sinteze aristokratske i gradanske ideologije, bila
je: lu¢ uma prosiriti cijelim svijetom, u dubinu i
Sirinu. Tu crtu slijedila je politika ,,demokratizacije
kulture” francuskog ministra kulture Andréa Mal-
rauxa iz 1950-ih, u biti srodna nacrtima kulturne
propagande u ranom boljSevickom socijalizmu s
njegovim kampanjama opismenjavanja i prosvje-
civanja (usp. Fumaroli, 1991). Pa ipak, nijedna po-
litika nije uspjela ostvariti sintezu elitnog i ma-
sovnog. Umjesto toga, kulturna se politika, kao i
obrazovna, ,,pluralizirala” nudeci razli¢ite progra-
me i kanalizirajuéi ljude i njihova zanimanja natrag
u druStvenu i kulturnu hijerarhiju.

Umjesto ,,aristokratizacije” drustva putem ma-
sovnog obrazovanja i popularizacije visoke kul-
ture, znacenja kulture su se umnozila i posluZila
strategijama razlicitih druStvenih skupina. U ta-
kvom kontekstu Kultura prelazi u kulture, jedni-
na u mnozinu. Ima onoliko kultura koliko ima po-
treba da se izrazi neki vazan kolektivni cilj. No,
podimo redom.

Elitizam i rasizam

»Salonski” pojam kulture, sli¢no kao ,,civilizaci-
je”, oznacavao je najvisa dostignuca stvaralackog
duha: umjetnost, teologiju, filozofiju i znanost. Ti-
me je legitimiran i njezin oznacitelj, aristokracija
na europskim dvorovima (Elias, 1990; Williams,
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1983). Takvo elitisticko znacenje odzvanja konota-
cijama rasizma i kolonijalizma. Kultura se u pravilu
ne pripisuje sposobnostima i ponaSanjima neeu-
ropskih naroda i rasa (Todorov, 1990). Tako je bila
odredena Kultura, kao visi duh gospodara svijeta.
Ni danas trag tog odredenja nije izumro, dapace
doZivio je renesansu u neoliberalnom shvaéanju
»kulturnog kapitala”, kao znanja koje je temeljni
pokretac razvitka, Sto otprilike odgovara znanju i
razvojno-istraZzivackom potencijalu u posjedu klu-
ba G-7 najrazvijenijih zemalja. To ,,novo plemstvo”
ne moZe se dostignuti, barem ne njihovim sred-
stvima, bududi da je superiorno znanje osovina
oko koje se stvara superiorno bogatstvo i vojna
sila, a odatle se stvara novi tehnoloski krajolik
koji svijet jos ucinkovitije nego stari, industrijski,
kapitalizam lomi na uski razvijeni i Siroki nerazvi-
jeni dio (usp. Castells, 2000). Nije stoga slucajno
ni to da se zemlje ili gradovi koji se dice svojim
palacama, crkvama ili muzejima i galerijama i pri-
vlace najvedi broj turista, kao odredista , kultur-
nog turizma”, nalaze upravo u G-7. London i New
York, Rim i Be€ staru su imperijalnu patinu prema-
zali novom poslovnom glazurom. Pa ni odredista
milijuna ,kulturnih turista” na isto¢noj strani, in-
dijski Tadj Mahal ili kineski Veliki zid, nisu iznim-
ke od tog pravila, jer su magnetsku privla¢nost
stekli zahvaljujuéi slavnoj imperijalnoj proslosti.
Gradanski biznis i stari imperijalno-aristokratski
svjetovi ulaze u zanimljivu simbiozu.

Zato su se borbe oko kulture u 19. i 20. stolje-
¢u odvijale uglavnom u znaku uspona perifernih
elita i njihova oponasanja metropolskih elita, ali
i u znaku osamostaljenja. Ta teZnja za priznava-
njem, do sada najjaca u povijesti, dobila je svoj
izraz u nacionalizmu od europske periferije do
prekomorskih kolonija. No, zacudo, ideoloSki pre-
dloZak za nacionalno znacenje kulture stvoren je
u radovima antropologa u metropolama.

Populizam i nacionalizam

Druga skupina znacenja kulture nastaje polo-
vicom 19. st., zahvaljujuéi antropolozima poput
Lewisa Morgana i Edwarda B. Tylora, koji obicaje
kolonijalnih naroda Amerike, Afrike i Azije opisuju
terminom koji je u metropoli bio rezerviran za ari-
stokraciju. Kulturom su nazvali cjelokupan nacin
Zivota, od izrade predmeta do Zenidbenih pravila

(Cuche, 1996). Tako nastaje znacenje kulture s ma-
lim ,,k” i — u mnoZini. Time, doduSe, nisu odmah
izjednaceni stari i novi model znacenja kulture, ni-
ti je eurocentri¢an pogled na ostatak svijeta dove-
den u pitanje. Ipak, poimanjem kulture u mnozZini
zaceta je klica sumnje u uzviSenost Kulture u je-
dnini. Iduée generacije antropologa tu su sumnju
ucvrstile. Klasik antropologije 20. stoljeca Franz
Boas, na primjer, ustvrdio je, slicno kao Rousseau
u svojem glasovitom obra¢anju Akademiji u Dijo-
nu, da se napredak zapadne civilizacije ocituje sa-
mo u materijalnim dostignuéima, ali ne u moralu,
religiji i umjetnosti (Boas, 1940). Krajem 20. sto-
ljie¢a samokriti¢nost je proradila punom snagom,
razgradivsi stari pojam kulture u akademskom
svijetu u korist postmodernistickog ili postkolo-
nijalistickog. Ovaj odbacuje temeljnu dihotomiju
izmedu ,kulture” i ,,prirode”, izmedu civiliziranih
i neciviliziranih naroda, ¢emu se pridruZuju an-
tropolozi i etnolozi iz Treceg svijeta, proglasava-
juci eurocentrizam i njegov evolucionisti¢ki nauk
jednom od najgorih i najrazornijih predrasuda u
povijesti Covjecanstva (usp. Sewell, 1999).

To je odjek ranijih reakcija odbacivanja me-
tropolskih uzora kulture i kulturne asimilacije, u
prvom redu nacionalisti¢kih. Svaka zajednica ima
pravo svoj jezik, obicaje ili vjerovanja smatrati di-
jelom svoje kulture, dugotrajnim i sebi svojstve-
nim nacinom Zivota i izraZzavanja. No, pluralizam
je rastezljiv i moZe prijeci u populisticku samovo-
lju te ,kulturom” oznaciti pojave koje ne samo da
proturjece njezinom starom smislu kultiviranosti,
koja (sve) ljude izvlaci iz svijeta djetinjstva i nje-
gova kruga nagonskih impulsa, nego sam pojam
rastvaraju do besmisla. Na primjer, bivsa taliban-
ska vlada u Afganistanu dopustala je da se Zene
javno maltretiraju, pa i kamenuju ako nehotice ot-
kriju dio svojega tijela. To je sluzbeno protumac-
eno kao istinski obicaj islamske ,kulture”, iako je
prava rijetkost u drugim islamskim zemljama. Ta-
ko se nasilje opravdava kulturnim razlozima, ali i
kolonijalno nasilje Europljana nad drugim narodi-
ma opravdavalo se civilizacijskom misijom.

Medutim, kultura nije susta suprotnost rusilas-
tvu, toboZnja sfera sublimacije u kojoj ,,svjetlost”
rastjeruje ,tamu”, ,,duh” pobjeduje ,prirodu”. To
je samo jedan od izraza jednostranosti aristokrat-
ske ideologije, od njezine teologije do antropolo-
gije, kojom je upravo opravdavala svoju agresiju
nad slabijima. MoZda je jedino umjetnost ostala
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stvaralacka djelatnost koja se zbog svoje ,,nepra-
kti¢nosti” nije mogla upregnuti ni u taj ni u druge
povijesne sustave moéi. Cim je to poku3ala, kao
u ,socijalistickom realizmu” ili ,,naciumjetnosti”,
zapravo kultu reZima, pretvorila se u nesto drugo,
recimo u zanat masovnog obmanjivanja. Upravo
stoga Sto je ,antiteti€na spram svijetu instrumen-
talnog uma” (Wellmer, 1985, 13), umjetnost ne
moZe niti biti sinonim za razvoj znacenja pojma
kulture, koji se granaju prema svojim nositeljima:
drZavama, biznisu i njihovoj publici ili potroSaci-
ma, ali isto tako i protivnicima.

Povijest novih drZzava napose je vazna za ra-
zumijevanje dinamicnosti kulture i nacina na koji
se pismenost, ucenost i oblikovanje kolektivhog
identiteta stapaju u jedinstvenu formulu nacional-
ne kulture. Zahvaljujuéi najviSe politickoj energiji
malih naroda, nacionalna kultura stvorena je kao
glavni model kulture u sklopu druge skupine zna-
Cenja kulture (Gellner, 1997). Odmah valja upozo-
riti da taj model nema sli¢nosti s Hofstedeovim
modelom ,,nacionalne kulture”, o kojem ce viSe
biti rijeci kasnije.

»Visoka kultura” ili Kultura nije u 19. stoljecu
bila samo izraz europske superiornosti u odnosu
na ostali svijet, nego i europske matice u odnosu
na europsku periferiju. Pod Kulturom su se podra-
zumijevali jezik, u€enost i druge manire kulturnih
elita Francuske, Engleske, Nizozemske, Spanjol-
ske, Rusije, nesto poslije Njemacke i Italije. Ostali
u Europi imali su svoje jezike, ali to su bili jezici
kojima je govorio neuki puk, bez pravopisa i gra-
matike, a lokalne elite sluZile su se jezicima ze-
malja matice i obrazovali se u tamo3njim Skolama
(Gellner, 1998). Europska periferija je tako pred-
stavljala kulturnu kariku izmedu matice i vanjske,
kolonijalne periferije. U kolonijama su Zivjeli ,,di-
vljaci”, a na rubovima Europe ,seljaci”.

Nacionalizam je bio rezultat rada perifernih
elita na preobrazbi vernakularnih jezika u naci-
onalni jezik, a taj je postao osnova nove visoke
kulture, nacionalne kulture. Ona je pak postala
laboratorijem politickih ideja i energije nacional-
nih pokreta, od kojih je dobar broj uspio uspo-
staviti vlastitu drzavu. Nacionalna himna izraZzava
taj spoj kulturne i politicke energije potrebne ra-
di izvlacenja teritorija i naroda iz sastava starog
carstva. Potom je znacenje ,,nacionalne kulture”
pro3lo kroz sli€nu amplitudu kao i Kultura. Glavni
cilj njezine nove, nacionalne inacice bio je utvrdi-

ti razlikovne elemente i povudi oStru crtu izmedu
vlastitog i tudeg. Neke su razlike spram susjeda
bile, medutim, neznatne i pogotovo su se slabo
vidjele izvana. Na primjer, hrvatski kulturni iden-
titet najlakSe se razlucivao od austrijskog, madz-
arskog i talijanskog, ponajvise zbog velikih razlika
u jeziku, a najdulje u odnosu na srpski, ponajvise
zbog malih razlika u jeziku. Jezik sam po sebi nije
bio presudan, bile su to politicke okolnosti koje
ne sluze medusobnom razumijevanju i zblizava-
nju, nego obrnuto, medusobnom obracunavanju.
Sli¢no je bilo sa slovackim identitetom u odno-
su na ceski, makedonskim u odnosu na bugarski,
austrijskim u odnosu na njemacki, flamanskim u
odnosu na valonski, irskim u odnosu na engleski
itd. Takvo oStro razlucivanje nacionalnih kultura
i pripadnosti ispunjava najveci dio povijesti 20.
stoljeca.

Kulturni relativizam
I neokapitalizam

Krajem 20. stoljeca elitisticko, kao i nacionali-
sticko, razumijevanje kulture dolazi u pitanje pod
pritiskom globalizacije. Globalizaciju ne predvode
druStvene klase, drzave ili ideologije koje su legi-
timirale elitisticki pojam kulture. Glavnu rije¢ vo-
de multinacionalne korporacije i financijska trzista
kojima stare ideje i prakse rasizma i kolonijalizma,
a viSe ni nacionalizma, ne odgovaraju. To je novi
kapitalizam, koji mora zaradivati na svim meridi-
janima i u raznim uvjetima, lokalno suradivati s
razli¢itim organizacijama i tradicijama, od mafija
i korumpiranih vlada do politickih entuzijasta ili
kompjutorskih hakera (usp. Castells, 2003 a; 2003
b). U tom cilju spreman je prilagoditi svoje tvr-
tke razli¢itim nacinima organizacije rada, vodenja
poslova, oblicima komunikacije izmedu tvrtke i
lokalne zajednice itd. ,,Nije vazno koje je macka
boje, nego da lovi mieve” ili ,,Kada si u Rimu, po-
stupaj kao Rimljani” gesla su nove korporacijske
strategije. Suvremeni poduzetni¢ki menadZment
drZi da je bolje lokalnu sredinu razumjeti njezi-
nim nacinom, buduéi da se dugotrajne kulturne
navike ne mogu izmijeniti niti bi to bilo korisno:
proizvodni i trZidni ciklusi ionako traju relativno
kratko. Prije i nakon toga, ili ako se kapital iz bilo
kojeg razloga povuce iz takvih dijelova svijeta, Sto
se uostalom cesto dogada, lokalno stanovnistvo
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moZe i dalje Zivjeti sa svojim starim uvjerenjima,
mitovima i junacima, dakle u svojim kulturama.
Naravno, od kulture s takvom namjenom, gdje je
vitalna veza s ekonomskom osnovicom presjecena
udarima ekonomskih kriza ili ve¢ dugim siromas-
tvom i nezaposlenoS¢u, ne moZe se Zivjeti. To ve-
liki biznis zna, ali ne ukljuCuje u svoj obzir prema
kulturi. Cini li to barem Hofstede?

Njega ne valja smatrati kritiCarem ni pristaSom
strategija velikih korporacija. MoZda se samo nei-
zravno njegov stav moZe iS€itati iz njegova osno-
vnog polazista, koje naziva kulturni relativizam i
definira kao ,,sposobnost shvacanja da su teorije
i vrijednosti druge skupine ljudi isto tako razlo-
Zne kao i naSe vlastite” (Hofstede, 1994, 333).
Odnosi li se to takoder na ,teorije i vrijednosti”
razvojno neuspjesnih zemalja ili druStvenih skupi-
na? Vjerojatno je Hofstede eticki dosljedan u svo-
jem poimanju jednakosti kultura ili barem manje
dvosmislen nego nacin na koji drugim kulturama
pristupa multinacionalni biznis. Za razliku od dr-
Zava zemalja imigracije, koje su u Skole uvele na-
stavne programe, predmete ili teme pod nazivom
,multikulturalizam” ili ,,interkulturalizam”, kako
bi se smanjile predrasude vecine o pripadnicima
drugih kultura koji Zive na njihovu tlu, ali i da bi
ih Sto bolje integrirale u svoje institucije i pravni
poredak — multinacionalnom biznisu otvaranje
tvrtki ili prodaja proizvoda diljem svijeta posta-
je glavni strateski cilj. Zato nikakva integracija
u dubljem smislu ne dolazi u obzir. Taj ,kulturni
relativizam” neusporedivo je jeftiniji i manje ob-
vezujuéi od drzavnog, odnosno obrazovnog. Da
bi se od azijskog ili juzZnoamerickog seljaka na-
pravilo nekog poput americkog farmera, trebalo
bi mnogo uloZiti, od obrazovanja do zdravstva,
Sto svijetu velikih korporacija ne pada na pamet.
Ovdje se neéemo dalje baviti tim problemom nit
pitanjem da li bi lokalne (nacionalne) drZave tre-
bale pomodi stanovnistvu gdje biznis ne Zeli, niti
time proSirivati relevantnost Hofstedeova pristu-
pa preko mjere podnosljive bilo kojem istraZivacu
kulture. Uglavnom, ne treba ga smatrati ,glasno-
govornikom” velikog biznisa, kao Sto ni istraZivaci
u javnim ustanovama, poput instituta ili zavoda,
nisu ,glasnogovornici” drzava ili politickih stra-
naka. No, zato se mora imati na umu da sudbina
kulture dijeli sudbinu veine ljudi kao rezultat su-
odnoSenja izmedu glavnih sustava moci: drZzave i
privatnih korporacija.

Prema tome, promjene znacenja kulture u po-
sljednjih stotinjak godina (p)odredene mijenama
povijesnih sustava moci u svijetu: od kolonijalnih
carstava preko nacionalnih drzava do multinacio-
nalnog biznisa. Svaki od njih preferira svoja znac-
enja kulture. Koliko mogu tom determinizmu uma-
knuti njegovi intelektualni pristase ili protivnici, a
Hofstede kao da predstavlja jedne i druge, otvore-
no je pitanje. U svakom slucaju, istraZivac kulture
ne raspolaZe, kao ni drugi ljudi, moguéno3¢u izbo-
ra viSe od tri okvirna znacenja kulture, a takav je i
njihov povijesni slijed. Odbacivanje elitistickog ili
eurocentri¢nog vodilo je stvaranju nacionalistickog
i populistickog znacenja kulture. Odbacivanje poto-
njeg dovelo je do prekrajanja starog antropoloSkog
znacenja u jedno, za nove menadzere prikladnije
znacenje kulture. MoZe li se iziéi iz tog povijesnog
trokuta ili stvoriti novi model znacenja kulture? Po
svoj prilici to nije moguce sve dok se, kao i do sa-
da, eventualno ne stvori neki novi sustav moci koji
bi u kulturi traZio neSto drugo nego njegovi pret-
hodnici (vidi opSirnije u: Katunari¢, 1994).

Hofstedeov model

Geert Hofstede nizozemski je profesor antro-
pologije, koji je karijeru zapoceo 1966. god. kao
glavni istraZivacki psiholog u IBM-u, vodecoj mul-
tinacionalnoj kompaniji za proizvodnju elektroni-
Cke opreme, velikim istraZivackim projektom pod
nazivom Hermes. ViSe od sto tisuca upitnika po-
dijelio je zaposlenima u IBM-ovim pogonima u pe-
desetak zemalja, da bi u idu¢im desetljecima iz tih
ispitivanja proizaSao analiticki model ,,nacionalne
kulture”. U najuglednijoj sekundarnoj publikaciji o
citiranosti na podrucju drustvenih znanosti, Social
Science Citation Index, njegovo je djelo samo do
1993. god. citirano 1036 puta (McSweeney, 2000),
a glavna knjiga Kulture i organizacije: softveri svi-
jesti objavljena je na 16 razlicitih jezika. Njegov
se model koristi u raznim podrucjima istraZivanja,
od multikulturnog menadZmenta i ekonomike fi-
nancija do interkulturne psihologije i pedagogije
(usp. Sweeney i Hardaker, 1994; Flechsig, 1995;
Lessard-Clouston, 1997). No, uz velik broj prista-
Sa, Hofstede nailazi i na ozbiljne kriticare, o c¢emu
visSe u iduéem poglavlju.

ObiljeZja nacionalne kulture Hofstede dijeli u
Cetiri dimenzije (Hofstede, 1994).
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(1) Hijerarhijska distanca: Ona se proteZe
izmedu sljedecih krajnosti: velika potreba za ovi-
snoSéu — mala potreba za ovisnoS¢u; prihvaé-

anje nejednakosti — nepoZeljna nejednakost;
nadredeni nepristupacni — nadredeni pristupac-
ni; vlasti i privilegiji — svi imaju jednaka prava;

revolucionarne (nagle) promjene — evolucijske
(postupne) promjene.
(2) Individualizam-kolektivizam: Naglaseno

»ja” — naglaSeno ,,mi”; privatna rjeSenja — ja-
vna ili zajednicka rjeSenja; ispunjavanje obveza
prema sebi — ispunjavanje obveza prema grupi;

naglaSeno samopoStovanje — naglaSen osjecaj
samokrivnje.

(3) Muzevnost-Zenstvenost: Ambicioznost i isti-
canje — pomaganje drugima; teZnja prema polari-
zaciji — teznja prema suglasnosti; Zivjeti da bi se
radilo — raditi da bi se Zivjelo; veliko i brzo je lije-
po — malo i sporo je lijepo; simpatija prema uspje-
Snima — simpatija prema neuspjesnima.

(4) Anksioznost: UCestala anksioznost i stres
— opuStenost; pokazivanje emocija — prikrivanje
emocija; sukob se smatra opasnim — sukob i na-
tjecanje sastavnice Zivota; potreba za suglasjem
— normalnost nesuglasica; izbjegavanje neizvje-
snosti — spremnost na rizik; zakonsko propisiva-
nje svega i svaega — deregulacija.

U kasnijim istraZivanjima Hofstede je dodao
petu dimenziju pod nazivom ,konfucijanski dina-
mizam”, a odnosi se na odnos prema vremenu,
ponajprije prema buduénosti. Pragmatic¢an odnos
znaci prihvaéanje promjena i spremnost na dugo-
ro¢na ulaganja, dok tradicionalni odnos znaci sta-
bilnost i Zivot od danas do sutra.

0d velikog mnoStva empirijskih nalaza u nje-
govim istraZivanjima, spomenut éemo samo jedan
primjer: Danska, Svedska, Irska i Velika Britanija
nacionalne su kulture s relativno malom anksio-
znosti i niskom hijerarhijskom distancom, dok su
na suprotnom kraju Gréka, Portugal, Gvatemala i
Urugvaj (Hofstede, 1994, 185). Najvaznije je Sto
ti i ostali Hofstedeovi nalazi uklanjaju stare gra-
nicne crte izmedu kultura, tj. rasne, nacionalne ili
politicke. Tako nema mjesta predrasudama o tome
da su neke kulture ili narodi skloniji demokraciji
ili predanom radu, a neki autoritarnim rezimima i
kriminalu. Hofstede naglasava da u svakoj kultu-
ri postoje znacajne razlike i varijacije u svakoj od
gore opisanih dimenzija. Osim toga, demokracija
i stavovi o radu takoder podlijeZzu kulturnoj rela-

tivnosti. Tako se ne moZe reéi, na primjer, da su
Svedani, Cesi ili Hrvati manje skloni liberalnoj de-
mokraciji zato Sto preferiraju institucionaliziranu
drudtvenu solidarnost, tj. ,drZzavu blagostanja”,
od Amerikanaca ili Britanaca, koji prednost daju
individualizmu i natjecateljstvu i preferiraju Sto
manje poreznih davanja drZavi; ili da su Skandi-
navci i Slaveni skloni neradu ako im je rad sred-
stvo a ne cilj Zivota, za razliku od Anglosaksona-
ca. Zapravo, radi se o razli¢itim shvaéanjima svrhe
demokracije, odnosno gospodarstva. Medutim, ni
te razlike nisu sveprisutne, buduéi da ima Ameri-
kanaca Cije su vrijednosti slicne, na primjer, gla-
vnini Hrvata, i obratno.

Zbog toga Hofstede radije govori o ,,prosjecnoj
tendenciji” u kulturi. Na taj je nacin ublaZio predo-
dZbu u tipi¢nim obiljeZjima kulture, Sto granici sa
stereotipom i 5to je skupa s pojmom kulture kao
prtljagu preuzeo od klasika ameri¢ke antropolo-
gije Ruth Benedict (,,kulturni obrazac”) i Margaret
Mead (,,nacionalni karakter”), te americkog socio-
loga Alexa Inkelesa i psihologa Daniela Levinsona
(koji su prvi uveli analizu stavova prema autori-
tetu, kolektivizmu-individualizmu, muZevnosti-
-Zenstvenosti te agresivnosti, odnosno upravlja-
nju sukobima).

Prigovori Hofstedeu

0d kritickih primjedaba na racun Hofstedea izni-
jet cemo one koje nam se ¢ine najvaznijima. Prva
se odnosi na nevaljanost uzoraka koje je Hofstede
koristio u svojim istraZivanjima, pa je ispitivanjem
radnika i namjeStenika u IBM-ovim tvrtkama cita-
vom svijetu uzimao zdravo za gotovo da se radi o
presjecima njihovih ,nacionalnih kultura”. Jedan od
najvecih promasaja u tome jest ispitivanje namje-
Stenika i radnika u Kragujevcu, na osnovi Cega je
Hofstede iznosio zakljucke o obiljezjima ,,nacional-
ne kulture” (bivse) Jugoslavije (McSweeney, 2000;
Camina, 2000). Druga vazna primjedba odnosi se
na Cinjenicu da su ponovna ispitivanja na istim
mjestima katkad davala drukcije rezultate, ali da
su to Hofstede, njegovi suradnici i brojni sljedbeni-
ci presucivali (Fernandez i sur., 1997; McSweeney,
2000; Spector, Cooper, Sparks, 2001).

Unatoc€ tim prigovorima, €ini se da nisu anali-
ticke dimenzije modela ,,nacionalne kulture” do-
vedene u pitanje, koliko empirijski neispravna pri-
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mjena. Na primjer, neki su istraZivaci ustanovili da
se (po Hofstedeu) SAD, kao izrazito individualisti-
cka kultura, i Japan, kao izrazito kolektivisticka
kultura, ne bi smjeli postavljati na suprotne polo-
ve, buduéi da u jednom i drugom drustvu postoje
suprotne tendencije (npr. kolektivizam americkih
Indijanaca, individualizam japanskih samuraja —
vidi: Takano, 1997). Dodu3e, Hofstede je slucajeve
SAD-a i Japana doista interpretirao u duhu stati-
stickih nalaza, odnosno varijacija, a ne kao ideal-
ne tipove. Medutim, Hofstede grijeSi utoliko Sto
zanemaruje €injenicu ili moguénost da se ,,indivi-
dualizam” i ,kolektivizam” ukrstavaju (,ortogo-
nalne varijable”), a ne pojavljuju samo usporedno
(,paralelne varijable”) (Gefland, Triandis, Chan,
1996). Drugim rijeCima, ljudi se mogu u razli¢itim
situacijama ponasati individualisticki i kolektivi-
sticki. Pa ipak, u tom smislu ne bi trebalo pretje-
rivati i ljude opisivati u smislu klasi¢ne teorije ra-
cionalnog izbora, kao ,slobodne strijelce”. Naime,
to bi bilo podjednako pogresno kao i opisivati ih,
suprotno tome, kao programirane ,izvodace” ulo-
ga koje im je namijenila kultura. Stoga Hofstede
najradije govori o ,,prosje¢nim tendencijama”. One
su pak empirijska kategorija, pa model nacionalne
kulture ne bi smio opisivati ili objasnjavati neSto
drugo, osim onog Sto empirijski podaci pruZaju.
Ako se ponovnim ispitivanjima na istome mjestu
dobiju (bitno) drukdiji podaci, to moZe biti plod
metodoloSke nedosljednosti, ali i procesa promje-
ne. Ono Sto pripisujemo kulturnim raznolikostima,
moZe biti rezultat individualnih ili situacijskih va-
rijacija ili okolnosti. Stoga valja biti oprezan kako
se na mala vrata kulturnog relativizma ne bi vra-
tio stari kulturni determinizam, odnosno rasizam
(usp. Young, 2000). Hofstede se od te opasnosti
osigurao, ne toliko kategorijom ,prosjecnih ten-
dencija” kojima nastoji umaknuti stereotipiziranju
bilo cije kulture, koliko tvrdnjom, koju je empirij-
ski potkrijepio, da se kulture viSe razlikuju regio-
nalno, nego nacionalno, kada ih se usporeduje po
velikim skupinama nego pojedinacno. Ali, ni tada
nisu, na primjer Skandinavci, Mediteranci, Afrikan-
ci ili Japanci potpuno razliciti jedni od drugih. Rije-
¢ju, u Hofstedeovu jeziku razlika nema ni traga od
esencijalizma, odnosno (neo)rasizma. Osim toga,
kada usporeduje kolektivisticke i individualisticke
ili muZevne i Zenstvene kulture, on ih po nicemu
medusobno ne rangira, a upravo je rangiranje pr-
vorazredna crta svakog rasi(jal)izma.

0d drugih vecih prigovora Hofstedeovu mode-
lu valja istaknuti onaj koji se odnosi na dimenziju
»izbjegavanje neizvjesnosti” (Huber i Sorentino,
1996). Prema Hofstedeovoj interpretaciji ispitanici
koji su u psiholoskom smislu ,,opusteniji” i ,,sigur-
ni u sebe” i nisu optereceni ,neizvjesnoséu situa-
cija” ujedno su manje skloni predrasudama te vise
prihvacanju novih informacija i iskustava. Druga
istraZivanja pokazuju, medutim, obrnuto: upra-
vo su ispitanici ,sigurni u sebe” pretezno skloni
predrasudama i svoje stavove nerado podvrgava-
ju provjeravanju ili preispitivanju; takoder, u vla-
stitoj grupi traZe potvrdu ,,drusStvene stvarnosti”,
odnosno uporiSte za prihvacéanje ili odbacivanje
nekog stava, a ,,grupno misljenje” (groupthink)
za njih je okvir za zauzimanje (prividno) vlastitog
stava. | obrnuto, oni koji su orijentirani prema ne-
izvjesnosti ili nisu sigurni u ispravnost bilo kojeg
stava, stavove (vlastite) grupe uzimaju samo kao
jedan od mogudih kriterija za zauzimanje stava i
skloni su ih usporediti s vlastitim stavom do ko-
jeg, ipak, najvise drZe, premda je taj stav rijetko
jasan i jednoznacan (Sorentino, Hodson, Huber,
2001). Drugim rijeCima, ,,anksiozni” su skloniji no-
vim informacijama i iskustvima, a neskloni grupno
utvrdenim ili nametnutim stavovima.

Ipak, ta kritika ne sumnja posve u Hofstedeo-
vu dimenziju ,,izbjegavanja neizvjesnosti”. Ne sa-
mo da treba uzeti u obzir empirijsku moguénost
varijacija i proturjecnih odgovora kada je rije¢ o
individualnim reakcijama na pojedine situacije, ne-
go i to da stupanj anksioznosti ovisi o razli¢itim
situacijama ili pitanjima. Brojna istraZivanja su po-
kazala da pojedinci mogu imati liberalna ili ,,opu-
Stena” shvacanja o odnosima medu spolovima, a
istovremeno konzervativna i ,anksiozna” shvaca-
nja o odnosima prema useljenicima, pripadnicima
drugih rasa i slicno, ili obrnuto, premda su takvi
stavovi u osnovi eticki proturjecni (usp. Katunarié,
1987). Ali, takve ,.kombinacije” omogucuju kultur-
ne promjene, a istovremeno prorjeduju moguénost
postojanja ,Cistih” tipova kultura, Ciji su pripadnici
gotovo identi¢ni jedni drugima. Bolje receno, ima
malo kulturnih dimenzija, pri ¢emu je nacionalna
kultura (statisticka) kombinacija Cetiriju ili pet di-
menzija; rezultat te kombinacije je jedinstven i ne-
ponovljiv, a opet blizak tolikim drugim sluc¢ajevima
(nacionalnim kulturama) u svijetu.

U ¢emu je onda glavna vrijednost Hofstedeo-
va modela? Da ne bi bilo nesporazuma: mnogo
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je viSe istrazivanja, od do sada navedenih, koja
ne osporavaju, nego dapace potvrduju ,,nepreki-
nutu prediktivnu validnost” Hofstedeova modela
(usp. Smith, Dugan, Trompenaars, 1996; Smith i
sur., 1998). No, bitno je pitanje Sto se moZe po-
sti¢i primjenom toga modela, i u empirijskom i
prakti€nom smislu.

Primjena Hofstedeova modela

Kada Zelimo srediti nedovoljno pouzdane ili
ispraviti jednostrane predodzbe o nekoj kulturi,
tada Hofstedeov model moZe posluZiti kao dobar
orijentir. Prvi put smo se susreli s upotrebom Hof-
stedeova modela na Kongresu SIETAR-a (DruStva
za interkulturno obrazovanje, izobrazbu i istraz-
ivanje) u Pragu 1995. god., kada smo nekolicini
sudionika izrazili svoju nevjericu u, kako nam se
tada cinilo, ,stereotipnosti” rezultata Hofstede-
ova modela. Oni su nas, medutim, kao iskusni
interkulturni istraZivaci i savjetodavni eksperti
upozorili da im taj model dosta dobro sluzi u ra-
du kao orijentacijski okvir pri ulasku u kulturne
sredine mnogih zemalja, zapravo u njihove tvr-
tke i drzavne ustanove. Uz €injenicu da je popu-
larnost Hofstedeova modela narasla do golemih
razmjera — Hofstede je danas guru medu inter-
kulturnim istraZzivac¢ima — morali smo napustiti
pocetnu sumnju o stereotipnosti modela. MozZzda
zvuci banalno, ali izgleda nemoguée da se jednim
istraZivackim modelom i tako dugo vremena mo-
gu diljem akademskog i poslovnog svijeta umno-
Zavati zablude o kulturama. S druge strane, ne bi
se smjelo i¢i u suprotnu krajnost i model koristi-
ti kao okvir za opis tipi¢ne nacionalne, etnicke ili
neke druge grupne kulture. Po naSem sudu, on
se moze tom cilju pribliZiti kao eksplorativni ili
orijentacijski okvir za daljnja istraZivanja i na taj
nacin, longitudinalno, viSekratno i u duzim vre-
menskim razmacima, utvrdivati postoje li trajne
ili ponavljajuce crte ponaSanja u odredenoj sre-
dini. Naposljetku, ali ne i manje vazno, Hofstede-
ovi rezultati istraZivanja odnose se prvenstveno
na stavove o radnom mjestu (u industriji, odno-
sno tvrtkama), i ne bi se smjeli izjednacavati sa
stavovima koje ljudi iznose u drugim sredinama,
iako model omogucuje i takvu analizu, ispituju-
¢i stavove o poZeljnim oblicima obitelji, drustva
ili ideologije. Tako netko moZe viSe postivati hi-

jerarhijsko nacelo u organizaciji nego u (svojoj)
obitelji: model dopusta i takve empirijske varija-
cije, premda je teSko reéi na Sto one upozorava-
ju, spadaju li takvi stavovi u istu kategoriju ili u
razlicite kategorije. U svakom slucaju, ,,nacionalna
kultura” mora se proucavati u vlastitom prostoru,
koji je omeden drzavnim teritorijem (,,nacije” za
Hofstedea zapravo znace drzave ili zemlje), koji je
u pravilu socioekonomski i sociokulturno hetero-
gen, obuhvacajudi vise unutrasnjih regija, odno-
sno drusStvenih slojeva.

Nadalje, usporedivanjem s obiljeZjima drugih
kultura, dakle analitickim artefaktima dobivenim
na isti nacin, valja takoder biti na oprezu, zato
Sto njihove sli€nosti mogu imati razlicite uzroke,
izmedu ostalog i situacijske. Na primjer, analiza
socijalne distance medu ucenicima u Hrvatskoj
u prvoj polovici 1990-ih pokazala je da je neto-
lerantnost bila dosta izraZzena prema nekim na-
cionalnim skupinama, i to ocito zbog rata (usp.
Domovic, Godler, Jure3a, 1997), a da je socijalna
distanca minimalna, odnosno tolerantnost pre-
ma nekim drugim skupinama koje su u to vrije-
me smatrane da su Hrvatskoj ,,naklonjene” (usp.
Katunari¢, 1995). 1z toga je tesko izvlaciti opce-
nitije zakljucke o ksenofobi¢nosti, odnosno an-
ksioznosti kao o crti nacionalne kulture, premda
jedan Hofstedeov ucenik, na primjer, pokuSava-
juci objasniti sukobe i ratove u bivsoj Jugoslavi-
ji, ne poseZe samo za Hofstedeom nego i za sta-
rijim hrvatskim sociologom Dinkom TomaSicem.
Time namjerava ,,balkanske” nacionalne kulture
okarakterizirati kao kombinaciju visoke hijerar-
hijske distance, kolektivizma i anksioznosti, za
razliku, s druge strane, multietnicke ali ,,mirolju-
bive” Belgije, za Sto opet objasnjenje nalazi u
»belgijskom” egalitarizmu, individualizmu i tole-
ranciji na neizvjesnost (Soeters, 1996). Medutim,
krajnje je problemati¢no objaSnjavati sukobe, a
da se ne analiziraju okolnosti koje su prethodile,
akcija politickih elita, Sireg medunarodnog kon-
teksta itd. | da li bi se, na primjer, rat u Vijetnamu
ili Iraku mogao pripisati nekim crtama ,,americke
kulture” u kojim, pak, nema traga od spomenutih
»balkanskih” crta?

Sam Hofstede upozorava na opasnost stva-
ranja stereotipa: nijedna ,,0soba ne odgovara na
svako pitanje u skladu s prosjekom svoje skupi-
ne” (Hofstede, 1994, 323). Valja dodati da isto
vrijedi za razli¢ita vremenska razdoblja i situacije
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u nekoj zemlji, da ne govorimo o novim narasta-
jima mladih ljudi.

Na osnovi Hofstedeova modela provedena su
mnoga istrazivanja, od replikacije analize ,,nacio-
nalne kulture” u zemljama koje prvotno nisu bile
obuhvacdene istraZivanjima na osnovi tog modela
(Naumov, Puffer, 2001; Eaton, Louw, 2000), pa do
ispitivanja kognitivnih stilova tijekom obrazova-
nja menadZera u razli¢itim zemljama, Sto je vje-
rojatno najprakticniji aspekt Hofstedeova modela
(usp. Hill, 2000).

Nacionalna kultura, obrazovanje
i sociokulturni kapital

Naravno, za zivot u multikulturnom svijetu da-
nasnjice ne obrazuju se samo menadZeri, nego
takoder nastavnici i ucenici. Medutim, nismo naisli
na primjenu Hofstedeova modela u istraZivanju, ili
pak politici, odgoju i obrazovanju *, iako to mo-
Ze imati potencijalno viSestruku korist, Sto éemo
pokazati na primjeru Hrvatske. Prvo, valja pobu-
diti interes za model znacenja kulture koji moze
povezati razliite tipove multikulturnih organiza-
cija i programa: od multinacionalnih kompanija,
koje su se u Hrvatskoj ve¢ udomadile i razgranale
svoje poslove, do multikulturne nastave ili pro-
grama u hrvatskim Skolama. Drugo, ovaj model
znacenja nacionalne kulture hrvatsku sredinu ve-
zuje za interkulturalisticku istrazivacku mrezu i
time je €ini s drugima usporedivom na nacin ko-
ji je razumljiviji i prihvatljiviji od ekskluzivnih ili
mitologiziranih elemenata nacionalnog identiteta.
Trece, Skola je vrsta radne organizacije za ucenike
i nastavnike, neizravno i za njihove roditelje. Ona
je, sli¢no industrijskoj organizaciji u empirijskom
srediStu Hofstedeova modela, vazno Zariste sta-
vova ne samo o Skoli, nego i o drugim ustanova-
ma i razinama drustva, ukljucujuci radne odnose,
obiteljske odnose, odnose medu skupinama i dru-
Stvima, ideologijske i religijske sustave itd., dakle
splet suvremenog multikulturnog svijeta. Cetvrto,
ucenici su buduci gradani Hrvatske, njezini radni-
ci, menadZeri, inZenjeri, novinari i drugi, ali i po-

tencijalni traZitelji posla u inozemstvu, u drugim
sredinama i kulturama. | peto, kada se, u skladu
s Hofstedeovim modelom, analizi stavova uceni-
ka pridruzi analiza stavova njihovih nastavnika i
roditelja, dakle odraslih koji najizravnije utjecu
na formiranje licnosti buduéih gradana, dobit ¢e-
mo dovoljno elemenata za zanimljive usporedbe
i opCenitije prosudbe o hrvatskoj sociokulturnoj
sredini. Pri tome valja ponovno upozoriti da poda-
ci dobiveni takvom analizom predstavljaju presjek
samo tih skupina, i to u trenutku ispitivanja. Moz-
da e se u interpretaciji dobivenih podataka naci
mjesta i pretpostavci da oni odraZavaju neke traj-
ne karakteristike ponaSanja u pribliznom smislu
hrvatske ,,nacionalne kulture”, to je izvorni cilj
Hofstedeova modela, no to valja dobro objasniti.
Na kraju krajeva, svrha je upotrebe Hofstedeova
modela pokazati 5to se njime sve moZe objasniti
a Sto ne. Ima li ,,prosjecna tendencija”, na primjer
u smjeru kolektivizma ili individualizma, hijerar-
hijskog autoriteta ili jednakosti ikakve veze s po-
litiCkim promjenama u Hrvatskoj u zadnjih petna-
estak godina ili moZda s etnickim sukobima na
ovom podrucju kako ih je opisao spomenuti Hof-
stedeov suradnik?

Na kraju, ali ne i najmanje vazno, valja ra-
zmotriti kakve bi (potencijalne) vrijednosti mo-
gao Hofstedeov model imati u izradi normativnog
okvira kurikuluma u Hrvatskoj, a da to ne vodi u
brkanje ,,poslovnog” i ,,obrazovnog” menadZmen-
ta u interkulturnim situacijama, buduéi da su cilje-
vi (privatnog) biznisa i javnog obrazovanja doista
razliciti: jedan ostvaruje zaradu u multikulturnim
sredinama, dok drugi prenosi znanje o sebi i dru-
gima, i skupa s njima (samo)postovanje, u svrhu
otvorenosti i komunikacije s drugima. Potonje je
zapravo prvi cilj javnog interkulturnog obrazova-
nja, dok je u interkulturnom obrazovanju za (pri-
vatni) biznis komunikacija u funkciji ekonomske
koristi: ako nje nema, u pravilu nema ni potrebe
za (medusobnim) razumijevanjem.

Iz Hofstedeova pristupa ne mogu se izvuéi
smjernice za pedagosko normiranje (poZeljnosti)
orijentacija prema pojedinim dimenzijama mode-
la nacionalne kulture. On podrazumijeva da je

* Prema naSem uvidu iz pretraZivanja sekundarne publikacije Current Contents, donekle je iznimka studija Charlesa
provedena na uzorku od 324 studenta sveuciliSta koji su pohadali nastavu iz menadZmenta (Charles, 2000). Na nas upit
upucen Hofstedeu prije nekoliko godina o eventualnim iskustvima s primjenom njegova modela na ispitanicima u Skolama

nismo, naZalost, dobili odgovor.
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kultura taj posao veé obavila, da je odredila Sto
je poZeljno (ponasanje) a sto nije. Medutim, go-
tovo svaki nastavnik zna ne samo to da ucenik
nije ,kulturno programiran”, nego se od 3kole i
nastavnika, odnosno kurikuluma, ocekuje da taj
»program” iznova definira i razvije, a pretpostav-
ke su Cesto dvosmislene i nejasne. Nastavnici te
strucnjaci i politicari koji stoje iza njih, roditelji
koji stoje iza ucenika takoder, jesu ti koji najviSe
sudjeluju u ,,mentalnom programiranju” ucenika.
Ali kako? Kako, na primjer, pomiriti sliku Zene u
udzbenicima hrvatskih Skola koja je tipi¢no ,,mu-
Zevna” ili patrijarhalna (usp. Baranovié, 2000) s
empirijskim nalazima koji pokazuju da su ucenici,
nastavnici i roditelji u golemoj veéini skloni ,,Zen-
stvenom” obrascu, odnosno spolnoj jednakosti
(usp. Previsi¢, Mijatovi¢, 2001)? | kako razumije-
vanje bitnih crta hrvatske nacionalne kulture po-
dignuti na razinu dijaloga ili kompromisa o bitnim
vrijednosnim orijentacijama?

RazmiSljamo li u tom smislu dalje, postavlja
se mozda presudno odgojno-obrazovno pitanje:
kakav bi bio pozZeljan sociokulturni kapital mlade
generacije u Hrvatskoj? Pod sociokulturnim kapi-
talom podrazumijevamo znanje, vjeStine i norme
ponasanja koji proizlaze iz pojedinih dimenzija
nacionalne kulture, a koji su nuzni za prilagodbu
za rad, komunikaciju i Zivot u sve sloZenijem i
povezanijem, ali takoder proturje¢jima i sukobi-
ma ispresijecanom multikulturnom svijetu, usto
svijetu u kojem iza odredenog znacenja kulture
stoje sustavi moéi sa svojim interesima. Drugdje
smo pokus3ali poZeljan oblik sociokulturnog kapi-
tala na temelju Hofstedeova modela ocrtati kao
pretezno egalitaran, individualan, Zenstven i opu-
Sten (Cvjeticanin, Katunari¢, 2003). Naravno, valja
imati na umu da se sociokulturni profil obrazo-
vane osobe ne moZe pouzdano oblikovati, po-
najmanje ,ispiranjem mozga” u stilu kulturne re-
volucije i slicnih ideoloSkih programa, bududi da
te metode izravno proturjee osnovnoj namjeri;
takoder treba znati da razlicita vremena traZe ra-
zlicite adaptacijske sposobnosti, odnosno stilove
ponasanja i djelovanja, kada ,,medu vucima ne
treba svirati violinu” i kada ,lijepa rijec Zeljezna
vrata otvara”. Sli¢no je s razli¢itim ustanovama,

organizacijama i nacelima njihova funkcioniranja:
Skola ili obitelj ne mogu biti sli¢ni vojsci ili bolni-
ci, kao ni balerina nogometasu. Zbog toga ne bi-
smo nacionalnu kulturu — makar samo u slucaju
Hrvatske koji je, sudeéi po mnogim indicijama, u
prili€noj mjeri prijelazan, ,tranzicijski” — opisali
samo u ,,prosje¢nim tendencijama”, nego takoder
kao pomicnu ravnotezu razliitih tendencija. Jer,
Hrvatska je ruralna i urbana, konzervativna i li-
beralna, ksenofobic¢na i otvorena (usp. Zakosek,
2000). Naravno, konzervativne i ksenofobicne ten-
dencije, koje upozoravaju na visoku anksioznost i
kolektivizam u Hofstedeovu smislu, s viemenom
se povlace, ali ne i konacno; prije se radi o naiz-
mjenicnosti i prilagodbi razvojnim situacijama Cije
ishode odreduju odnosi izmedu drzave i trZista,
politiara i biznismena, uspjeSnost ekonomske po-
litike, ali isto tako medunarodne politike, uklju¢u-
juci odnose Hrvatske prema susjednim zemljama
itd. Kulturni obrazac svu tu dinamiku simbolicki
interpretira i legitimira, i tako je suodreduje, ali ne
na jednoznacan nacin. Stoga istraZiva¢ ne moze
rei koje je ,,pravo lice” hrvatske nacionalne kultu-
re, premda statisticka vecina stavova (ispitanika)
moZe upucivati na tipi¢nu i dugotrajnu tendenciju
ili crtu te kulture.

U svakom slucaju zadaéa je odgoja i obrazova-
nja vrijednosno-normativna: utjecati na oblikovanje
onih orijentacija u¢enika koje ih osposobljavaju za
Zivot u demokratskom, pluralisticCkom i trZiStem sve
viSe povezanom svijetu, Ciji Hrvatska postaje dio
sve viSe i na razne nacine. Koje su to orijentacije?
Da bi odgovorio na to pitanje, ni sam istraZivac ne
moZe izbjeci vrijednosno opredjeljenje i neizravno
uplitanje u normativno oblikovanje nacionalnog ku-
rikuluma. PokuSat ¢emo to izraziti sugestivnim pi-
tanjem. Zar Zivjeti u gospodarstvu koje kombinira
nacela efikasnosti i preraspodijele kao jednakopra-
vna, politickom sustavu koji kombinira prava ve¢-
ine s pravima manjina, i kulturi koja daje potporu
najuspjesnijima pod uvjetom da se neuspjesni ne
ostavljaju na cjedilu — ne bi bilo optimalno? Pre-
ma rezultatima Hofstedeovih istraZivanja takav pro-
fil nacionalne kulture svojstven je u najvecoj mjeri
Svedskoj, Norveskoj i Nizozemskoj. Zar to ne bi za
Hrvatsku bilo imponirajuce drustvo?
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