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PLOTNIKOVLIJEVA ZABLUDA — POTICAJ
INTERNACIONALIZACIJI HRVATSKE ZNANOSTI S
TEHNICKOG FAKULTETA

Branko Hanzek

Sazetak

Daje se sustavni prikaz navodne pojave longitudinalnog rasprsenja
svjetlosti. Tu je pojavu prvi uocio Plotnikov, pa je nazvana Plotnikovlje-
vim uéinkom. Pojava se prezentira od pocetnih zabluda do kona¢noga
osporavanja. U uvodu se daje prikaz Zeemanova, Starkova, Comptono-
va, Ramanova i laznoga Plotnikovljeva ucinka. Opisuju se i dogadanja
u svijetu i Zagrebu povezana s Ramanovim i Plotnikovljevim efektom.
Dokumentirano se iznose podaci o Splaitovoj disertaciji na Tehni¢kom fa-
kultetu u Zagrebu te pisana polemika izmedu Splaita s jedne i Kataliniéa i
Vrkljana s druge strane. Istice se i Katalini¢ev osvrt na ¢lanke R. S. Krish-
nana i S. M. Mitre, indijskih fizi¢ara koji su bili sljedbenici nobelovca C.V.
Ramana i koji nisu potvrdili Plotnikova. Plotnikovljev u¢inak prepoznat je
kao Mieov ucinak, poznat od prije. Plotnikovljev u¢inak znatno je utjecao
na aktivnosti i na istrazivalacki rad hrvatskih fizicara, biologa i fiziologa,
ali i stranih renomiranih fiziara i kemicara. Taj je uCinak potaknuo i ak-
tivno ucescée fizicara Katalinica na medunarodnom znanstvenom skupu
u Parizu 1937. godine, gdje je nastupio kao dopisni ¢lan Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti.

Kljuéne rije€i: longitudinalno rasprsenje svjetlosti; Plotnikovljev
ucinak; internacionalizacija hrvatske znanosti; Tehnicki fakultet, Zagreb

1. UVOD

Ideja o Plotnikovljevu u¢inku skovana je u Zagrebu. Za razliku od Zeemanova,
Starkova, Comptonova i Ramanova ucinka (efekta), za koje je dobivena Nobelova na-
grada, za Plotnikovljev u¢inak nije dobivena Nobelova nagrada, iako je to sam Ivan
Plotnikov (1878.—1955.) prizeljkivao.

Kao $to se pouzdano zna, utjecaj vanjskog magnetskog polja na elektri¢no nabijenu
Cesticu koja titra otkrio je Pieter Zeeman (1865.—1943.) jo§ 1896. promatrajuci utjecaj
vanjskoga magnetskog polja na spektralne linije, a Nobelovu nagradu za fiziku za 1902.
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godinu podijelio je s Hendrikom Antoonom Lorentzom (1853.-1928.), koji je takoder
istrazivao utjecaj vanjskoga magnetskog polja na atomske spektralne linije. Lorentzova
(elektromagnetska) sila jest djelovanje elektricnog i magnetskog polja na elektri¢ni na-
boj u mirovanju i/ili u kretanju, a opéepoznata je do te mjere da se nalazi u svim sred-
njoskolskim udzbenicima fizike. Lorentz je uglavnom, uz neznatne doprinose drugih,
dao i klasi¢nu teoriju Zeemanova ucinka.

Johannes Stark (1874.—1957.) proucavao je utjecaj vanjskog elektricnog polja na
spektralne linije atoma vodika, i to na vidljivi dio spektra, tj. na emisijsku Balmerovu
seriju. Stark je otkrio da se pod utjecajem vanjskog elektricnog polja svaka Balmerova
linija cijepa na nekoliko komponenata. Na osnovu tada nove Bohrove teorije, Starkov
je uc¢inak potpuno objasnjen. Za svoj u¢inak i za otkri¢e Dopplerova ué¢inka u kanalnim
zrakama dobio je Stark Nobelovu nagradu za fiziku za 1919. godinu.

Arthur Holly Compton (1892.—1962.) ustanovio je 1923. da fotoni imaju neke karak-
teristike Cestica. Promatrao je sudare Rontgenovih zraka i laganih elemenata, tj. sudare
svjetlosti i obi¢nih ¢estica. NaSao je relaciju koja je pokazivala za koliko se smanyjila fre-
kvencija svjetlosti pri takvu sudaru, tj. za koliko se smanjila njena valna duljina. Nobe-
lovu nagradu za fiziku dobio je za 1927. godinu, i to za otkri¢e ucinka, koji je nazvan po
njemu. Dijelio je te godine Nobelovu nagradu s Charlesom Thomsonom Rees Wilsonom
(1869.—1959.), koji je pronasao metodu koja uz pomo¢ kondenzacije pare omoguéuje da
staze elektricno nabijene Cestice postane vidljiva u hermeticki zatvorenoj komori (Wil-
sonova komora).

Kao $to je poznato, Chandrasekhara Venkata Raman (1888.—1970.), indijski fizi-
¢ar, dobio je 1930. godine Nobelovu nagradu za fiziku [1,2,2a]. Pri tom je receno da je
Raman nagradu dobio »za istrazivacke radove na disperziji (rasprSenju) svjetlosti i za
otkri¢e uc€inka koji nosi njegovo ime (Ramanov uc¢inak)«. Umjesna je pri tom i napome-
na da su nagrade za fiziku i kemiju tehnicke nagrade, jer razvitak tih znanosti uvjetuje
i razvitak materijalne baze drustva. Valja istac¢i da je Raman taj u¢inak prvi put opazio
28. veljace 1928.: izveo je pokus u kojem se monokromatska svjetlost iz zivine lu¢ne
svjetiljke rasprsila na bistroj tekucini benzolu (C.H,). RasprSenje je bilo pod pravim
kutom, a spektar je snimljen na fotografsku plocu. Uz ocekivanu spektralnu liniju iste
frekvencije kao $to je frekvencija upadne svjetlosti, pojavile su se jos neke linije, koje su
imale nize frekvencije, a koje su karakteristicne za molekule benzola, pa su zbog toga
u radu spominjane kao novi tip sekundarnog zracenja. Vrijeme u kojem su fotoploce
izlagane svjetlosti (ekspozicija) bilo je 10 sati, buduéi da je intenzitet tih linija dosta slab,
a 1 sama osjetljivost fotoploca onda nije bila dosta razvijena. Poslije je bilo dovoljno i
pola sata za ekspoziciju [3] pri tom eksperimentu, a danas je potrebno nekoliko minuta.
Naravno da se na kraju svega snimio i spektar sama izvora svjetlosti, kako bi se mogle
linije usporediti ili, malo stru¢nije re¢eno, pomocu krivulje bazdarenja odreduju se fre-
kvencije pojedinih linija. Kako su taj isti u¢inak malo poslije, iste godine, otkrili na kri-
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stalu kvarca Grigorij S. Landsberg (1890.-1957.) i Leonid 1. Mandel’stam (1879.—1944.),
ruski fizi¢ari, bilo je ocito da broj linija i njihov polozaj ne ovisi od agregatnog stanja
materije na kojoj se svjetlost rasprsuje, dok je veli¢ina razmaka linija uzrokovana pri-
rodom molekula, bolje re¢eno silama vezanja medu atomima. Iz podataka o frekvenciji
mogla se odrediti i masa molekula, jer niza frekvencija odgovara ve¢im masama.

Otkri¢u Ramanova ucinka prethodilo je 1 teorijsko predvidanje. U¢inak je najavio
austrijski fizicar Adolf Gustav Smekal (1895.-1959.) ve¢ 1923. godine, koristeci staru
Bohrovu teoriju [2b,3a]. Za orijentaciju je pritom potrebno znati da se pod naprednom
kvantnom teorijom podrazumijeva ona zasnovana na nasadama Schrodingerove i He-
isenbergove kvantne mehanike. Smekal je na taj nacin predvidio da bi kod rasprsenja
svjetlosti mogli nastati dosta veliki pomaci spektralnih linija prema onima povezanih s
frekvencijom izvora, $to je Raman i opazio. Dakle, ukratko: prolaze¢i kroz benzol svje-
tlost se rasprSuje na njegovim molekulama tako da su uz frekvenciju upadne svjetlosti
opazene i frekvencije spektralnih linija koje su karakteristicne upravo za benzol.

Spomenuli smo Smekalovo predvidanje i Ramanovo eksperimentalno otkrice, ali
za potpunost to nije dovoljno. Valja istaci da je temeljnu teoriju Ramanova uc¢inka dao
George Placzek (1905.-1955.), &eski fizicar [4]. Neki autori (Born [3a], Splait [3] napo-
minju da je francuski fizicar Jean Cabannes (1885.-1959.) i prije (1919.) opazio da se
sa spektralnim linijama nesto doga-
da, ali nije mogao konstatirati pomak
(prema Splaitu). Objasnjenje Rama-
nova ucinka dao je Cabannes s pozi-
cije teorijske klasi¢ne fizike ve¢ 1928.
godine (prema Bornu).

SI. 1. Ivan Plotnikov istraZuje utjecaj
zraCenja (svjetlosti)

Fig. 1 Ivan Plotnikov investigates
influence of radiation (light)
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Razmatranje o Ramanovu ucinku dobar je uvod pri razmatranju o Plotnikovljevom
ucinku. U slucaju Plotnikova doslo je 1935. godine do poticaja internacionalizaciji hr-
vatske fizike.

Plotnikov je razna organska sredstva, uglavnom viskozne tekucine, zracio infracr-
venim 1 ultraljubicastim zracenjima, ali nije mogao dobiti ostre fotografije u sjenama.
Jos jednostavnije: svjetlost se u tekué¢inama prosirila pa su na fotografijama aureole
neostrih rubova. Pretpostavio je da se snop zraka rasprsi na agregatima molekula, i to u
smjeru Sirenja (longitudinalno). Longitudinalno Sirenje svjetlosnih zraka dogadalo se na
agregatima molekula ¢ija je veli¢ina bila bliska valnoj duljini koriStene svjetlosti. To je
Plotnikov shvatio kao novi u¢inak, nazvao ga svojim imenom, objavio rezultate pokusa i
oc¢ekivao posljedice (tj. Nobelovu nagradu) koje bi trebale nadmasiti i Ramanov ucinak.
Svoj je rezultat tumacio kao molekularni u¢inak uz pretpostavku postojanja molekular-
nih agregata u teku¢inama. Taj je u€inak najjace bio izrazen u crvenom i infracrvenom
dijelu svjetlosnog spektra a prema modrome je opadao. (SI. 1.)

1.1. O Nobelovoj nagradi za fiziku i kemiju, za mir kao i o Nobelovoj nagradi za
Nikolu Teslu

1.1.1. Nobelova nagrada za fiziku i kemiju

U vezi s Nobelovom nagradom iz fizike i kemije treba uociti da kandidate za tu
nagradu predlazu i danas: 1.) domaci i strani ¢lanovi Kraljevske §vedske akademije zna-
nosti u Stockholmu, 2.) ¢lanovi Nobelova komiteta, sekcije za fiziku 1 kemiju, 3.) znan-
stvenici nobelovci, 4.) redovitih i izvanredni profesori fizikalnih i kemijskih znanosti
na fakultetima u Uppsali, Lundu, Oslu, Kopenhagenu i Helsinkiju, te na Karolinskom
medicinsko-kirurskom institutu i Kraljevskom tehnoloskom institutu u Stockholmu, 5.)
predstojnici odgovarajucih katedri (fizikalnih i kemijskih) na barem Sest drugih fakulte-
ta ili odgovarajuéih ustanova koje izabere Svedska akademija znanosti, radi osiguranja
podesne raspodjele komisija po razli¢itim zemljama i njihovim znanstvenim sredistima,
6.) ostali znanstvenici koje Kraljevska Svedska akademija znanosti na svojim sjednica-
ma ocijeni da ih treba izabrati za predlagace [2].

Plotnikovo prizeljkivanje Nobelove nagrade nije bilo povezano niti s jednim od mo-
gucih predlagaca, ve¢ je on slao svog asistenta u Stockholm da osobnim kontaktima
uruci Plotnikovljeve separate ¢lanovima Nobelova komiteta. O tome je pisao Danijel
Uvanovi¢ [5]. Svemu tomu treba dodati i usmeni iskaz prof. emeritusa Ive Soljacica (r.
1935.), koji je suradivao s dr. Karlom Weberom (1902.-1978.), Plotnikovljevim asisten-
tom iz fizikalne kemije od 1927. godine. Weber je radio na Tehnickom fakultetu radio
sve do 1945. godine, kada je otpusten iz drzavne sluzbe u zvanju redovitog profesora
bez prava na mirovinu i1 izgubivsi sva znanstveno-nastavna zvanja. Jedva spasivsi Zivot
prezivljavao je radeci kao prodavac knjiga. Od 1946. pa do umirovljenja 1972. radio je
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Weber u Zavodu za sudsku medicinu i kriminalistiku Medicinskog fakulteta u Zagrebu.
Znanstveno se bavio kemijskom kinetikom, fotokemijom, fluorescencijom i kemilumi-
niscencijom.. Rehabilitiran je posthumno 1990. godine.

Soljaci¢ je svoj doktorski rad radio pod Weberovim vodstvom, i to na Zavodu za
tekstilnu kemiju Tehnoloskog fakulteta i u Zavodu za sudsku medicinu i kriminalistiku
Medicinskog fakulteta u Zagrebu, te obranio disertaciju 1971. godine. Nakon diplomira-
nja 1959. godine Soljaci¢ radi u tvornici Tvorpam u Zagrebu. Na Tehnoloskom je fakul-
tetu u Zagrebu od 1971. do 1991. prosao sva znanstveno-nastavna zvanja, od asistenta
do redovitog profesora. Prvi je u nas poceo sustavno objavljivati znanstvene radove iz
tekstilne tehnologije, a u sveuciliSnu nastavu uveo je predmete Osnove oplemenjivanja
tekstila, Teorijske osnove oplemenjivanja tekstila i njega tekstila.

Soljaci¢ svjedoc¢i da mu je Weber pripovijedao da su dogadanja oko osporavanja
znacenja ucinka, nazvana njegovim imenom, Plotnikova toliko pogodila da je nakon
1937. godine vrlo tesko radio sa studentima. Prizeljkivanje nedostizne Nobelove nagra-
de iz fizike ostalo je Plotnikovu tesko breme sve do njegova umirovljenja 1943. godine.

Prema kazivanju prof. dr. Boze Metzgera (1913.-2012.), koji je u proljece 1942. po-
sjetio Ljudevita Splaita (1887.—1950.) nakon njegova izlaska iz zato&enistva, Splait je
teska srca ipak priznao da, zajedno s Plotnikovom, nije u pravu i da je tvrdnja o posto-
janju tzv. Plotnikovljeva u¢inka ipak pogresna. Metzger je naslijedio Splaita pogetkom
1942. godine predajuci fiziku studentima veterine. Kako je pri izgradnji Veterinarskog
fakulteta vaznu ulogu imao Splait, opremio je prostorije tako da je mogao pokazivati
tzv. Plotnikovljev uéinak, o éemu je opet svijedo¢io Metzger kao Splaitov nasljednik na
Veterinarskom fakultetu .

Plotnikov je do svoje smrti bio uvjeren da je u pravu i da nesudeni u¢inak nazvan
njegovim imenom postoji. Tomu u prilog govori i tekst koji je Plotnikov pisao o sebi u
Spomenici Tehnickog fakulteta Hrvatskog sveuciliSta u Zagrebu [5a]. Tamo je na str.
132. 1 133. Plotnikov dao svoj opis Zivota, nabrojio objavljene knjige i monografije i
opisao svoj znanstveni rad i predavanja. Izmedu ostalog on je napisao da je publicirao
oko 20 radova o svojem fotoefektu, za koji su pokusi izvedeni pod njegovim vodstvom
1 institutima u Buenos Airesu, Berlinu, Be¢u, Budimpesti i Zagrebu. Istice da je u svom
zavodu organizirao predavanja nobelovca Starka iz Berlina i Hessa iz Insbrucka i dru-
gih inozemnih znanstvenika.

1.1.2. Nobelova nagrada za mir

U svezi s Nobelovom nagradom za mir treba uociti da je i Sveuciliste u Zagrebu veé
od 1902. dobilo pravo predlaganja kandidata. Naime, kandidate za Nobelovu nagradu
za mir imaju pravo predlagati:1.) aktivni i bivsi clanovi Nobelova komiteta Norveskog
stortinga (parlamenta) i savjetnici koje imenuje Nobelov institut u Norveskoj, 2.) ¢lanovi
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parlamenta i ¢lanovi vlada razli¢itih drzava, kao i ¢lanovi Interparlamentarne unije, 3.)
¢lanovi Medunarodnog arbitraznog suda u Haagu, 4.) ¢lanovi Instituta za medunarodno
pravo, 5.) sveucilisni profesori politickih znanosti i prava, povijesti i filozofije, 6.) osobe
koje su ve¢ primile Nobelovu nagradu za mir. Za razliku od Nobelove nagrade za fiziku
ili kemiju, Nobelova nagrada za mir moze biti dodijeljena i ustanovama i udruzenjima.
Nobelovi komiteti Norveskog sortinga u Oslu do 31. sije¢nja svake godine primaju pri-
jedloge za podjelu nagrada u tekucoj godini. Konaéne odluke moraju se donijeti od rujna
pa do 15. studenoga iste godine, a podjela nagrada bude 10. prosinca u Oslu, i to iz ruku
norveskoga kralja [2].

I Sveuciliste u Zagrebu dobilo je u rujnu 1902. iz Norveske poziv da posalje nove
prijedloge kandidata za Nobelovu nagradu za mir za sljede¢u, 1903. godinu. U to vrije-
me vec su bile podijeljene Nobelove nagrade za mir za 1901.: po pola nagrade dobili su
Jean Henri Dunant (Svicarska, 1828.-1910.), osniva¢ Medunarodnoga komiteta Crvenog

DET NORSKE STORTINGS NOBELKOMITE. COMITE NOBEL DU PARLEMENT NORVEGIEN

PRIX NOBEL DE LA PAIX

—

Pour étre admis en considération 4 la distribution du Prix Nobel de la Paix au
mois de décembre 1903, les candidats doivent étre proposés au Comité Nobel du Parlement
norvégien par une personne qualifiée avant le 1 février 1903

Sont qualifiés pour proposer des candidats: Les membres du Comité aw
Parlement norvégien; les membres des assemblées législatives et
divers Etats; les membres du Conseil interparlementaire ; |

Bureau international permanent de la Paix; les membres
international; les professeurs de droit et de science pol
dans les universités; les personnes qui ont recu le prix
Le prix Nobel de la Paix pourra étre attribué &
Suivant Tarticle 8 du Statut de la Fondation
motivée et accompagnée des écrits et autres documents sur I
Suivant Tarticle 3 tout écrit, pour étre admis au cor
par la voie de la presse.
Pour les renseignements ultérieurs les personnes qualifiées
au Comité Nobel du Parlement norvégien, Victoria Terrasse 4

SI. 2. Pismo (okruZnica) Nobelova komiteta norveskog parlamenta Sveutilistu u Zagrebu
Fig. 2 Letter (circulars) of Nobel’s committee of Norwegian Parliament to University of Zagreb
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kriza u Zenevi i tvorac Zenevske konvencije, 1 Frederic Passy (Francuska, 1822.— 1912.),
osnivac i prvi predsjednik Francuskog udruzenja za mir. Za 1902. po pola nagrade do-
bili su Elie Ducommun (Svicarska, 1833.~1906.), po¢asni sekretar Permanentnoga me-
dunarodnoga ureda za mir u Bernu, i Charles Albert Gobat (Svicarska, 1843.~1914.),
generalni sekretar Meduparlamentarne unije u Bernu. I iduée, 1903. godine Norveski
je sorting poslao istu okruznicu, u vezi s Nobelovom nagrade za mir za 1904. godinu.
Okruznicu je Sveuciliste proslijedilo Dekanatu Mudroslovnoga fakulteta, a dekanat ju
je proslijedio dr. I. Kr$njavom, dr. F. Markoviéu, dr. T. Smic¢iklasu, dr. . Arnoldu i dr.
G. Manojlovicu. Ne postoje pisani tragovi da su se oni aktivno anagazirali u predlagac-
kom postupku [3b] (sl. 2, sL. 3).

1.1.3. Nobelova nagrada Nikoli Tesli za fiziku

Oko toga je li Nikola Tesla trebao primiti Nobelovu nagradu bilo je dosta nesugla-
sica. lako su u rujnu 1915. neki strani a i domaci listovi donijeli vijest da su medu dobit-
nicima Nobelove nagrade i Nikola Tesla [2¢] i Thomas Alva Edison, to se nije dogodilo
niti te godine niti ikada poslije. Stjepan Ive-

Dekanat mudrosl fakultota
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zi¢ obratio se upravi Nobelove fundacije u
Stocholmu pitanjem: Postoji li Teslino pismo
ili kakav drugi dokument iz kojeg se raza-
bire da je Tesla godine 1915. odbio Nobelo-
vu nagradu 1 zasto (motivacija)? Ivezi¢ je u
svojoj knjizi [2] objavio i odgovor. Na ovome
mjestu prenosim taj odgovor citirajuci ga sa
str. 216 Iveziceve knjige: »Na Vase pitanje
u vezi s Nikolom Teslom ne mozemo sami
odgovoriti, jer je ova ustanova samo admini-
strativna organizacija. Zbog toga smo vase
pismo uputili akademiji znanosti da vam ona
eventualno odgovori. Medutim, moramo vas
upozoriti na to da su odluke Akademije o

Sl. 3. OkruZznica norveskog parlamenta za
D I. Kr$njavog, D" F. Markovica,

Dr T. Smiciklasa, D" D. Arnolda i

Dr G. Manojlovica

Fig. 3 Ciculars of Norwegian Parliament for
Ph.D. I. Kr$njavi, Ph.D. F. Markovic,

Ph.D. T. Smiciklas, Ph.D. B. Arnold and
Ph.D. G. Manojlovic
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dodjeljivanju Nobelovih nagrada i predloZzenim kandidatima tajne. Zbog toga sumnjam
u to da Cete na svoje pitanje dobiti zeljeni odgovor.« Dakle, istina o toj temi ostaje pri-
krivena sve do danasnjih dana.

2. DOGADPANJA U SVIJETU I ZAGREBU POVEZANA
S RAMANOVIM UCINKOM

2.1. O povoljnu spletu okolnosti u Zagrebu koje su stvorile preduvjete za
bavljenje Ramanovim otkri¢em

U vezi s dogadajima na svjetskoj pozornici valja obratiti pozornost na neke mo-
mente koji su imali utjecaja na proucavanje Ramanova ucinka. Naime, u dogadanja o
Ramanovu otkri¢u i oko toga otkri¢a u Zagrebu ukljuceni su znanstvenici s Tehnickog
1 Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Radi se o ruskom znanstveniku Ivanu Plotnikovu
(1878.-1955)), fizikalnom kemidaru, i Zagrep&aninu fizi¢aru Ljudevitu Splaitu, koji su
djelovali na Tehnickom fakultetu, te o0 Marinu Katalini¢u (1887.-1959.), eksperimental-
nom fizicaru, i Vladimiru Sre¢ku Vrkljanu (1894.-1974.), teorijskom fizicaru, koji su
djelovali na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

: Ivan Plotnikov u Zagreb je stigao

' s e iz Rusije zbog spleta raznih okolnosti.
I CUTTA . ..

fer Naime, stekavsi sva znanstvena zna-

nja bio je ve¢ 1916. redoviti profesor
na sveucilistu u Moskvi s dobrom per-
spektivom [6] na podrucju fotokemi-
je. No, ve¢ 1917. dogodila se u Rusiji
revolucija pa je Plotnikov morao po-
Dean M Dot K, bjeci iz Moskve, skloniti se na svoje
: imanje [7], gdje je napisao udzbenik

/C"M“? s i o fotokemiji. TeSkom mukom uspio
T e el e je Plotnikov 1918. doéi u Njemacku.
%‘,M i eensy Vazno je spomenuti da je 1919.-1920.

osnovao znanstveni fotokemijski la-

Sl. 4. Preslik Ramanova pisma,
najvjerojatnije iz 1930.g.

Fig. 4 Copy of Raman’s letter, probably
from 1930
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boratorij »Agfe« (Agfa, Aktiengesellschaft fiir die Fabrikation der Anilinfarben), i da
je radio u tom laboratoriju. No, tu nije bilo za njega perspektive, jer se u svojem istrazi-
vackom radu morao pokoravati interesima tvornice [8]. Sve nade za povratak u Rusiju,
gdje mu je ostala obitelj (supruga i sin Maks) srusio je poraz generala Pétra Nikolaevica
Vrangel’a, pa je ve¢ 1920. s drugim izbjeglicama doSao u Zagreb. S njim su tada dosli i
znanstvenici poput Borisa Apsena, Artemija Sahnazarova, Nikolaja Pavlovi¢a Abaku-
mova, Stjepana Timosenka i Konstantina KolySeva, koji su se svi smjestili na Tehnicku
visoku $kolu, koja je u Zagrebu osnovana 1919. [9]. Kako Plotnikovu nije uspjelo da
se namjesti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, uspio je to on ugovorom, jer je bio
strani drzavljanin, dobiti 28. listopada 1920. posao redovitog profesora fizike i fizikal-

ne kemije na Tehnic¢koj visokoj skoli
[8,9]. Klju¢nu ulogu pri tom zaposlja-
vanju imao je prodekan te skole prof.
dr. Vladimir Njegovan (1884.—1971.).
Plotnikov se uspio emocionalno kon-
solidirati 1924. godine, kada mu je u
Zagreb stigla obitelj. Godine 1926.,
kada je 10. svibnja Tehnicka visoka
Skola usla u sastav sveucilista kao
Tehnicki fakultet [10], uspio se Plotni-
kov potpuno znanstveno i materijalno
konsolidirati, budu¢i da je 28. lipnja
te godine kao drzavljanin Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca postao re-
doviti profesor Tehnickog fakulteta u
Zagrebu.

Valja naglasiti da je od svog dola-
ska u Zagreb Plotnikov uz znanstveni
1 nastavni rad razvio i dijalog s po-
znatim svjetskim znanstvenicima. To
je ¢inio pozivajuci ih na predavanja i
znanstvene kolokvije u Zagreb (kada

SI. 5. Preslik 1. i 2. str. Zeemanova pisma
iz 1921.g.

Fig. 5 Copy of first and second page of
Zeeman'’s letter from 1921
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je pozvao nobelovce fizicare Johanesa Starka i Viktora Franza Hessa, fiziCara Feliksa
Ehrenhatta, kemic¢ara Maksa Sameca, da spomenemo samo neke), te dopisivanjem s no-
belovcima fizicarima C. V . Ramanom i P. Zeemanom [11] i mnogim drugim fizi¢arima
1 kemicarima. (sl. 4 1sl. 5)

2. 2. O Ramanovu uéinku u Zagrebu i nagovjestaji Plotnikovljeva uc¢inka

U vezi s Ramanovim u¢inkom u Zagrebu, valja naglasiti da je o njemu S§ira aka-
demska zajednica dobila strucne informacije na predavanju na Pu¢kom sveucilistu u
Zagrebu dana 25. listopada 1931. Pred 292 slusaca imao je prof. dr. Ivan Plotnikov pre-
davanje »Ultracrvene i toplinske zrake i njihova primjena«. Valja naglasiti da su od
1907. pucka sveucilisna predavanja bila integralni dio Sveucilista [12]. Rukopis je istoga
dana predavanja Plotnikov predao za znanstveni ¢asopis Arhiv za hemiju i farmaciju,
i ¢lanak je objavljen 1932. godine [13]. U predavanju Plotnikov isti¢e da je sam ucinak
pomaka frekvencija zbog rasprsenja svjetlosti teorijski predvidio Smekal, a Raman ga
eksperimentalno potvrdio na fotografskim plo¢ama. No na tom predavanju on istice da
su pri njihovu eksperimentiranju s ultracrvenim i toplinskim zrakama na fotoplo¢ama
bile dobivene neostre slike, pa se ta ¢injenica uskladivala s pretpostavkom da se snop
zraka pri prolasku kroz materiju prosirio, tj. da je nastalo rasprSenje zraka u smjeru
Sirenja, koje se moze nazvati longitudinalno rasprSenje (njem. longitudinale Lichtstreu-
ung). Plotnikov tvrdi da takvo rasprsenje nije do tada u fizici bilo poznato i nije nikada

Sl. 6. Shema uredaja za dobivanje Plotnikovljeva utinka
Fig. 6 Scheme of instrument which gives Plotnikov’s effect
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teorijski predvidena moguénost te pojave. Napominje da su do sada poznati Tyndalovo
rasprsenje (krace: u¢inak), Comptonov u¢inak i Ramanov ucinak. Pri opisu Ramanova
ucinka Plotnikov istice da je za njega dodijeljena Nobelova nagrada za fiziku, ali napo-
minje da je tu pojavu gotovo istovremeno otkrio i njegov bivsi ucenik u Moskvi Grigorij
S. Landsberg. Novost tog u¢inka koji Plotnikov opisuje ogleda se u ¢injenici da se on ne
samo ne da objasniti pomoc¢u do tada poznatih u¢inaka, ve¢ je i mnogo jaci i izrazeniji
nego svi spomenuti poznati u¢inci rasprsenja svjetlosti. Naime, ako neki objekt, uglav-
nom tekucine, ali moze biti i Sto drugo, rasprsuje svjetlost tako da prosiri zraku, dobije
se na fotoploci aureola sli¢na Suncevoj koroni oko cijevi koja zaslanja zraku svjetlosti.
Tada je dovoljno fotoplocu eksponirati nekoliko sekundi da se dobije opisana slika. U
¢lanku Plotnikov daje i Cetiri slike tog u¢inka .(sl. 6. 1 sl. 7.)

O tom Plotnikovljevu novom uc¢inku predavao je prof. dr. Vladimir Njegovan 22.
studenoga 1931. na akademiji prigodom 25. godisnjice osnutka Akademskoga prirodo-
slovnoga kluba i Kluba slusaca matematike i fizike na SveuciliStu u Zagrebu [14]. Tada
je Njegovan, uz ostalo, istaknuo da je Plotnikov otkrio novu pojavu, longitudinalno
rasprienje svjetlosti, koje dotada nije predvidala nijedna teorija, a jo$ nije ni sacinjena
teorija koja bi to protumacila. Njegovan naglasava da je taj u¢inak mnogo izrazitiji nego
Comptonov ili Ramanov, a vjeruje da ¢e u skoroj buduénosti imati vaznu ulogu u spo-
znavanju biti svjetlosti i materije.

Te 1931. godine Plotnikov je objavio dva ¢lanka o svom ucinku, a eksperimenti su
radeni u Zagrebu [15,16]. Jedan je bio sa Splaltom a drugl S ]apansklrn gostom u zavodu
Tehnickog fakulteta S. Nishigishijem. 5 T o % : :
Godinu dana poslije Plotnikov je opet
objavio jedan zajednic¢ki rad sa Spla-
itom [17].

SI. 7. Navodni Plotnikovljev utinak kod
alkohola

Fig. 7 Alleged Plotnikov’s effect when
using alcohol
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2. 3. O Plotnikovljevu u¢inku u Zagrebu

Stjepan Mohorovici¢ (1890.—1980.), istaknuti hrvatski fizicar i tek odnedavno u nas
priznat teorijski otkriva¢ pozitronija, napisao je na samu Novu godinu 1932. ¢lanak s
opreznim naslovom »O moguénosti tumacenja Plotnikovljevog efekta« [18]. U njemu on
taj efekt (u¢inak) povezuje sa svojim pokusajima snimanja korone oko Sunca (1928.). No
Mohorovic¢i¢ naglasava da je pri njegovu pokusu rije¢ samo o procjeni jakosti svjetlosti
u blizini ruba Sunca, a izostali su sistematsko istrazivanje i mjerenje, narocito ono spek-
troskopsko. Nakon toga prelazi na Plotnikovljeve pokuse (iako u ¢lanku priznaje da su
istrazivanja radili i njegovi suradnici, a $to vrijedi narogito za Splaita — kojega Mohoro-
vi€i¢ nije istaknuo). Smatra da treba Plotnikova smatrati za otkrivaca tog u¢inka. Ipak,
nakon $to je odao priznanje Plotnikovu, Mohorovici¢ istice da ¢e tek dati smjernice za
teoretskog fizicara pri tumacenju Plotnikovljeva ucinka, a da je velika neprilika §to jo$
nisu napravljena kvantitativna mjerenja, ve¢ su nacinjena samo kvalitativna.

Mohorovic¢i¢ najavljuje opsezan posao, koji nece kratko trajati. Zatim iznosi pojave
koje bi mogle do¢i u obzir pri tumacenju tog ucinka: a) ogib svjetlosti, b) disipacija
svjetlosti zbog anomalne disperzije 1 apsorpcije, c) refleksija svjetlosti, d) pojave inter-
ferencije, e) pojave opticke anizotropije sredstva, f) ekstinkcija svjetlosti, g) polarizacija
svjetlosti, h) anomalna reemisija svjetlosti, 1) sama struktura tvari.

Povezujuéi pojavu a) s Plotnikovljevim u¢inkom, Mohorovici¢ isti¢e da na to navodi
eksperimentalna potvrda da je uc¢inak to jaci Sto su vece molekule sredstva i Sto je veca
valna duljina upotrebljene monokromatske svjetlosti. No prava je Steta Sto kod pokusa
nije upotrijebljena bijela svjetlost, jer bi se ona mogla propustiti kroz spektroskop, a osim
toga jer bi se prolaskom kroz velike molekule dobile »mrlje« sli¢éne onima dobivenima
prolazom rendgenskih zraka kroz kristale. Pojava b) zanimljiva je zbog toga sto je kod
tekucina prisutna anomalna disperzija i dolazi do apsorpcije dijela svjetlosne energije,
a potom do reemisije. Trebalo bi ispitati postoje li sekundarne linije kao kod Ramanova
ucinka, Sto bi opet dovelo do novog nepoznatog ucinka, istice Mohorovici¢. On izricito
naglasava da se narav Plotnikovljeva u¢inka ne¢e moc¢i otkriti bez spektroskopskih mje-
renja, a taj ucinak nije ni jedinstvena pojava. U vezi s ¢) i d) daje autor i geometrijsku
konstrukceiju interferencijske slike uz uputu da bi se trebala fotoploca stavljati i na veée
udaljenosti. Za e) istice Mohorovic¢i¢ da bi pri tom bio taj u¢inak jedinstvena pojava, §to
nije previse vjerojatno. Stoga on predlaze da se tekué¢ine u Plotnikovljevu pokusu stave
u jaka brzoperiodi¢na elektromagnetska polja kako bi se eventualno otkrile promjene
perioda koje bi ukazivale na razli¢ita medudjelovanja polja s tvarima u teku¢inama u
razli¢itim smjerovima. Kod pojave f) isti¢e se da bi trebalo raditi i s tvarima koje pri
prolasku svjetlosti postaju opticki mutne uz prethodna kvantitativno izvrSena mjerenja
u svezi s fluorescencijom sredstva. Pojavu g) Mohorovici¢ naznacuje na nacin da prepo-
rucuje da se izvrSe mjerenja s polariziranom svjetloS¢u i naslucuje da bi se pri tom mo-
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gla dobiti najmanje cirkularno polarizirana svjetlost. Za h) daje Mohorovic¢i¢ precizna
obrazlozenja. Koriste¢i jedan Einstenov rad istice da bi mozda odredeni smjerovi bili
iskoriSteni za emisiju svjetlosti, a napominje da predstoji jo§s mnogo eksperimentalnog
istrazivanja, koje ¢e jedva jedna generacija svladati, a da se i ne spominje matematicka
obrada. Pojavu 1) Mohorovici¢ iznosi vrlo op$irno, na pet stranica. Mohorovici¢ koristi
1 povijest kao uciteljicu zivota.

Mohorovici¢ povezuje Plotnikovljev ucinak s opazanjem Christiana Christiansena
(1843.-1917.) iz 1884. godine i ne daje za pravo Plotnikovu kada je taj ustvrdio da prije
njegova ucinka drugi u¢inci koji bi nalikovali na njegov nisu bili poznati. Trebalo bi izvesti
slicne pokuse kao §to ih je izveo Christiansen u Kopenhagenu, preporucuje Mohorovi-
¢i¢. Mohorovici¢ potire Plotnikovljev stav o ostrini kontura na snimkama tvrdnjom da
je dobro poznato da rendgenske snimke daju ostre konture zato jer su valne duljine male
prema udaljenosti izmedu dva atoma. Na kraju autor ukazuje na nemogucnost Plotnikov-
ljeve tvrdnje o rasprSenju u plinovima kod debelih slojeva kao i o povecanju slike Sunca i
Mjeseca pri izlazu i zalazu, koje je bilo tumaceno pomocu Plotnikovljeva efekta. Sam je
Mohorovi¢i¢ matemati¢kom obradbom dao tezinu tvrdnji da se Sunce i Mjesec vide pod
gotovo istim vidnim kutem. Zbog fiziologije sve $to se vidi projicira se na jednu plohu,
koja nije u svim smjerovima od nas jednako udaljena, istaknuo je Mohorovici¢. Ploha je u
horizontalnom smjeru udaljena vise nego u vertikalnom tako da je projekcija Sunca i Mje-
seca u horizontalnom smjeru veéa nego u vertikalnom, §to ¢e reéi da se Sunce i Mjesec
¢ine kod izlaza i zalaza veéi nego pri kulminaciji, zakljucio je Mohorovicic.

Sto za to vrijeme (1931. i 1932.) rade Splait, Katalini¢ i Vrkljan? Splait krajem 1932.
pocinje pisati disertaciju o Plotnikovljevu u¢inku i dovr$ava ju u prosincu 1933. Kata-
lini¢ radi u ondasnjem Fizickom kabinetu Filozofskog fakulteta (unato¢ zakonskomu
¢lanku iz 1914., koji je predvidao Fizikalni institut, no taj se ostvario tek 1937.) i piSe
¢lanke iz podrucja ispravljanja struje i kapilarnosti. Valja istaci da je tada predavac sve-
uciliSne eksperimentalne fizike bio prof. dr. Stanko Hondl (1873.-1971.). koji je bio na-
dreden Katalini¢u. Vrkljan je 1929. postao docent primijenjene matematike (mehanike,
teoretske fizike, nebeske mehanike) Filozofskog fakulteta u Zagrebu te predaje na tom
fakultetu 1 pomalo pise ¢lanke o relativnosti i kvantnoj fizici. Godine 1933. postao je
izvanredni profesor primijenjene matematike. Ovdje se moze istac¢i da je redoviti sveu-
¢ilisni predavac teorijske fizike bio prof. dr. Ladislav Stjepanek (1874.—1951.). Budu¢i da
ée objavljivanje dijelova Splaitove disertacije postati predmetom znanstvenih polemika
koje su ¢ak granicile sa svadom, treba se malo osvrnuti na nju. No nije se samo svadalo.
Doslo je do svojevremene internacionalne rasprave o Plotnikovljevom ucinku, pa se
dogodilo da se svijet bavio onim $to se dogadalo u Hrvatskoj znanosti a ne obrnuto. To
je na kraju rezultiralo i negiranjem tog uc¢inka, ali i negativan dobiveni rezultat ima istu
tezinu i ulozenu radnu aktivnost kao i pozitivan, samo je kracega trajanja, jer je pokret-
na motivacija nestala.
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2.4. Plotnikovljev u€inak i Splaitova disertacija na Tehnickom fakultetu

Splait je napisao disertaciju IstraZivanje molekularnih
oscilacija u otopinama pomocu Plotnikovog ucinka s au-
tomatski registriraju¢om metodom [3]. Disertacija je izra-
dena u Fizikalno-kemijskom zavodu Tehnickog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, i ima 74 stranice i 47 slika. Zbog
znacenja te disertacije nuzno je spomenuti neke zivotopi-
sne &injenice iz zivota Ljudevita Splaita. Roden je 1887. u
Zagrebu, gdje je 1 1906. polozio ispit zrelosti te iste godine
upisao se na studij matematike i fizike na Mudroslovnom
fakultetu Sveucilista Franje Josipa 1. u Zagrebu. Nakon
I. . §to je odslusao sve nau¢ne predmete, 1911., izdan mu je
(Ljudevit Splait 1887, — 1950.) apsolutorij kojim su rektor SveuciliSta i dekan Fakulteta
Fig. 8 svjedocili da je propisno polazio nastavu iz predmeta koji
(Ljudevit Splait 1887-1950) sy poimence nabrojeni zajedno s profesorima koji su ih
predavali. Od 1911. postao je namjesni ucitelj na realnoj gimnaziji u Zagrebu. 1914.
godine izdana je Splaitu svjedodzba o sposobnosti uéiteljskoj kojom mu je priznata
sposobnost da moze uciti matematiku i fiziku u svim razredima srednjih skola. Od
1920. dodijeljen je Zavodu za fiziku i fizikalnu kemiju na Tehnickoj visokoj skoli, a
1934. obranio je disertaciju i postao doktor tehnic¢kih znanosti. Iste je godine ime-
novan honorarnim nastavnikom medicinske fizike na Veterinarskom fakultetu u Za-
grebu. Krajem 1941. zatvoren je u logoru Stara Gradiska, odakle je pusten nakon pet
mjeseci. Pocetkom 1943. radio je u tvornici gramofonskih plo¢a Elektroton u Zagrebu.
Krajem rujna 1947. premjesten je u Tvornicu elektricnih strojeva Rade Koncar, u Za-
grebu. Nakon toga premjesten je u Tehnic¢ku Skolu industrijskog smjera kao profesor
fizike. Krajem svibnja 1949. iz te se $kole javio na raspisani natjecaj za izvanrednog
profesora na katedri tehnicke fizike na Tehni¢kom fakultetu. Kao §to je poznato, to je
mjesto dobio Vatroslav Lopagi¢ (1911.-2003.) u ozujku 1950., $to Splait nije docekao
jer je malo prije toga umro.

U uvodu Splait, izmedu ostalog, tri stranice posveéuje Tyndallovu u¢inku. John
Tyndall (1820..—1893.) ve¢ je 1868. eksperimentalno ispitivao rasprsenje svjetlosti na
suspenzijama i koloidalnim otopinama. Treba istaknuti da kapljevinu u kojoj lebde sitne
Cestice druge tvari nazivamo ili pravom otopinom ili koloidalnom otopinom ili sus-
penzijom ili emulzijom. Najsitnije ¢estice lebde u pravoj otopini, vece Cestice lebde u
koloidalnoj otopini a jo$ veée Cestice nalaze se u suspenziji ili emulziji. Bijela svjetlost
se, nakon prolaska npr. kroz suspenziju, rasprsila na sve strane i poprimila modrikastu
boju. To je Tyndalov uc¢inak. On je primijetio i to da je rasprSena svjetlost, ako se motri
u smjeru okomitom na smjer prvotne prirodne svjetlosne zrake, potpuno polarizirana.
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Njega je kasnije dopunio teorijskim istrazivanjima fizi¢ar nobelovac John William Stru-
tt lord Rayleigh (1842.-1919.).

Od 17. stranice disertacije Splait opisuje Plotnikovljev ué¢inak, a kao izvor daje i
¢lanak koji je on napisao s Plotnikovom, i koji je objavljen 1930. godine. Splait naglagava
da se u prvoj skupini pokusa koji su se izvodili u Zavodu radilo o ¢isto fizikalnoj strani
ucinka, a u drugoj se ispitivala ovisnost u¢inka o kemizmu (kemijskom sastavu) tvari.
Istrazivanja su provedena i uz pomo¢ spektrografa s optikom od kvarca i nije otkriveno
nikakvo prosirenje, pomak, a niti dijeljenje spektralnih linija. Pokusi su pokazali da
nema razlike u rasprSenju kod obi¢ne i polarizirane svjetlosti, a ni magnetsko polje
nema nikakva utjecaja na ucinak. Kod velikih molekula opazeno je da je ucinak tako
jak da se svjetlost vra¢a natrag i nastane takozvana raspriena refleksija. Splait spominje
i eksperimente prof. Gjuri¢a na plazmi i zabljim miSi¢ima. Kad plazma neko vrijeme
stoji, molekularno se mijenja, a Plotnikovljev u¢inak postaje sve jaci, istaknuo je Splait.
Napomenuo je i to da je prof. Gjuri¢ izveo mnoge pokuse s rasprSenjem svjetlosti na
prugastim misi¢ima. Elekrtiénim podrazajem stanje tih misi¢a brzo se mijenja. Volu-
mno povecanje snopa svjetlosnih zraka razli¢ito je ve¢ prema tome je li podrazaj pota-
knut iz katode, anode ili mi$i¢ uopce nije podrazen.

Na 34. stranici disertacije Splait je naglasio da je njegova zadaca bila da izradi
metodu u kojoj je uklonjen svaki subjektivni uéinak. Taj svoj pokusaj Splait je opisao u
disertaciji od stranice 34. do 59. Splait napominje da se opazilo da nastaju slabi titraji u
elektricnom luku, pa je tada luk reguliran rucno, $to je bilo bolje nego automatska regu-
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SI. 9. Dio str. 18. Splaitove disertacije; crtkano oznaten Miev ucinak ucrtan je naknadno
(radi usporedbe)
Fig. 9 Part of page 18 from Splait’s disertation; dash lined Mie’s effect is drawn afterwards
(for the sake of comparison)
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lacija. Promjene jakosti struje nisu bile vece od 0,5 A kod opterecenja od 45 A istosmjer-
ne struje, $to je i iznosilo vise od 1%. Sam ucinak zabiljezen je na fotofilmu Sirine 32
mm, koji je promicao polagano brzinom 0,25 mm/s, a za razvijanje filma upotrijebljen
je razvijac Ciji je kemijski sastav opisan u disertaciji.

Na kraju disertacije dani su i rezultati s novom aparaturom, koji su potvrdili rezul-
tate prof. S. Nishigishija da se u smjesi alkohola i vode javljaju molekularne periodicne
nepravilne promjene Plotnikovljeva uc¢inka.

Tih 47 slika u disertaciji prikazuje uglavnom sheme 1 slike uredaja, kopije filmova
i fotometricke krivulje, ali nema numerickih, tj. kvantitativnih rezultata pogodnih za
matematicku obradu.

U zakljucku disertacije istiCe se da je istrazivanje Plotnikovljeva u¢inka u fazi prela-
ska iz istraZivanja svojstva tog novog ucinka u povezivanje s ostalim slicnim znanstve-
nim podrucjima uz upotrebu matematike.

Splait je svoju disertaciju obranio 1934. godine pred komisijom u kojoj su bili dr.
Ivan Plotnikov i dr. Franjo Hanaman. Promocija doktora znanosti bila je na zagrebacko-
mu sveu¢ilistu 24. ozujka 1934., i Ljudevit Splait postao je doktorom tehnike (kemija).

3. ODJECI PLOTNIKOVLJEVA UCINKA — POTICAJI
INTERNACIONALIZACIJE HRVATSKE FIZIKE

U seriji ¢lanaka objavljenih u Nastavnom vjesniku (1935.) 1 Apotekarskom vjesniku
(1935.1 1936.) dolazi do osporavanja Plotnikovljeva uc¢inka, tj. do svodenja njega na vec
poznat Mieov uc¢inak. U tome su prednjacili M. Katalini¢ i V. Vrkljan u Zagrebu i R. S.
Krishnan u Bangaloreu, gdje je bio Indijski institut znanosti, 1 S. M. Mitra u Daki (danas
Banglades).

3.1. Marin Katalinic I.

Katalini¢ je u Nastavnom vjesniku'® dao osvrt na Krishnanov ¢lanak o Plotnikovlje-
vu uc¢inku. Krishnan je u ¢lanku najprije prigovorio da se ni u jednom od Plotnikovlje-
vih ¢lanaka ne daju podatci o uklanjanju Cestica prasine iz tekuc¢ine. Potom je Krishnan
ponovio Plotnikovljeve pokuse na kemijski ¢istim teku¢inama, ali koje nisu bile ociS¢e-
ne od prasine, i dobio je jak Plotnikovljev u¢inak. Treba primijetiti da se pod prasinom
ovdje smatraju razne suspendirane i koloidne Cestice, o ¢emu je re¢eno kad je opisivan
Tyndallov uc¢inak. Nakon §to je vise puta destilirao tekuc¢inu u vakuumu, Krishnan je
dobio na kraju opticki ¢istu tekuc¢inu bez prasine. Prije toga, nakon svake destilaci-
je bivao bi Plotnikovljev ucinak sve slabiji, pa je kod opticki Ciste tekuéine potpuno
i8¢eznuo. Istrazivanja su izvrSena na etilenglikolu, octenoj kiselini, etilnom alkoholu i
petrolejskom eteru, a na kraju je Krishnan napomenuo da izgleda da Plotnikovljev uci-
nak nije molekularna pojava, nego da dolazi od prisutnosti prasine. U opasci Katalini¢
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pisSe da je takav u¢inak odavna (od 1908.) poznat kao
Mieov ucinak.

Uz to Katalini¢ daje osvrt na jo§ dva Krishna-
nova ¢lanka [20,21]. u kojima se Krishnan bavio
primjenom formula Gustava Miea (1868.—1957) i
istrazivanjem ima li velikih molekularnih agrega-
ta u obi¢nim tekuéinama. Teoreticar lord Rayleigh
uspjesno je tumacio rasprsenje na kuglastim Cestica-
ma koje su malene prema valnoj duljini svjetlosti. Za
vece Cestice teorija nije davala dobre rezultate.

/{ G. Mie 1908. teorijski je opcenito rijesio pro-
: blem rasprSavanja svjetlosti na malim i na ve¢im Ce-
sticama. Vanjsko promjenljivo elektricno i magnet-

Sl. 10.

Marin Katalinic (1887.-1959. . . C
Fig. 10 ( ) sko polje upadnog vala uzrokuje na kuglastoj Cestici

Marin Katalini¢ (1887-1959) unutarnji val kojemu treba dodati elektromagnetski

val ogiba. Ako svjetlosna zraka naide na neku cesti-
cu koja se po optickim svojstvima razlikuje od sredstva u kojem se nalazi, nastaje
na granici sredstava val ogiba koji se §iri na sve strane. Naravno, moZze se pokazati
da je Rayleighova teorija specijalni slu¢aj Mieove teorije.

3.2.Vladimir Vrkljan 1.

U istom Nastavnom vjesniku dao je urednik toga ondasnjega znanstvenoga
asopisa V. Vrkljan osvrt na Splaitov &lanak [22], a taj je osvrt tiskan na stra-
nici neposredno iza Katalini¢eva osvrta (str. 266). U osvrtu Vrkljan isti¢e da je
Clanak kratak izvadak iz pisceve disertacije. Osporava da je doktorand postigao
tehnicki cilj disertacije buduci da se elektricki luk regulira rukom, pa onda to nije
zeljeno smanjivanje subjektivnog utjecaja eksperimentatora putem automatizacije.
Vrkljan prigovara Splaitu $to u disertaciji nije naveo kvantitativne podatke o izno-
sima kolebanja istraZivane pojave pojadavajuéi prigovor tvrdnjom da Splait nije ni
objasnio na koji su nacin kolebanja istrazivane pojave odvojena od neprihvatljivo
velikih kolebanja struje elektri¢nog luka. Vrkljan se ¢ak pita ne gubi li Splaitov
¢lanak realnu podlogu, pozivajuéi se u podcrtnoj biljesci na Katalini¢ev osvrt na
Krishnanov ¢lanak.

Na taj Vrkljanov osvrt dao je Splait neprimjereno ostar odgovor u Apotekar-
skom vjesniku [23]. Prvo je napao Krishnana tvrdnjom da je njegov ¢lanak napisan
povrsno i da je Krishnan radio s primitivnim eksperimentalnim uredajima, pa je
zato ¢lanak bezvrijedan. Na primjedbu da nije dao kvantitativne podatke Splait
odgovara da to nije bila zadaca ¢lanka.
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U svojoj primjedbi u Apotekarskom vjesniku**
Vrkljan kao urednik Nastavnog vjesnika, a koju je
naslovio kao primjedbu na odgovor Splaitu, odgo-
vara na Splaitove osobne objede. Vrkljan navodi
Splaitove neprimjerene izraze i odgovara da se tu
radi o uobicajenom (kritickom) referiranju ¢lanaka,
kakve Nastavni vjesnik donosi po tradiciji. Autor
primjedbe dodaje da na Splaitovu tvrdnju da Krish-
nan nije nikakav opéepoznati autoritet u znanosti,
ima informirati Citaoce Apotekarskog vjesnika da
je Krishnanov rad inspirirao, vodio i objavio u In-
dijskoj akademiji znanosti sir C. V. Raman, dobit-
nik Nobelove nagrade za fiziku.

No sada se u njihovo polemicko dopisivanje
uplec¢e uredniStvo Apotekarskog vjesnika, koje na
1008. stranici donosi prijepis Katalini¢eva ¢lanka, "
u kojem je prikazao Kri.shnanov éla.nak ito (.)bja)/io f/ll.a:;ir.nir Sretko Vrklian (1894.-1974)
u Nastavnom vjesniku iz 1935. godine. Zanimljivo Fig. 11
je primijetiti da je taj prijepis precizniji od sama Vladimir Srecko Vrkljan (1894-1974)
izvornog ¢lanka u Nastavnom vjesniku, jer u Na-
stavnom vjesniku biljeSka s brojem 5 uopée nije otisnuta, dok je u Apotekarskom vjesni-
ku ta biljeSka objavljena.

3.3. Ljudevit Splait I.

Splait reagira tako da u Apotekarskom vjesniku [25] daje zakljudak polemike s dr.
Vrkljanom. Isti¢e da Vrkljan nije ni pokusao odgovoriti niti na jednu primjedbu o tehni-
ci eksperimentiranja. Splait napada i sam Ramanov institut rije¢ima da treba osvijetliti
nepogresivu vjeru u gotovo bozansku nepogresivost ¢lanaka koji dolazi iz tog instituta.
Osvrée se 1 na ¢lanak Mitre, drugog Indijca, kritizira jakost svjetlosnog izvora koji je
upotrijebio Mitra tvrdnjom da bi on uz takav neprikladan slab izvor trebao eksponira-
ti fotoploce nekoliko sati da dobije zacrnjenje koje bi se moglo usporediti s rezultati-
ma Plotnikova i Splaita. Spominje i Bunsen—Roscoeov zakon. Autor zaklju¢uje da nije
zgodno da se teoreti¢ari mijeSaju u eksperimentalna istrazivanja, ali da nije zgodno niti
da eksperimentatori diraju u teoriju, te da od takvih polemika nema mnogo koristi za
znanost, nastaju napetosti, pa stoga zavrSava raspravu.

3.4. Marin Katalinic II.

U polemiku se opet ukljucuje i Katalini¢ ¢lankom u Nastavnom vjesniku [26]. U nje-
mu najprije opisuje klasi¢nu Rayleighovu i Mieovu teoriju. Upozorava da ni po jednoj
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ni po drugoj teoriji nema spektralnog podrucja gdje bi jakost rasprSene svjetlosti bila
jednaka nuli. Iznimno se u fizikalnoj literaturi moZe naéi tvrdnja da je Tyndalov uc¢inak
jedini u€inak kojega nema u infracrvenom dijelu spektra. Tu je tvrdnju Plotnikov uzeo
za temelj navodnog ucinka nazvana po njemu, isti¢e Katalinic.

Katalini¢ prevodi Plotnikovljev ¢lanak objavljen u Strahlentherapie 1934. godine.
Iznosi Plotnikovljevu tvrdnju: »Tyndallov u¢inak nastaje u koloidalnim otopinama i
iS¢ezava od izvjesne veliCine Cestica, a s njim iS¢ezava i plavicasto postrano rasprsenje
koje ga stalno prati.«. Istice da Plotnikov zanemaruje Rayleighevo molekularno raspr-
Senje svjetlosti bez promjene valne duljine. Katalini¢ tvrdi da Ramanov ué¢inak dolazi
uz Rayleighevo rasprSenje, a ne umjesto njega. To se moze vidjeti na svakoj fotografi-
ji Ramanova spektra. Dalje Katalini¢ opisuje da Plotnikov piSe da umjesto Tyndalova
ucinka dolazi Ramanov uc¢inak, koji se sastoji u cijepanju u dvoje vala koji udara u jednu
molekulu, pri ¢emu ne dolazi do transformacije energije, nego dolazi samo do njezina
dijeljenja. Na to u biljeSci upozorava da Plotnikovljevo tumacenje Ramanova uc¢inka
nije u skladu s opéenito prihvacenim tumacenjem i pita kako bi po tome nastajale anti-
stokesovske crte u Ramanovu spektru na strani krace valne duljine, tj. kvanti energije
veée nego Sto je energija kvanta primarne svjetlosti. U tome lezi bit Ramanova ucinka,
naglasio je u toj biljesci Katalini¢. Nadalje, Plotnikov iznosi da Ramanov efekt iS¢ezava
u crvenom i ultracrvenom podrucju, a nasuprot tomu nastupa nova pojava razlijevanja
svjetlosti — koju Katalini¢ naziva Plotnikovljev uc¢inak. U biljesci u vezi s tim Katalini¢
napominje da niti to ne odgovara ¢injenicama, jer je u crvenom podrucju P. Krishamurti
vec¢ 1930. fotografirao Ramanov spektar s ekspozicijom od Cetiri sata.

U ¢&lanku u Nastavnom vjesniku [26] Katalinié se osvrée i na Splaitovu tvrdnju o
rasipanju svjetlosti koje je najjaca u infracrvenom podrucju. U podertnoj biljesci, ispod
teksta, isti¢e da je rasipanje svjetlosti, za koje naglasava da ne zna §to pod time Splait
misli, mozda ipak prema samom Splaitovu udZbeniku iz fizike, za niZe razrede, shvace-
no u smislu rasapa, disperzije. No, to je u infracrvenom podruéju najslabije. Ako Splait
misli da je rasipanje shva¢eno u smislu rasprsenja svjetlosti koje se pojavljuje kod Plot-
nikovljeva ucinka, onda ni to nije ispravno, jer se rasprSenje zasniva na ogibu koji po
Plotnikovu i Splaitu ne dolazi u obzir kod Plotnikovljeva u¢inka — naglasio je u biljesci
(fusnoti ispod teksta) Katalini¢. U tom c¢lanku Katalini¢ koristi i povijesni prikaz ek-
sperimentalnih istrazivanja od 1886. do 1931., od ¢ak 15 autora, kako bi predocio §to su
iskazivala fizikalna mjerenja za iS¢ezavanje Tyndalova efekta u crvenom i infracrvenom
podrucju i slaganje s Rayleighevom formulom.

U tom c¢lanku Katalini¢ je dao shemu i opis uredaja za mjerenje jakosti polarizira-
nih komponenti rasprSene svjetlosti na tekuéini poznatoj kao mastik-sol. Uredaj je bio
vlastite konstrukcije, a rezultati su kvantitativni (za rasprSenje unatrag i unaprijed) i
dobivene su slike na fotoplocama. Na zalost, u Nastavnom vjesniku preslici tih slika nisu
dani, nego su te slike samo opisane. Zahvaljuju¢i uvezanim seperatima Katalini¢evih
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¢lanaka, mogli su se preslici tih slika ipak vidjeti. U vezi s teku¢inom mastik-sola Ka-
talini¢ opisuje to¢nu, kvantitativno, koliko je ulio mastiksa u vodu, a koliko alkohola u
mastiksovu otopinu.

Na kraju ¢lanka Katalini¢ isti¢e da ¢e Plotnikov i Splait morati revidirati svoje na-
zore o Tyndalovu ucinku u podruc¢ju tamnocrvenog i infracrvenog podrucja, dodajuci
da se ¢injenicom da Tyndalov efekt postoji u crvenom i infracrvenom i da se njime sluze
i nefizicari (fiziolog P. J. Jurisi¢). U biljesci Katalini¢ je istaknuo da radnja P. J. Jurisié:
Protoplasma 25,252, 1935, koju je citirao Splait u svom odgovoru Vrkljanu — ne postoji.
Petar Jurisi¢ bio je biolog koji je radio na Medicinskom fakultetu u Zagrebu.

3.5. Danijel Uvanovié

Sada u dogadanje ulazi i dnevni tisak, koji obavje-
Stava Sire javno mnijenje, a ne samo akademsko. Sretna
je okolnost da je ¢lanak o Plotnikovljevu uéinku donio
Danijel Uvanovi¢ (1908.-1948.), fizicar i publicist. On u
¢lanku o Plotnikovljevu ucinku [27] u pocetku iznosi da
je Hrvatska straza ve¢ prije, u br. 219 (24. rujna 1935))
objavila da su indijski fizi¢ari ustanovili da nema Plotni-
kovljeva ucinka, nego da se tu radi o Mieovom ucinku.
To je ve¢ spomenuti Uvanovicev ¢lanak [5]. Uvanovi¢
se osvrée na ¢lanak s razgovorom novinara lista Novo-
sti s Plotnikovom, a koji je objavljen s naslovom »Zrake
koje rasprSuju neistinu«. Zbog Plotnikovljeva zamjeranja
SI. 12. Danijel Uvanovic Hrvatskoj strazi zbog informiranja o Indijcima i napada

(F1_90?'2_11394§j)| U = na Filozofski fakultet, Uvanovi¢ rasvjetljava osobu prof.
5 anyet Lvanovic Plotnikova. Najprije iznosi $to je rekao Plotnikov za No-
(1908-1948) - NPTy J ¢

vosti, uz iskaz da je Plotnikov novinaru Novosti rekao da
je pogrijesio §to u svojim publiciranim radnjama nije to¢no upisao metodu eksperimen-
ta, ali da ¢e to ispraviti u novoj publikaciji i1 ostaje pri tvrdnji da su Krishnanovi radovi
pogresni. Uvanovi¢ dalje nastavlja osvrtom na Plotnikovljev rad u podrucju infracrvene
fotografije, koje opisuje pod naslovima: »Plotnikovljevo fotografiranje u daljini«, »Fizi-
ka se razvija i bez Plotnikova«. Istice da je toga bilo i prije. (sl. 12.)

3.6. Ljudevit Splait II.

Na Katalini¢evu raspravu reagira Splait u Apotekarskom vjesniku i zapoginje s njim
znanstvenu polemiku [28]. Splait poucava Katalini¢a da za Plotnikovljev u¢inak ne smi-
je upotrebljavati fizikalne suspenzije, nego treba raditi s tekué¢inama koje imaju duge
lan¢ane molekule. Uz to Splait upozorava da jakost izvora mora biti veéa, tj. da se radi
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s elektricnim lukom od najmanje 45 A istosmjerne struje, kako bi se radilo pod istim
uvjetima. Ako tako radi, Katalini¢ ée dobiti iste rezultate kao Plotnikov i Splait, uvjeren
je Splait. On sugerira da ako se tako radi i ponovi pokus prema njegovim uputama, tada
ée Katalinicu biti jasno zasto nisu uspjeli pokusi Krishnana i Mitre na koje je sam Splait
dao odgovor u Zeitschrift fiir Physik iz 1935. (knj. 98, str. 396). Tako ¢e biti pokazano da
su to izvorni &lanci Plotnikova i Splaita, pa zbog toga nije ni citirana starija literatura o
rasprienju svjetlosti u suspenzijama, istaknuo je Splait. Na kraju Splait poziv Katalini¢a
da se pojavi u Fizikalnom zavodu i zamoli za instrumente kako bi mogao s tim instru-
mentima u Zavodu za fiziku i fizikalnu kemiju ponoviti pokuse. Pri tom valja naglasiti
da je Splait tu ponudu dao u ime upravnika tog zavoda, tj. u Plotnikovljevo ime.

3.7. Marin Katalinic III.

No, Katalini¢ u Nastavnom vjesniku [29] pise o Mitrinu istrazivanju Plotnikovljeva
ucinka koji je povezan s navodnim svijanjem zrake svjetlosti oko ogromnih molekular-
nih agregata koji bi trebali postojati u obi¢nim tekuéinama pa i u vodi. U biljesci se daje
i ponuda uredniStva Nastavnog vjesnika da ustupi prostor Plotnikovu za znanstvenu
polemiku s Krishnanom i Mitrom. UredniStvo Nastavnog vjesnika ide i dalje te obecava
da ¢e u svojem Casopisu referirati o radovima objavljenima u inozemstvu, a u kojima bi
se znanstveno (tj. kriticki) dokazalo da Krishnanovi i Mitrini rezultati ne stoje.

Katalini¢ u ¢lanku piSe da je Plotnikovljeve tvrdnje ispitao Mitra kod vode, Plotni-
kovljevom metodom, i s identi¢nom aparaturom. Jedina je razlika ta da je Mitra upotri-
jebio zivinu lu¢nu lampu. Nakon vise destilacija vode Plotnikovljeva ucinka nije bilo,
S$to vodi na zakljucak da taj u¢inak potjece od Cestica prasine suspendiranih u tekucini
koju je Plotnikov upotrijebio. Katalini¢ isti¢e da je Mitra svoja istrazivanja proveo posve
nezavisno o Krishnanu.

U biljesci Katalini¢ pise da je i on sam takoder istrazio rasprsenje svjetlosti na vodi,
a u vezi s istrazivanjem rasprsenja svjetlosti u podrucju malih kuteva na bijelim solo-
vima razli¢ite disperzivnosti. Dalje u biljesci piSe da je istrazivanje izvrsio i na vodi u
podrucju od ultraljubicastoga do infracrvenoga. Na Cetrnaestom destilatu nacinjeno je
istrazivanje uz strogo kontrolirane uvjete u pokusu kako ¢estice prasine iz zraka ne bi
pale u destilat. Rezultat je bio taj da niti u jednom od spektralnih podrucja od A=350 pp
do A=900 pp (opaska: = 10*mm tj. 10- m) niti na preeksponiranim plo¢ama nije naden
Plotnikovljev u¢inak — zakljucio je u podcrtnoj biljesci Katalinié.

Mitra je, nastavlja dalje u ¢lanku Katalini¢, istrazivanja ponovio i na drugim tekuéina-
ma, i dobio je jednak negativan rezultat. MoZe se shvatiti je da vrijednost Plotnikovljevih
zaklju¢aka o ogromnim anglomeratima molekula dolazi u pitanje. Osim toga nisu na vodi
nadene potvrde kolebanja polimeriziranih vodenih molekula s alkoholom (H,O), oko ne-
kog odredenog poloZzaja ravnoteze o kojima su pisali Plotnikov i Nishigishi 1931. godine.
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Za taj je clanak Katalini¢ je poslije predaje rukopisa napisao i dodatak. U njemu
napominje da su nakon objavljivanja njegova osvrta o ¢lancima Krishnana u Hrvatskoj
iziSle dvije nepovoljne izjave o Krishnanovu znanstvenom radu. Katalini¢ je u biljesci
upozorio da je Splait istaknuo da je Mitra prigovorio Krishnanovu radu. Istrazujuéi
Splaitove tvrdnje, Katalini¢ nalazi da je referenca o Mitrinu ¢lanku pogre$no navedena.
U dodatku je takoder napomenuo da Mitra u ¢lanku o kojem je sam Katalini¢ dao osvrt,
spominje Krishnanov ¢lanak s negativnim rezultatom kao potvrdu svojeg negativnog
razultata u vezi s Plotnikovljevim u¢inkom. Precizirajuci da postoji i drugi Krishnan
(K.S. a ne R.S.), koji je poznati Ramanov suradnik pri otkrivanju Ramanova ucinka,
Katalini¢ piSe da je Mitra svojim rezultatom potvrdio rezultate K.S. Krishnana, a pro-
tiv indijskog fizicara Krishamurtija, o prijepornom pitanju izmedu njih, o rasprsenju
Rayleigheve svjetlosti i depolarizacije. U podcrtnoj biljeSci Katalini¢ objasnjava da je
Rayleigheva svjetlost rasprSena bez promjene valne duljine za razliku od Ramanove
svjetlosti. Ipak, Katalini¢ prikladno zavrSava taj dodatak clanku tvrdnjom da je mozda
rije¢ o tiskarskoj pogresci i ne zalazi o raspravu o tome je li Splait krivo progitao ili se
radi o neto¢nom navodu. Zavr$ava obja$njenjem da ée sve biti jasnije ako Splait to¢no
da referencu.

3.8. Vladimir Vrkljan II.

Ne miruje ni Vrkljan. On daje primjedbu na Splaitov zakljuak [30]. Primjedbu je
sro¢io u &etiri tocke. U 1. to&ki naglasava da Splait ni u odgovoru ni u zaklju¢ku objav-
ljenu u Apotekarskom vjesniku ne pise jesu li kapljevine opticki Ciste 1 kako su ¢iscene,
obrazlazu¢i da je to bitno za citavu stvar i prigovore. Pri tom se osvrée i na ¢lanke
Krishnana i Mitre koji su na to upozorili. U 2. to¢ki opovrgava Splaitove tvrdnje da
domacdi kriticari nisu izveli pokuse u vezi s Plotnikovljevim u¢inkom i tako kontrolirali
Krishnana. Pise da je pokuse izveo Katalini¢, a sam je Vrkljan razgledao raspored po-
kusa (kombinaciju aparata) i uvjerio se iz originalnih fotografija da one potvrduju tvrd-
nje Krishnana i Mitre, tj. da Plotnikovljev u¢inak nestaje kada je tekucina opticki Cista.
U 3. tocki Vrkljan ispravlja Splaita kada tvrdi da je Mitra radio s preslabim izvorom
svjetlosti i piSe da je on s Plotnikovom takoder radio sa zivinom (slabom) svjetiljkom, ali
da oni nisu spomenuli kolika je bila jakost struje u svjetiljci. U tocki 4. Vrkljan u vezi s
neto¢nim Splaitovim navodima upuéuje na ¢lanak o Tyndalovu efektu i osvrt na Mitrin
¢lanak, koje je napisao Katalini¢ u Nastavnom vjesniku.

3.9. Marin Katalinic¢ IV.

Na spominjanje svojega imena Katalini¢ reagira u Apotekarskom vjesniku u vezi s
navodnim Plotnikovljevim u¢inkom [31]. Ta je reakcija napisana vrlo opsirno, ali uljud-
no, 1 znanstveno vrlo precizno. U njoj Katalini¢ piSe da u svojem ¢lanku u Nastavnom
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vjesniku nije nigdje rekao da su istrazivanja izvr$ena radi provjere Plotnikovljeva ucin-
ka, ve¢ je to istrazivanje o rasprSenoj svjetlosti na bijelim solovima razlicite disperzije i
o Mievom ucinku u raznim smjerovima i pod malim kutevima.

Katalini¢ je istaknuo da Splait nije primijetio da je o Plotnikovljevu u¢inku pisao u
Nastavnom vjesniku na drugom mjestu. Na tom drugom myjestu bilo je rije¢i o njegovim
negativnim pokusSajima dobivanja Plotnikovljeva ucinka. Katalini¢ je naglasio da su
teorijski razlozi i eksperimentalni rezultati dali tvrdnju da je Plotnikovljev uc¢inak pre-
poznat kao Mieov uc¢inak na stranim ¢esticama. U reakciji se kroz nekoliko odlomaka
provlaci vazno pitanje opticke Cistoce istrazivanih tekucina, $to je potpuno razlic¢ito od
kemijske cistoce tekuc¢ina. Spominje se i Gansova teorija, ali se isti¢e da ona nema ek-
sperimentalne potvrde, jer jo$ nije uspjelo opticki ocistiti tekucine 1 otopine koje sadrze
makromolekule. Richard Gans (1880.-1954.) jednu je pojavu koju je otkrio Krishnan
nazvao Krishnanovim ucinkom. Dalje Katalini¢ spominje i Schwarzschildov zakon
crnjenja te egzaktnim podatcima daje objasnjenje detalja iz svojeg eksperimentalnog
istrazivanja. Potpunosti radi napomenimo da je Karl Schwarzschild (1873.-1916.) nje-
macki fiziCar poznatiji po svom radijusu u slu¢aju mirujuce sferne mase stalne gustoce.
Unutar tog radijusa nikakvo zracenje ne moze izac¢i van. Jos jasnije: Ako je sva jedno-
liko rasporedena masa mirnog sfernog objekta sazeta na podrucje manje od Schwarzs-
childova radijusa, imamo nerotirajuéu crnu rupu iz ¢ije unutra$njosti ne moze pobjeci
ni svjetlost tako da objekt vise nije vidljiv. U primjeru naseg Sunca Schwarzschildov bi
radijus bio manji od 3,6 kilometara. Za povijest je vazno da je Schwarzschild dao prva
to¢na rjesenja Einsteinovih jednadzbi polja (prvo za slucaj gravitacijskoga polja tocka-
ste mase u praznom prostoru, a drugo za slucaj gravitacijskoga polja fluidne sfere sa
stalnom gusto¢om kada rjeSenje ima singularitet kod Schwarzschildova radijusa). Ipak
Katalini¢ ne prihvaéa Splaitovu ponudu za rad na Zavodu za fiziku i fizikalnu kemiju
Tehnickog fakulteta buduci da, kako sam kaze, struja i svjetlost i opticki ¢ista voda ima-
juista svojstva u svim zavodima. U pogledu aparature Katalini¢ za svoju, jednostavniju,
smatra da je ona savrienija nego Splaitova. Katalini¢ je istaknuo da u pogledu samostal-
nog eksperimentalnog iskustva na podrucju rasprsenja svjetlosti ima vise iskustva nego
Splait (Katalini¢ od 1927., a Splait od 1930.). Ispravio je Splaita u vezi s stavom o vodi i
orijaskim molekulama isti¢u¢i da se to pitanje ne postavlja u novije vrijeme ve¢ od 1910.,
a u nekim aspektima ¢ak i od 1884. godine.

3.10. Ljudevit Splait IIL.

Splait je u Apotekarskom vjesniku brzo odgovorio Katalini¢u i zavrsio polemiku i
s njim [32]. Fraze, fraze i opet fraze, pisao je u tom zakljutku Splait. Dodao je da su te
fraze osnovane na sluc¢ajno skupljenim mjestima iz nekih znanstvenih rasprava prema
principu filoloske komparacije jednakih ili sli¢nih naziva i rijeci, ali razlicita fizikalnog
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1 kemijskog sadrzaja uz koristenje mnogo historickoga materijala koji nema veze s pro-
blemom. Splait spominje i neke autore koji su radili s visokomolekularnim tvarima. No
naglasio je da se mnogo objavljivalo u inozemstvu, uglavnom na njemackom jeziku, §to
je Cinilo da hrvatska znanstvena literatura postaje sve slabija i losija.

3.11. Marin Katalinié¢ V.

Katalini¢ je u Nastavnom vjesniku [33] dao prikaz Splaitove polemike s Mitrom i
tako u tom &asopisu zavrsio seriju ¢lanaka u svezi sa Splaitom i Plotnikovom. U tom
prikazu dao je osvrt na Splaitovu biljesku polemicke naravi, koja je dana pod r. b. 33.
literaturnoga popisa. Valja istaknuti da je taj Kataliniéev ¢lanak objavljen nakon Spla-
itova zakljucka u Apotekarskom vjesniku 1936. godine buduci da u prikazu Katalini¢ u
biljesci spominje taj broj Apotekarskog vjesnika. Splait je najvise zamjerio Mitri §to je
radio sa zivinom lu¢nom svjetiljkom — nastavio je u svojem prikazu Katalini¢. Katalini¢
je prenio Splaitove tvrdnje da Krishnanov pokus po¢iva na subjektivnim opaZanjima,
ali je u podcertnoj biljesci prikaza istaknuta autorova tvrdnja da se kontrolni pokus da
zamisliti samo uz upotrebu fotografske metode. Opovrgnuo je opasku Splaita, koji je
istaknuo da je Mitra trebao prou¢iti radnju Borisa Cobana tako da je ustvrdio da to taj
nije ni mogao jer je Mitrina radnja objavljena u kolovozu 1935., a Cobanova u listopadu
1935. Dalje je istaknuto da Splait brani Plotnikovljevu tezu o i$¢ezavanju Tyndalova
ucinka u infracrvenom podrucju, a pozivanje na Rawlinga jest opet nekorektno. Katali-
ni¢ je istaknuo da je Splait pogre$no upotrijebio pojam opticki prazne tekuéine umjesto
opticki Ciste tekucine pa se poslije ispravio. No, poslije je osporio Splaitov dokaz o
optickoj ¢isto¢i (ultramikroskop) koji nije mjerodavan, ali kad je ve¢ spomenut, trebalo
je spomenuti i pove¢anje tog ultramikroskopa. Istaknuo je da Splait nije dobro vidio
Mitrin tekst, da je dosta je nezgodno stilizirao i rasporedio recenice svoje biljeske. No
Katalinié¢ je istaknuo da Coban u svojoj radnji, koju je Splait visoko cijenio, priznaje
da njegove tekucine nisu bile opticki Ciste, a nije ni sprijecen utjecaj prasine buduéi da
posude u kojima su bile tekucine nisu bile pokrivene.

Katalini¢ je zavrsio i seriju ¢lanaka u Apotekarskom vjesniku [34] tvrdnjom da je
svejedno hoce li Splait napustiti neplodnu polemiku o Plotnikovljevu uginku ili ne¢e. Da
polemika ne bi bila sasvim neplodna, Katalini¢ iz Splaitovih tvrdnji usporeduje &injeni-
ce, koje iznosi u Sest tocaka koje razlaze u 19 podtocaka.

4. HRVATSKI FIZICARI NA MEDUNARODNIM SKUPOVIMA

Prvi strucni prikaz Ramanova u¢inka u inozemstvu okusio je Vrkljan. Naime, on je,
bududi da je bio ¢lan Njemackoga fizikalnoga drustva, bio na ferijalnom tecaju za teorij-
sku fiziku u Berlinu od 2. do 21. srpnja 1928. godine. Tamo je, uz izlaganja M. Plancka,
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M. Lauea i buduceg nobelovca E. Schrodingera, slusSao i predavanje o Ramanovu ucin-
ku koje je 14. srpnja 1928. odrzao prof. Pringsheim [35].

No nekako paralelno s obavjestavanjem nase javnosti o Plotnikovljevu u¢inku oba-
vjestavana je i svietska znanstvena javnost. Bilo je to kroz ¢lanke Plotnikova i Splaita na
njemackom jeziku u stranim Gasopisima, ali i preko svojih istomisljenika, npr. B. Coba-
na. Coban je svoja istraZivanja o Plotnikovljevu uéinku objavio u jednom poljskom ¢a-
sopisu na njemackom jeziku [36]. O tim istazivanjima bilo je ve¢ rijeci kada je Katalini¢
u Nastavnom vjesniku dao osvrt na Splaitov ¢lanak — biljesku o Mitrinom istraZivanju.

U istom ¢asopisu, Acta physica Polonica, dao je 1 Vrkljan kriticke primjedbe na taj
Cobanov ¢lanak i ponovio ve¢ poznate stvari o Plotnikovljevu ué¢inku [37]. Na to je i
Splait odgovorio ¢lankom u istom ¢asopisu braneé¢i Cobana [38].

U meduvremenu je i Katalini¢ u Casopisu Kolloiden-Zeitschrift ¢lankom prihva-
¢enim za tisak 4. studenoga 1935., na njemackom jeziku, naslova »O longitudinalnom
rasprsenju svjetla prema Plotnikovu, obavijestio stranu javnost o toj problematici [39].
No svjetska je javnost to doznala 1936. godine, kada je ¢asopis objavljen. U tom ¢lanku
Katalini¢, na devet stranica s 92 podcrtne biljeske, znanstveno precizno i vrlo opSirno
s obiljem referenci, daje pun prikaz situacije u vezi s Plotnikovljevim u¢inkom. Opisao
je sva dotadasnja istrazivanja i zakljucio da je u stvari kod Plotnikovljeva ucinka rije¢
o Mievu ucinku.

Vrkljan je u meduvremenu napisao ¢lanak »O pitanju nastupanja anomalne de-
polarizacije« i Mievu u¢inku kod kriticke opalescencije [40] u casopisu Acta physica
Polonica, na njemackom jeziku. U tom ¢asopisu Vrkljan je 1937. godine zavrs$io seriju
napisa u vezi s Cobanovim ¢lankom. U ¢lanku iz 1937. se opet brani stav o neposto-
janju Plotnikovljeva uc¢inka [41]. Slijedi Katalini¢ev ¢lanak »Prilog o navodnim savi-
nutim linijama pri Sirenju svjetlosnog zra¢enja u medijima koji ga rasprsuju«, pisan
na njemackom jeziku, a koji je joS jedan u nizu s poznatom tematikom Plotnikovljeva
uc¢inka [42]. Katalini¢ i Vrkljan napisali su zajedno ¢lanak naslova »O pitanju mole-
kularnih konglomerata u binarnim mjeSavinama tekuéina« [43], opet na njemackom
jeziku. U ¢lanku oni zajedno, s teorijskog i eksperimentalnog glediSta, iznose svoje
stavove i rezultate o anomalnoj depolarizaciji o kojoj je pisao Mohorovici¢ a §to je vec
prije izneseno, osvréuci se na Krishnanov ucinak. Na kraju ¢lanka zakljuc¢uju da u
opticki ¢istim teku¢inama Krishnan u svojim istrazivanjima nije primijetio niti jedan
znak anomalne depolarizacije.

O savijanju svjetlosti pri prolasku kroz koloidne otopine pisao je na njemackom
jeziku Katalini¢ u Kolloid-Zeitschriftu [44]. Clanak je prihvacen za tisak 11. studeno-
ga 1936. a objavljen 1937. godine. U clanku se Katalini¢ osvrnuo na ¢lanke G. 1. Po-
krowskog (1927.), K. R. Ramanathana (1923.), R. Gansa (1927.) , R. Ananthakrishnana
(1935.). Katalini¢ je u njemackom casopisu dao jo$ jedan osvrt (prilog) o pitanju tako-
zvanog longitudinalnog rasprsenja svjetlosti, koji je objavljen 1937. godine [45].
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Vrhunac raspravljanja dosegnut je kada je Katalini¢, kao dopisni ¢lan Jugoslavenske
akademije znanosti u umjetnosti, boravio na kongresu Palace okrica za fiziku, kemiju i
biologiju u Parizu od 30. rujna do 8. listopada 1937. godine, a 0 ¢emu je pisao u Ljetopisu
JAZU [46]. Tamo su bili i poznati nobelovci: 1. Joliot-Curie, F. Joliot-Curie, L.W. Bragg,
Niels Bohr, Peter Debye, i, Sto je najvaznije za naSa razmatranja, C. V. Raman. Katalini¢
je utom Ljetopisu, u izvje$éu, istaknuo da je nakon predavanja C. V. Ramana o rasprse-
nju svjetlosti dao svoj prilog. Prilog je bio u svezi Krishanova opti¢kog teorema i metode
koja je omogucavala objektivno odredivanje faktora depolarizacije [47].

Danijel Uvanovi¢ dao je u Hrvatskoj strazi osvrt na Ramanov ucinak i u povodu
desetgodisnjice, 1938. godine [48]. Uvanovi¢ je spomenuo da se tim u¢inkom bavio i nas
fizi¢ar Marin Katalinié, koji je dao i svoj prilog na poznatom kongresu Palace otkrica za
fiziku, kemiju 1 biologiju, odrzanu 1937. godine. U ¢lanku je Uvanovi¢ dao samostalan
uvod u tematiku Ramanova ucinka, a tumacenje je crpio iz knjige W. Westphala (1930.),
koji je to prikazao na str. 523-524 svoje knjige. U vezi s boravkom na tom kongresu
uglavnom je prepricao Katalinic¢evo izvjesce iz Ljetopisa JAZU. No Katalini¢ je ista-
knuo da se u Zagrebu, a povezano s velikim C.V. Ramanom, nasi znanstvenici bave i
ultrazvuénim valovima (osobito dr. Vatroslav Lopasi¢). Ipak, Uvanovi¢ je zaboravio
istaknuti i LopaSi¢eva znanstvenog mentora i ucitelja u pogledu ultrazvuénih valova, dr.
Dusana Pejnovica (1883.—1958.).

Zakljuc¢ak

Hrvatski fizicari Katalini¢ 1 Vrkljan znanstveno su dokazali, uz aktivno ucesce i
stranih fiziara, da ne postoji tzv. Plotnikovljev uc¢inak. To dokazivanje silno je obo-
gatilo i prouc¢avanje Ramanova ucinka u Zagrebu. Doslo je i do internacionalizacije
hrvatske znanosti tako da su, izvan Hrvatske, i ucenici nobelovca Ramana proucavali
taj uc¢inak. Na medunarodnom znanstvenom skupu 1937. u Parizu fizicar Katalini¢ dao
je 1 aktivan znanstveni doprinos (prilog diskusiji o0 Ramanovu predavanju). U odnosu
na prijasSnja neaktivna ucesca hrvatskih fizicara u svijetu, to je u ono doba predstavljao
znacajni znanstveni pomak. Vrkljan je u 1938. i 1939. napisao jo$§ samo tri znanstvena
¢lanka koja su bila povezana s tematikom rasprsenja svjetlosti [49-51]. No nakon 1937.
godine niti Plotnikov niti Splait vi$e se u svojim znanstvenim ¢lancima ne pojavljuju s
tvrdnjama o tzv. Plotnikovljevu u¢inku. Internacionalizacija se ogledala i u ¢injenici da
su o Plotnikovljevom ucinku objavljena 18 ¢lanaka na njemackom jeziku, 3 na engle-
skom, 1 na francuskom i 16 ¢lanaka na hrvatskom jeziku.
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Plotnikov Alleged — a Boost to the International Promotion of
Croatian Science Represented by the Technical Faculty

Abstract

A comprehensive account is given of the alleged phenomenon of lon-
gitudinal light scattering, a phenomenon first detected by Plotnikov and
named after him the Plotnikov effect. The subject matter is presented from
the initial delusion to the final refutation. The introduction describes the
Zeeman, Starkov, Compton, Raman and the deceptive Plotnikov effects.
Developments in Zagreb and abroad associated with the Raman and the
deceptive Plotnikov effect are also discussed. Documented information is
provided on Splait’s dissertation at the Technical Faculty in Zagreb and a
written polemics between Splait on one side and Katalini¢ and Vrkljan on
the other. Katalini¢’s review of articles by R.S. Krishnan and S.M. Mitra, the
Indian physicists, the followers of Nobel laureate C.V. Raman, who would
not confirm Plotnikov’s alleged finding, is included as well. The Plotnikov
effect was identified as the earlier known Mie effect. The Plotnikov effect
greatly influenced the thinking and research work of Croatian physicists,
biologists and physiologists, and some distinguished foreign physicists and
chemists. It was also the topic with which physicist Katalini¢ took an active
part at the International Scientific Symposium in Paris in 1937 as corre-
sponding member of the Yugoslav Academy of Sciences and Arts.

Keywords: longitudinal light scattering; Plotnikov effect; internation-
al promotion of Croatian science; Technical Faculty in Zagreb
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