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Sazetak

U empirijskom istraZivanju provedenom 1992. godine na reprezentativnom uzorku studenata
(547) Zagrebackog i Rijeckog sveuciliSta analizirane su relacije izmedu latentnih dimenzija
percepcije odnosa priroda—tchnika—Covjek i latentnih dimenzija percepcije napretka, razvoja i
buducnosti. '

Multivarijatnom analizom pod komponentnim modelom dobivene su, uz PB kriterij ekstrak-
cije, latentne dimenzije percepcije odnosa priroda—tehnika—Covjek (»Antropocentrizam utemeljen
na povjerenju u tehniku« i »Naturalizame), percepcije razvoja (»Razvoj utemeljen na optimalnom
koristenju i Stednji prirodnih resursa«, »PoZeljnost demografske ravnoteZe«, »Razvoj utemeljen na
neiscrpivosti i maksimalnom koristenju prirodnih resursa« i »Poboljsanje kvalitete hrane i pro-
mjena nacina ishrane«), percepcije napretka (»Vrijednosno—moralno osporavanje napretka, »Ne-
kriticki tehnicizame i »Humanisticko—tehnicki optimizam napretka«) te percepcije buducnosti
(»Dihotomno totalitarno drustvo visokih tehnologija i novih hominida«, »Katastrofiéna buduc-
nost«, »Status quo u buducnosti« i »Kozmicka buducnoste).

Kanonicka analiza relacija izmedu latentnih dimenzija ukazuje na postojanje dviju perspekti-
va. Proa se oslanja na »antropocentrizame, optimisticka je, podrZava postoje¢i napredak, radikalno
projicira razvojne tendencije, buducnost u kojoj vidi novu civilizaciju. Druga se oslanja na
»naturalizame, pesimisticna je, s moralnih pozicija osporava postojeci civilizacijski napredak,
ukazuje na Stednju prirodnih resursa, a u buducnosti vidi katastrofu.

Klju¢ne rijeci: antropocentrizam, buducnost, napredak, naturalizam, razvoj, studenti

1. UVODNA NAPOMENA

Od Sezdesetih se godina o problemima razvoja i napretka sve viSe raspravlja u
kontekstu problematike zastite okolida i ekologisti¢kih pokreta.! Na rastuce probleme
globalizacije te zagadivanja i destrukcije okolida ukazano je i na stockholmskoj kon-
ferenciji OUN-a (1972. god.), a na problem biolozke raznolikosti i klimatskih promjena
1992. god. u Rio de Janeiru (Keating, 1993). U razdoblju izmedu dviju konferencija
problemi se nisu smanjili (Socijalna ekologija, 1992) ve¢ se pojavljuju i neki novi, kao

bio- i gentehnologije ili »ozonska rupa« (Roan, 1989). Ukazuje se na druitvene
probleme ekoloske komunikacije (Luhmann, 1988), kao i na nova obilje%ja suvreme-
nog razvijenog drustva — porast i »proizvodnju« rizika (Beck, 1986).

Sve se to moZe objadnjavati u kontekstu krize moderniteta i postmoderniteta
(Giddens, 1990). Problemi razvoja su potencirani strukturnim krizama (Toffler, 1975)

1 Clanak je napisan u okviru rada na projektu »Socijalnoekoloski aspekti razvoja« pri Zavodu za sociologiju
Filozofskog fakulteta u Zagrebu; projekt financira Ministarstvo znanosti i tehnologije RH.
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i energetskim krizama (Schur, 1972; Paar, 1984), a u kontekstu ekoloske krize oni
dobivaju daleko veée znaenje. »Kriza«se ne shvaca samo kao pitanje »velike transfor-
macije« (Polany, 1976), vrijednosnog sustava, odgovornosti i medunarodne suradnje
(Taylor, 1970: 351-354), ve¢ se 3iri na civilizacijske prostore kao problem opstanka
cijelog planeta. U tom kontekstu postaju sve aktualnijima endogeni ¢imbenici. Prim-
jerice, ekoloske orijentacije (Simonis, 1988), eti¢ki aspekti (Birnbacher, 1980; Auer,
1984; Taylor, 1986) i teologki aspekti (Moltmann, 1987; Altner, 1989) diskusije o razvoju,
napretku i ¢ovjekovim aktivnostima.

Problemi ljudskog prezivljavanja (Pies, 1979) i ekologke alternative (Schumacher,
1974; 1977) postaju pitanjem promjena socijalnog sustava, razvojnih ciklusa i scenarija
buduénosti (Cazes, 1992; Freeman i Jahoda, 1980; Toffler, 1983; Huber, 1982). Kritika
industrijskog drugtva i o¢ekivanja od postindustrijskog drustva koncentriraju se na
kritiku »drustva rastak (Binswanger i sur., 1983), ukazuju na socijalne granice rasta
(Hirsch, 1977; Leiss, 1978), na socijalne trodkove rasta (Kapp, 1979), na kontraproduk-
tivnost takvog sustava (Illich, 1975); traZe se nova rjeSenja u socijalnoj podnosljivosti
okoliza (Huber, 1985) i daje se prednost kvalitativnom rastu (Majer, 1984); isti¢u se i
potrebe formuliranja socijalnih interesa u zadtiti (Janicke, 1978), a ne samo zaStita
okoli¥a; traZe se izlazi u sistemskoj ravnoteZi (Georgescu-Roegen 1971) i ekologkoj-
bilanci (Miiller-Wenk, 1978). ,

Velike rasprave potaknula je knjiga Granice rasta (Meadows i dr., 1973), koja je
ukazala na veliku globalnu nesigurnost i dileme modernog svijeta i njegovih alterna-
tivnih perspektiva, pase suprotstavljanja mi3ljenja nastavljaju (Heilbroner, 1974; 1976;
Dumont, 1974; Herrera, 1976; Tinbergen, 1976; Kahn, 1977; Mesarovié i Pestel, 1976).
Danas se vise raspravlja o smislenosti i operabilnosti teze o sustainable society (WCED
1987). Kritika industrijskog drustva krece se od ekonomske do moralisticke. Na Istoku
se ukazuje na potrebu znanstveno-tehnicke revolucije (Richta, 1972), a na razvijenom
Zapadu na posljedice tehnoloskog optimizma’ i tehnologije (Commoner, 1971), na
problem nagih aspiracija i »nedozvoljivih radnji« (osobito prekomjernog iskoriStava-
njasirovinaienergije) kao gradenje »Kule Babilonske«(Grul, 1985: 416), naentropijske
procese (Rifkin, 1986), sve do upozorenja dai priroda moZe jednom zanijemiti (Carson,
1965) i da se socijalni napredak ne moZe vide odvijati na principu kompetitivne
selekcije (Gowdy, 1994:42). Prirodnom sustavu se pripisuje samovrijednost, a ¢ovjeku
razboritost da se prema prirodi odnosi kulturno (Markl, 1986) te da je pojmi kao
»jedinstvo ¢ovjeka i prirode« (Weizsicker, 1988). Daje se prednost prirodnom sustavu
pred socijalnim sustavom (Amery, 1978) i zagovara »mir s prirodom« (Meyer-Abich,
1979; 1984:150). Sve je vedi interes za drustvene vrijednosti i njihove promjene (Hil-
Imann, 1981; Klages—Kmieciak, 1969; Klages, 1985; Inglehart, 1977), kao i ukazivanje
na potrebu nove ravnoteze (Capra 1986) kao kod nekih drugih civilizacija.

Tako se o problemima razvoja intenzivno raspravlja i smjesta ih se u kontekst
znanstveno—tehnoloskog razvoja, »krize« polititke i vojne bipolarnosti svijeta, poten-
cijalnih sukoba civilizacija i razmisljanja o bliskoj buduénosti (Kennedy 1993), nedvoj-

2 Pod »tehnogkim optimizmom« podrazumijevamo uvjerenje da se pomoéu znanstvenih istraZivanja moZe
racionalno upravljati, tj. »proricati«, »manipulirati« i nadzirati sve nenamjeravane negativne posljedice
na irokoj ljestvici ¢ovjekova interveniranja u prirodu (Eckersley, 1992:51). On pretpostavljada je tehnika
nezamjenjivi posrednik izmedu dovijeka i prirode, bez obzira kakve posljedice moZe izazvati, da je razvoj
tehnike jedino poZeljan i da samo on moZe &ovjecanstvu osigurati bolju perspektivu. Tehni¢ko drustvo
nema alternative.
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beno je da u o¢ekivanim promjenama kao i u onima koje su u tijeku treba respektirati
i endogene ¢imbenike. Pod time mislimo na duhovne promjene (promjene vrijedno-
- Snog sustava), na reagiranja socijalnih aktera u drustvu pod njihovim utjecajem te na
motive i ciljeve razvoja modernog drustva.

Uspjeh neke ekologke politike ne ovisi samo o njezinoj racionalnoj strukturi
(ciljevima i metodama) ve¢ i o tome koliko je prihvaéaju interesne skupine ali i obi¢ni
gradani, na ponasanje kojih utje¢u situacijski ¢imbenici ali i neke temeljne vrijednosti
ivrijednosne orijentacije — kultura. Prihvacanje nekog programaili koncepta razvoja
povezano je s odnosom prema okolisu i opéem shvacanju promjena (stanja u prostoru
napretka od proglosti do neke izvjesne buducnosti). O svakom se problemu mogu
empirijski identificirati konkretni stavovi kao i latentne strukture misljenja, jer se
pojedinac u Zivotnim prilikama ne pona3a izolirano od drugih utjecaja, iako je ¢esto
nesvjestan nazo¢nosti nekih vrijednosti bazi¢ne kulture, §to se egzemplarno pokazuje
i na procesu transformacije socijalistickih zemalja. Isto se tako oko nekih temeljnih
stajali3ta o ovjeku i prirodi oblikuju razli¢ite struje: od environmentalista do dubin-
ske ekologije — deep ecology (Fox, 1984), koju prvi artikulira Naess (Steverson, 1994:74),
odnosno transpersonalne ekologije (Fox, 1990) i »ekopoliticke« orijentacije (Eckersley,
1992).% Zato je zanimljivo empirijski istraZivati povezanost onih latentnih struktura za
koje moZemo pretpostaviti da u medusobnim relacijama mogu tvoriti neke op¢enitije
1 konzistentnije strukture socijalnoekoloskog misljenja. U nadem slucaju radi se o
percepciji odnosa priroda-tehnika-¢ovjek, razvoja, napretka i buduénosti.

2. ANTROPOCENTRIZAM I NATURALIZAM

Odnos izmedu ovjeka i prirode moZe se promatrati kao odnos kultiviranog
(humanog) i nekultiviranog (nehumanog) a pritom zastupati jednu ili drugu stranu
(svijet prirode ili svijet ovjeka), ovisno o tome s kojeg se vrijednosno-teorijskog
stajalista polazi: antropocentrizma ili naturalizma.! Problem teorijske diskusije nije
sporan, jer ona nikada nije zavriena i moZe se uvijek nastaviti. Problemi se pojavljuju
u diskusiji o stvarnosti i praktickim i teorijskim refleksijama antropocentrizma i
naturalizma, pa se kritike jedne i druge orijentacije na prakti¢noj razini pojavljuju kao
konacne diskusije, naj¢esce potaknute Zivotnim problemima. Kritika antropocentriz-
ma usmjeruje se na problem buduénosti i entropijskih posljedica po okolis i sveukup-
nu Zivu prirodu. Industrijskom drustvu se pripisuje antropocentri¢ka orijentacija.
Ona se prihvaca onda kada se naglagavaju razvojni uspjesi i znanstveno-tehnitke
mogucénosti modernog drustva, a kritizira onda kada se nagladavaju negativne poslje-

3 Steverson drZi da se na primjeru land ethic (A. Leopold) i deep ecology movement (A. Naess) moZe dovoljno
dobro ilustrirati na&in na koji »ekocentrizam« koristi ekologko modeliranje kao osnovu za ljudsku
ontolosku perspektivu (Stevenson 1994:72).

4 »Antropocentrizam« (»homocentrizam«) je uvjerenje da je potpuno jasno, normalno i moralno rele-
vantno razgranidenje izmedu ¢ovjeka (humanog) i ostatka prirode, da je humano jedine ili principijelno
izvoriste vrijednosti i znacenja na svijetu i da »neljudska« priroda nema druge svrhe osim da sluZi &ovjeku
(tj. vrsti; Eckersley 1992:51). Covjck je po prirodi stvari nadreden prirodi, jer je najrazvijenije bi¢e na
Zemlji.

»Naturalizam« bi bio shvaéanje po kojemu je &ovjek dio prirode i moZe samo djelomi¢no svoje
_sposobnosti i ponadanje izdvojiti iz prirode ili usmjeriti na njezino kori3tenje, kojem ovisi njegov
opstanak, jer je i sam podloZan prirodnim zakonima. U teoloskom smislu odnos i postupak s prirodom je
»¢in bogosluZja« (Bajsi¢, 1994:84).
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dice (za okoli8 i prirodu) proizasle iz razvoja zasnovanog na antropocentri¢koj pa-
radigmi. Naturalizam ovdje predstavlja zahtijevani okvir u oblikovanju razlicitih,
antropocentrizmu suprotstavljenih, misljenja i djelovanja u okviru »ekocentri¢nih«
orijentacija. Industrijsko drustvo je reprezentant moderne civilizacije, pa se naturali-
zam izraZava kao civilizacijska kritika »arogantnog humanizma« (Ehrenfeld, 1981),
kojega treba stititi od njega samoga (Eckersley, 1992:2). Jedna od drasti¢nijih kritika
antropocentrizma kaZe da je on »empirijski bankrot i teoretski katastrofalan, prakticki
koban, logitki nekonzistentan, moralno sumnjiv (objectionable) i inkongruentan s
prirodno otvorenim zahtjevom za iskustvom« (Fox, 1990:18-19).

U kritici antropocentri¢ke orijentacije industrijskog druitva istjéu se pozitivne
strane odnosa predindustrijskih dru3tava prema prirodi i okolisu, koje ponekad
zavrSavaju u rigidnom naturalizmu. Ovoj historijsko—empirijskoj kritici pridruzuje se
anticipativna kritika koja prevladavanje problema ne vidi u povratku na prolo, nego
u zahtjevu za radikalnijim znanstveno-tehnickim mjerama u zastiti okoli3a.

Kritika industrijske civilizacije uglavnom uzima u obzir entropijske posljedice za
okoli§, a znatno manje kulturnu entropiju kao posljedicu antropocentritke paradig-
me. Kulturna entropija je bitna ¢injenica u krititkom prosudivanju posljedica civiliza-
cijskog razvoja i antropocentrizma. Kartezijanska distinkcija na res cogitans i res extensa
odnosi se na odredeni res cogitans, tj. na odredenu kulturu, svijet industrijske kulture.
Time se polazi od dualizma duh-tijelo, ovjek-okolis, civilizacija-priroda itd. —
dualistitke strukture koje se u krajnjem slucaju svode na odnos subjekta (¢ovjek) i
objekta (priroda). Medutim, odnos izmedu civilizacije i prirode ovisi o tome kakav je
odnos unutar civilizacije, tj. kakav je odnos izmedu razli¢itih kultura na Zemlji (Taylor,
1986:308). Odnos prema prirodi uvjetovan je unutradnjim odnosom kulture, osobito
odnosom tehni¢ki razvijenijih kultura prema manje razvijenima. Razvijene kulture
potiskujui destruiraju »ostale«kulture i u tom se procesu stvara istolikost kulture koja
se nametnula kao jedina kultura, kao moderna civilizacija. Entropija okoli3a sumjer-
ljiva je entropiji kultura unutar civilizacije.

Odnos civilizacije i prirode moZe se analizirati i kao konflikt interesa, kao sukob
interesa unutar drustva, sukob interesa razlicitih aktera (Cifri¢, 1992a) koji su se dosad
razrjeSavali na Stetu prirodnog svijeta, te kao konflikt izmedu ¢ovjekovih interesa i
interesa drugih zajednica u eko-sustavima. Naime, postoje »bazi¢ni interesi« animal-
nih skupina (prirode) koje ¢ine njihovi uvjeti egzistencije, kao §to su obrana teritorija,
sloboda, autonomija itd., kao to postoje i »periferni interesi« ljudskih skupina (civi-
lizacije) koji im omogucuju pobolj3anje uvjeta Zivota prema njihovim Zeljama, a koji
se ostvaruju na teret osnovnih interesa animalnih zajednica (Taylor, 1986:270). Ovaj
konflikt moZe dovesti do prirodne neravnoteze, tj. do narusavanja harmonije. Harmo-
nija je o¢uvanje ravnoteZe izmedu ljudskih vrijednosti i »blagostanja« biljaka i Zivo-
tinja« u prirodnom ekolodkom sustavu, iako postoje zastupnici misljenja da »balans«
u prirodi ne postoji, a mozda nikada nije niti postojao (Elton, 1930:17). Zato mnogi
vide otuvanje harmonije upravo u korekciji antropocentri¢ke razvojne paradigme,
odnosno u korekciji utjecaja egzogenih ¢imbenika (demografski rast, iscrpljivanje
prirodnih resursa, energetskih resursa, zagadivanja okoline). Meadowsovi zakljudci
nisu hipoteti¢ki kratkoro¢no i empirijski ograni¢eni. Oni su trajnii opéizahtjevi prema
antropocentri¢koj razvojnoj paradigmi. Drugi pak vide pitanje ravnoteZe kao problem
veceg utjecaja endogenih ¢imbenika i promjene vrijednosne strukture, a osobito u
smislu ograni¢avanja ili napustanja antropocentritke ekologke orijentacije i potpore
»ekocentri¢koj« orijentaciji. :
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Mnogi nalaze u ekoloskim pokretima i udruZenjima akcijsku snagu za promjenu
vrijednosti antropocentritke orijentacije i prihvacanje vrijednosnih kriterija natura-
listi¢ke orijentacije. No ne treba zanemariti ¢injenicu da pokret koji se poziva jedino
na prirodne vrijednosti i na prirodu samu moze politi¢ki zavr3iti u rasizmu. Pozivanje
na prirodu samo po sebi ne mora imati humanisti¢ke ili naturalisti¢ke motive. Natu-
ralizam ima Sanse ako u teonjsko] kritici antropocentrizma anticipira vrijednosti.
Neposredno empirijsko zasnivanje naturalisticke orijentacije samo na konkretnom
okolidu moze voditi i u opskurnost. :

Na razini teorijskih razmiSljanja razumljiva je argumentacija i kritika bilo natura-
lizma, bilo antropocentrizmaili tehnocentrizma (tehnologkog optimizma). Problem se
pojavljuje onda kada se ove ekoloske orijentacije shvate kao vrijednosti i ciljevi,
vrijednosne orijenatcije, i kada se povezuju s potrebama, odnosno aepiracijama Kao
vrijednosne orijentacije, one su vodilje ovjekova djelovanja koje utje¢u mimo biolos-
ke prisile (rezultat su socijalizacije) ili izvan racionalnog razmiljanja o korisnosti. U
teorijskom smislu pretpostavljaju koherentan sustav temeljnih i izvedenih vrijednosti
u hijerarhijskom poretku U prakti¢nom smislu, éov]ek se ne pona3a samo vrl]edno-
sno-racionalno nego i ciljno-racionalno. Cov]ek nije jednodimenzionalan, jer je i
kulturno i prirodno bice (Markl, 1986), pa u ponasanju ne slijedi uvijek hijerarhijsku
strukturu vrijednosti, ve¢ »kombinira vrijednosti, pa i narugava koherentnost vrijed-
‘nosnog sustava. Vrijednosti su unutradnje predispozicije, a potrebe i aspiracije su
situacijski definirane i povezane s ciljevima, Zeljama, namjerama. Unutra3nje predis-
pozicije same po sebi ne vode u nezeljene posljedice, pa se u tom kontekstu mora
kriti¢ki analizirati i definirati Zelje kao i 8to su »potrebe« i kako ih stvaramo. Tu se
mozemo odmah naci na terenu kritike potro8atkog drudtva, umjetnih potreba, proble-
" ma socijalizacije i kulture kao »barbarske kulture« (Adorno, 1982: 120-132).

* * %

U kontekstu re¢enog, odnos izmedu ¢ovjeka i pnrode u smislu orijentacija moZemo
trojako postaviti:

1. Odnos ¢ovjeka prema prirodi vrijednosno je utemeljen, pa se moZe govoriti o
razlicitim ekoloskim orijentacijama. Medu njima su antropocentrizam i naturalizam

shvacene kao dvije kra)nosh dvije suprotne vrijednosne orijentacije (Eckersley,
1992: 33).

Umjesto pojma »naturalizam« ¢esto se koristi pojam »ekocentnzam« koji j ]e zasno-
van na biocentri¢ckom pogledu na prlrodu

Ovakvo pozicioniranje prikladno je kao podloga za istraZivanja razlicitih orijenta-
cija, uz upozorenja da to u stvarnosti nisu alternative, jer priroda nije »sveta« niti
»profana« (Daecke, 1989:294). Osim toga, svaka koncepcija koja isklju¢uje jednu od
orijentacija moZe biti zabluda ili teorijska konstrukcija. Niti je ¢ovjek samo racionalno
bice, niti je priroda oko njega samo »prirodna« (materijalna) — ona je i Ziva priroda.

5 Biocentritko gledanje na prirodu tcme]p se na uvjerenju da su ljudi &lanovi »Zemljine zajednlce« kao i
druga Ziva bica te da oni 1ma;u svoje potrebe koje ih povezuju u odnos s druglm bi¢ima; da je l)udska
vrsta integralni element u opéem sustavu poretka Zivota na Zemlp, a ne supenoma struktura; da je
opstanak ljudske vrste ovisan o okolini u kojoj ljudi djeluju, ali i o drugim Zivim bi¢ima; da svi Zivi
organizmi imaju vlastiti nagon o vlastitom dobru i putu; da Sovjeku nije svojstvena superiornost nad
drugim Zivim bi¢ima; da Zivot na Zemlji moZe opstati i bez ljudske vrste.
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Razli¢ita shvacanja ¢ovjeka i njegova odnosa prema okolini, kao i argumentacx;u (o
inherentnoj superiornosti ¢ovjeka, susre¢emo u duhovnopovijesnom kontekstu za-
padnoeuropske civilizacije: od anti¢ke Gréke kr3¢anske tradicije do prijelomnog

kartezijanskog shvacanja.

ANTROPOCENTRIZAM NATURALIZAM

2. Drugatije je shvacanje po kojemu se antropocentrizam i naturalizam »ékocentri-
zame« ne 1skl]u(‘fu]u ve¢ oba opstoje u medusobnom prozimanju. Tesko j je osobito u
suvremenim shvacanjima, izdvojiti pozicije koje ne bi u odredenoj mjeri uzimali u
obzir oba pristupa. Radi se o tome koliko se ]edan pristup prihvaéa u odnosu na drugi.
Ovo shvacanje »kontinuiteta« moze se uzeti i kao podloga za hijerarhijsku klasifika-
ciju etickih pozicija, koja polazi od po]edmaémh i tovjekovih interesa (kao ego-
isti¢nih), azavr3ava holisti¢kim pristupomi zastupan]em interesasvegaZivogai uv]eta
Zivota (Meyer—Ablch 1989). Covjedanstvo je u polmékom smislu dostiglo tek treci
' stupan;.®

Humanistitka etika polazi od postivanja ¢ovjeka kao temeljnog principa, a eko-
loska etika (cnvirommental ethics) od postivanja prirode. Zajedni¢ko im je postojanje
sustava vjerovanja (uvjerenja), ultimativnih moralnih zahtjeva i sustava standar-
diziranih uloga.

Polaze¢i od ekolo3ke etike, u povijesnom se kontekstu mogu razlikovati neki oblici
(Rodman) kao: otuvanje resursa (resource conservation), zastita divljine (wilderness
preservation), moralno pro§1r1van]e (moral ex!cnsmmsm) i ekologka senzibilnost (ecologi-
cal sensibility); zatim i »ekofilozofske« pozicije (Fox) koje reprezentiraju historijske
osobitosti pokreta, odnosno predstavljaju aksioloske zahtjeve: teorijainstrumentalnih
vrijednosti (instrumental value theory), teorija intrinzi¢nih vrijednosti (intrinsic value
theory) i fenomenolo3ki pristup »ekofllozofql« 4. trampersonalna ekologija (Ecker-
sley, 1992:195), odnosno deep ecology.”

ANTROPOCENTRIZAM
NATURALIZAM

3. Antropocentrizam i naturalizam mogu se ozna¢iti kao samostalne ekoloske
orijentacije. lako se, naime, antropocentrizam i naturalizam naj¢e3ce suprotstavl]a]u
nedvo]beno je da je nezaobilazna uloga tehnike u formiranju ekologkih orijentacija, i
to radi njezine subjektivizacije (Rogi¢, 1989), imanentnosti kulturi i antropoloskog
karaktera (Habermas, 1986; Burger, 1979). Tako se moZe ravnopravno uvrstiti i trea

6 Meyer-Abich navodi sljedece eticke orijentacije kao stupnjeve etike: 1. egocentrici, 2. homo oeco-
nomicus, 3. Sovinisti, 4. sufjudi, 5. antropocentrici, 6. susvijet Zivotinja, 7. respckt Zivota i 8. holisti¢ka
etika ((Meyer-Abich, 1989:254-176).

7 Eckersley polazi od zapadne tradicije u kojoj nalazi tri komplementarne varijante »ekocentrizma« koje
tvore opéu »ckocentricku« perspeklivu. To su: »teorija autopocticke intrinziéne vrijednosti« (autopoetic
intrinsic value theory), u kojoj nalazi Leopoldovu land ethic, odnosno Foxovu autopoetic ethic, zatim
»transpersonalna ekologija« (transpersonal eccology) kao pshologijsko-kozmologijski zahtjev nazvan deep
ecology, te tre¢u varijantu »ekofeminizam« u kojoj vidi antihijerarhijsku osobnu etiku (Eckerley, 1992:60-
L71). v )
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ekologka orijentacija, odnosno tre¢i pristup zastupljen u ovom istraZivanju — tehno-
centrizam..

NATURALIZAM ANTROPOCENTRIZAM TEHNOCENTRIZAM

Konceptualno se u istrazivanju nije poslo od teze o antropocentrizmu i naturalizmu
(ekocentrizmu) kao dvama suprotnim polovima ekologkih orijentacija (Eckersley,
1992:33), ve¢ od teze o postojanju triju sustava — prlrodnog, socijalnog i tehni¢kog
— kao okvira u kojemu se odvijaju prirodni procesi i socijalni Zivot (Huber, 1983).
Relacije izmedu ¢ovjeka, prirode i tehnike mogu se promatrati kao tri skupine relacija:
¢ovjek—priroda, fovjek-tehnika i tehnika—priroda. Povezanost ovih odnosa moze se
pojmiti kao cjelovit skup odnosa priroda-tehnika—¢ovjek »P-T-C«, a odnos prema tom
kompleksu bitan je za op¢a opredjeljenja kao i za politiku koncxplranja i ostvarivanja
drugih procesa i segmenata socijalnog Zivota.

IstraZivanje se temelji na iskustvima ispitivanja javnog mnijenja (Fietkau, 1982) i
nadem prijaSnjem istraZivanju (Cifri¢, 1990a). Glede toga konceptualni se okvir istra-
Zivanja nije mijenjao, a u smislu konkretnih rezultata istraZivanja, ovaj ¢lanak se
nastavlja na neke ve¢ objavljene rezultate istraZivanja (lerlc, 1992), s tom razlikom &to
se ovdje ispituju i analiziraju latentne dimenzije percepcqe odnosa prlroda—tehmka—
~Lovjek te usporeduju s latentnim dimenzijama percepcije razvoja, napretka i bu-
ducnosti.

IstraZivanja percepcije odnosa priroda-tehnika—¢ovjek pokazala su da su najprih-
~ vacenije one tvrdnje (na instrumentu) kojima se postuju prirodni uvjeti Zivota i
prirodna ravnoteza, a najmanje su prihvacene tvrdnje o nadredenosti ¢ovjeka prirodi
i iskonskom gospodaru prirodne okoline. To se pokazalo u oba naa istraZivanja
(1988 i 1992. godine). Rang,lran]e aritmetickih sredina tvrdnji kori3tenih u oba istra-
Zivanja pokazalo je da se kod najveceg broja tvrdnji nije promijenila njihova relativna
prihvatljivost (rang) u promatranom razdoblju od ¢etiri godine. To potvrduje tezu da
se, unato¢ izvjesnoj promjeni socijalnog konteksta, nisu bitno izmijenila opredjelje-
nja ispitanika. T-testovi su pokazali- da kod ve¢ine tvrdnji (trinaest od devetnaest
kompariranih) postoje statisti¢ki znacajne razlike, nastale najvjerojatnije pod ut-
jecajem socijalnog konteksta (Cifri¢, 1992:190), a mozda se i vaznost pojedinih vred-
nota u strukturi vrijednosti promijenila. U 1992. godini (u odnosu na 1988. godinu)
ispitanici o¢ekuju vide pozitivnog doprinosa-tehnike, a poie]jnija je i civilizacijska
ekspanzija u svemirske prostore; istodobno je pros]eéno povecana implicitna kritika -
postojeceg razvoja i projekta napretka, a porasla je i osjetljivost studenata prema
ocuvanju okoli%a. Hlpotetlékl se moZe govoriti o porasloj osvijestenosti o »sukobu«
civilizacijskog tijeka i prirodnih moguénosti — kapaciteta okolisa. U dosadagnjim
istrazivanjima utvrdeno je postojanje razli¢itih ¢imbenika odnosno latentnih dimen-
zija sklopa »priroda-tehnika-¢ovjek« (Herrera, 1992; Culig, 1991), &to je djelomi¢no
ovisilo i o na¢inima statisti¢ke obrade rezultata. Tako su na istom instrumentu 1988.
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godine (na uzorku stanovidtva Hrvatske) dobivene &etiri OBQ dimenzije (Cifri¢,
1990), a 1988. godine (na studentskom uzorku) dobiveno je 3est oblimin faktora
(Cifri¢, 1992). U njima se nije izdiferencirala o¢ekivana latentna struktura od tri
faktora: antropocentrizam, naturalizam i tehnicizam, kao 3to se to pokazalo na jed-
nom manjem istraZivanju (na regionalnom uzorku — mladi Gorskog kotara) u

kojemu je korigiran nag prija$nji instrument istrazivanja (Cifri¢, 1993).

Za razliku od prethodne analize ovdje prezentiramo rezultate komponentne ana-
lize percepcije odnosa»P-T-C«i usporedujemoih s rezultatima (komponentne analize
latentnih dimenzija) ostalih triju instrumenata percepcije razvoja, napretka i buduéno-
sti. Ove relacije istrazujemo jer pretpostavljamo da su latentne strukture percepcije
odnosa priroda-tehnika-¢ovjek vazne pozicije (pri procjenjivanju) u miljenju o pro-
blemima razvoja, napretka i buducnosti, tj. da na percepciju ne utje¢u samo situacijski
&imbenici ve¢ i orijentacije kao 3to su antropocentrizam, naturalizam ili tehnicizam.

2. METODA

Empirijsko istraZivanje provedeno‘je anketom 1992. godine. Cilj ovoga ¢lanka jest:
— utvrditi latentne dimenzije percepcije odnosa priroda-tehnika—¢ovjek,

— utvrditi postojanje relacija izmedu latentnih dimenzija percepcije odnosa priro-
da-tehnika-¢ovjek (prvi skup) i latentnih dimenzija ostalih triju skupova — razvoja,
napretka i buduénosti.

Instrumenti su konstruirani od tvrdnji kojima je pridruZena skala ocjenjivanja
Likertova tipa s odgovorima od 1 do 5. Primijenjena su ¢etiri instrumenta. Instrument
prvoga skupa sadrzavao je 22 varijable, instrument o razvoju 35, o napretku 30, a o
buduénosti 31 varijablu.’

Reprezentativni slu¢ajni uzorak od 547 studenata izabran je na sveudilistima u
Rijeci i Zagrebu. Za utvrdivanje latentnih struktura koriStena je faktorska analiza pod
komponentnim modelom uz PB kriterij redukcije dimenzionalnosti. Bazi¢na solucija
transformirana je u kosu latentnu poziciju orthooblique rotacijom. Kriterij za izbor i
interpretaciju pojedinih varijabli u faktorima bio je koeficijent korelacije od 0.40 i vise.

Za utvrdivanje relacija izmedu OBQ dimenzija parova skupova kori3tena je kano-
ni¢ka analiza. Ekstrakcija kanoni¢kih relacija latentnih dimenzija parova skupova
provedena je uz kriterij vjerojatnosti od 0.01.

8 Nazasebno postavljeno pitanje nistraZivanju (1992. god.) dase ispitanici opredijele za jednu od tri tvrdnje
koje simboliziraju tri orijentacije: antropocentrizam, tehnocentrizam i naturalizam dobiveni su sljedeci
odgovori:

— 2.6% — »Zovjek je gospodar Zemlje na kojoj Zivi te smije ncograniceno upotrebljavati sve Sto se
nalazi na njoj«,
— 18.8% — »iskljuivodaljnjim napretkom tehnike moguce je fovjeku osigurati opstanak na Zemlji«,

— 717% — »Zovijek je samo jedno od bi¢a na Zemlji i potpuno je ovisan o njezinim uvjetima i
zakonitostima prirode«. : .
.9 Orezultatima na instrumentu »razvoja«vidi u autorovu &lanku »Svijest na razmedi napretka i opstankac,
Socijalna ekologija, 2(1) 1993: 73-90.
Rezultati instrumenta percepcije »buduénosti« objavljeni su u: Socijalna ekologija, 3(1) 1994:43-61,

a o rezultatima na instrumentu »napretka« vidi u autorovom &lanku »Napredak i koncepcije razvoja«.
Socijalna ekologija, 2(3) 1993: 427-445.
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3. REZULTATI ISTRAZIVANJA

3.1 Struktura latentnih dimenzija peréepcije odnosa priroda—tehnika—¢ovjek

Faktorskom éma]izom dobivena bazi¢na solucija transformirana je orthooblige trans-
formacijom u kose latentne pozicije uz PB kriterij. Na taj smo nacin dobili dvije OBQ
- dimenzije (faktora I. reda) koji objasnjavaju 27% ukupne varijance.?

- Tablica 1 — Karakteristika bazi¢ne solucije

FAKTOR | LAMBDA % UKUPNE VARIJANCE % FAKTORSKE VARIJANCE
1 3.88 . 17.67 . 64.84
2 2.10 9.57 35.11

Prvi faktor tvori devet tvrdnji (varijabli), od kojih se &etiri odnose na druitvo, a
pet na tehniku. Ispitanici pozitivno vrednuju tehniku za koju su vezane perspektive
Covjecanstva. Razvoj tehnike »sam po sebi« donosi nove bla godati, pa je to vjerojatno
razlog da joj Covjek treba podrediti vlastite umne sposobnosti s ciljem njezina razvoja.
Od tehnike nema opasnosti, jer ju ¢ovjek danas u potpunosti kontrolira, pa tako
sprecava mogucde nesrece.

- Covjek se u ovom faktoru percipira kao najvi3e bice koje gospodari Zemljom i
prirodom na njoj. Ta pozicija daje mu pravo da iskoristava prirodna dobra prema
vlastitim potrebama i nahodenju. To je ujedno i iskonsko ¢ovjekovo pravo. Svoju
buducnost ¢ovjek ¢e osigurati osloncem na tehnicki razvoj.

Razmisljanja o smislu ovoga faktora pokazuju da se priroda shvaéa kao objekt,
predmet rada, manipulacije i iskoristavanja, ali i ¢ovjek samim sobom svjesno mani-
pulira odri¢uci se vlastitog subjektiviteta, a s ciljem razvoja tehnike. Ovaj smo faktor
zato nazvali antropocentrizam utemeljen na povjerenju u tehniku.

Tablica 2 — Struktura OBQPTC 1 (anttopocen‘trizam)

1. Jedino tehnika moze osigurati ovje¢anstvu bolje perspektive .66
2, Suvremena tehnika ima mnogo vise pozitivnih nego negativnih osobina : .63
3. Razvoj tehnike donosi Sovjedanstvu nove blagodati i uZivanja .56
4. Danas ¢ovjek potpuno kontrolira i najsuvremeniju tehnologiju i time spreava moguée 55
nesreée :

5. Covjek je gospodar Zemlje na kojoj Zivi te smije neograniéeno upotrebljavati sve §to se 52
na njoj nalazi :
-6. Covjek mora svoje umne i druge sposobnosti potéiniti razvoju tehnike : .49
7. Priroda se suprotstavlja'ostvarivanju ovjekovih teZnji te je Sovjek prisilien podredivati je 47
sebi upotrebom svih sredstava koje ima '

8. Covjek je apsolutni gospodar prirode u kojoj Zivi i prema njoj se moZe odnositi prema 46
vlastitoj volji .

9. Iskonsko je pravo &ovjeka da iskoristava prirodna dobra prema vlastitoj volji : 1 .46

10 Nauzorku Hrvatske (1988) multivarijatna faktorska analiza (uz GK kriterij) izdvojila je 4 OBQ dimenzije
5 41.45% objasnjene ukupne varijance (Cifri¢, 1990:225-229).
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Drugi faktor sadrZi osam tvrdnji (varijabli). Sve su one osim jedne (negativno
korelirane) pozitivno usmjerene prema prirodi i njezinoj za3titi. ‘

1z sadrzaja faktora vidi se da ispitanici prihvacaju odrzanje prirodne ravnoteZe. To
je i prioritetni drugtveni zadatak. Covjek je shvacen kao jedno od prirodnih bi¢a na
Zemlji, pa se mora prilagodavati i pot¢injavati zakonima prirode — htio on to ili ne.
Treci se problem odnosi na drustveni razvoj. On treba biti podreden zakonitostima
prirode, jer Covjek mora ¢uvati svoju okolinu/okoli8. S obzirom na jednozna¢nost
ovoga faktora, nazvali smo ga jednostavno naturalizam.

Tablica 3 — Struktura OBQPTC 2 (naturalizam)

1. Covijek je samo jedno od bi¢a na Zemlji i pqtpuno je ovisan o njezinin uvjetima i 64
zakonitostima prirode . !
2. Oduvanje prirode ima prednost pred svim drugim zadacima drustva .58
3. Covjek je samo jedno od prirodnih bi¢a i mora se podg&injavati zakonima prirode .58
4, Zemlja} je _é.o:/jeku_ kao vrt u kojemu Zivi s drugim bi¢ima i Govjek mora taj vrt uredno 56
obradivati i ¢uvati . . :
5. Drustveni razvoj treba biti podreden zakonima prirode .53
6. RavnoteZa prirode vrlo je osjetljiva i lako se poremeti .51
7. Zakoni prirode jadi su od &ovjekovih Zelja i teznji .47
8. Covjek j<.e gospodar na Zemlji na kojoj Zivi te smije neograniéeno upotrebljavati sve sto —42
se nalazi na njoj
Tablica 4 — Korelacije OBQ faktora
OBQPTE 1 ‘ oBQPTE2
OBQPTC 1 1.000
OBQPTC 2 o , 1.000

U oba navedena faktora sadrZajno je strukturirana samo po jedna relacija ispitiva-
nog problema. U prvom faktoru je zastupljena relacija ¢ovjek-tehnika, a u drugom
fovjek-priroda. Treca se relacija (tehnika-priroda) ovdje nije pojavila u zasebnoj
dimenziji. Korelacijska ntfatrica pokazuje suprotne orijentacije dobivenih faktora.

3.2 Razvoj, napredak i buducnost u kontekstu antropocentrizma i naturalizma

Komponentnom analizom dobili smo dvije temeljne socijalnoekoloske pozicije: »an-
tropocentrizam utemeljen na povjerenju u tehniku« i »naturalizame, pa nas je
zanimalo u kakvom su odnosu ove dvije dimenzije s dimenzijama razvoja, napretka
i buduénosti. \ ‘

Naime, komponentna analiza izdvojila je: u prostoru percepcije razvoja Cetiri di-
menzije: »Razvoj utemeljen na optimalnom koristenju i tednji prirodnih resursa«
(OBQR 1), »Pozeljnost demografske ravnoteZe« (OBQR 2), »Razvoj utemeljen na
uvjerenju o neiscrpnosti i maksimalnom koridtenju prirodnih resursa« (OBQR 3) i
»Poboljianje kvalitete hrane i promjena natina ishrane« (OBQR 4); u prostoru bu-
ducnosti ekstrahirane su &etiri dimenzije: »Dihotomno totalitarno drustvo visokih
tehnologija i novih hominida« (OBQB 1), »Katastrofi¢na budu¢nost« (OBQB 2),
»Status quo u buduénosti« (OBQB 3) i »Kozmitka buduénost« (OBQB 4); u prostoru
napretka dobivene su tri dimenzije: »Vrijednosno — moralno osporavanje napretka«
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(OBQN 1), »Nekriti¢ki tehnicizam (resursni optimizam)« (OBQN 2) i »Humanisti¢ko—
tehnicki optimizam napretka« (OBQN 3).

Ovedimenzije koristene su u kanoni¢kim analizama, koje nam sluze za utvrdivanje
relacija izmedu dlmenzua (»antropocentrlzam utemeljen na povjerenju u tehniku« i
»naturahzam«) iz prostora percepcije odnosa prlroda—tehmka—éov]ek i dlmenzqa :
razvoja, napretka i buduénosti.

3.2.1 Socijalnoekoloske pozicije i dimenzije rhzvoja

Kanonitka analiza izdvojila je iz prostora »P-T-C« dvije dimenzije, a iz prostora
razvoja tri dlmenzqe ujedan znacajan kanonic¢ki faktor. Ovih pet dimenzija objasnjava
22% zajednicke varijance (R?= .22), uz koeficijent multiple korelacije .47 (Tablica 5).

Zaovaj kanonicki faktor (CAN 1) karakteristi¢na je»slojevita« struktura shvacanja
razvoja u kontekstu socijalnoekoloskih pozicija. To se vidi iz sljedeceg:

— Shvacanje razvoja kao potrebe optimalnog koriStenja i Stednje prirodnih resursa
- (u ¢emu se prepoznaje ideja »odrzivog razvoja«) povezano je s »naturalizmome, u
kojemu se ¢ovjek shvaca kao jedno od prirodnih bica; svoje razvo;ne potrebe éov]ek
mora uskladiti s moguénostima prlrode Stovie, podrediti razvoj prirodnim uvjetima
i ograni¢enjima — ako se Zeli »razvijatic. 4 .

— Nasuprot ovakvom shvacanju razvoja, postoji i drugo shvacan;e koje razvoj
poima kao maksimalno iskori3tavanje prirodnih resursa i to svoje glediste (u &emu se
prepoznaje ideja »eksponencijalnog rasta«) povezuje s »antropocentrizmome, u koje-
mu se ¢ovjek shvaca kao apsolutni gospodar nad prnrodom U tome mu naravno
pomaze razvoj tehnike, koju €ovjek podrzava osobnim naporima i odricanjem.

. — Ukanonitkom se faktoru vidi i treca relacija, tj. razvoj se doZivljavakao problem
kvalitete Zivijenja (prom ena kvalitete i natina ishrane). I ovo je shvacanje povezano
s »naturalizmome« i zajedno s prvim spomenutim ¢ini jednu zajednicku socijalnoeko-
lo8ku poziciju u odnosu na dimenzije razvoja.

U ovom kanonitkom faktoru prepoznajemo dvije pozicije o razvoju, medusobno
suprotne, ali koje postoje istodobno u svijesti ispitanika. Jedna je odrZivi razvoj
- zasnovan na naturalizmu, a druga dosadasnji tip razvoja zasnovan na antropo-
centrizmu, koji obxl)ezava dominantni tijek moderne povqestl zapadnoeuropske ci-
vilizacije. Te dvije pozicije u stvarnosti nisu isklju¢ive, jer bi posljedice takvog
konfronhran)a bile — ili povratak na primitivno, ili katastrofa.

Kanonicki faktor prili¢tno vjerno izraZava na3u stvarnost — i ne samo na%u u
Hrvatskoj — koja je i »proizvela« ovakva razmisljanja ispitanika. S jedne strane
prisutan je zahtjev za visokim postivanjem prirodnih uvjeta u prakticiranju razvoja, a
s druge strane — potrosacki duh motiviran predodzbom druitva blagostan;a Koncep-
cije razvoja centriraju se u sasvim odredenim socqalnoekoloé‘,klm pozicijama,

Tablica5 — Kanoniéki faktori: CAN 1
CAN-1 PRVOG SKUPA: CAN-1 DRUGOG SKUPA:

PRIRODA-TEHNIKA-COVJEK KONCEPCIJE RAZVOJA
OBORT @ 55
OBQPTC1 -.83 « OBQR2 .05
OBQPTC2 .77 OBQR3 -76
OBQR4 64
RR=22 =47
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Shema 1 — Kanonicke relacije P-T-C i koncepcija razvoja

RAZVOJ UTEMELJEN NA
OPTIMALNOM KORISTENJU
I STEDNJI PRIRODNIH
: 55 RESURSA (OBQR 1)
ANTROPOCENTRIZAM
UTEMELJEN NAPOVJERENJU R .83
U TEHNIKU (0BQPTC 1) RAZVOJ UTEMELJEN NA
76 MAKSIMALNOM
CAN 1 ISKORISTAVANJU PRIRODNIH
: » \ RESURSA (OBQR 3)
NATURALIZAM E
(0BQPTC2)
. 64\| POBOLJSAVANJE KVALITETE
HRANE | PROMJENA NAGINA
PREHRANE (OBQR 4)

3.2.2. Socijalnockoloske pozicije i dimenzije buducnosti

U ovoj kanoni¢koj analizi odgovaramo na pitanje kako se povezuje prostor (dimenzija)
“buduénosti sa socijalnoekoloskim pozicijama (»antropocentrizam« i »naturalizam«).

Rezultati pokazuju (Tablica 6) da postoji samo jedan znaéajan kanoni¢ki faktor
(CAN 1) u kojemu je Sest dimenzija: dvije visoko korelirane iz prvog skupa (»Antro-
pocentrizam« — OBQPTC 1i»Naturalizam« — OBQPTC 2)i &etiri dimenzijeiz drugog
skupa (buducénost). Od te Cetiri dimenzije samo su dvije pokazale znacajnije korelacije,
pa su uzete u obzir prilikom interpretacije. To su: (OBQB 1) »Dihotomno totalitarno
drustvo visokih tehnologijainovih hominida«i (OBQB 2) »Katastrofi¢na budué¢nost«.
Ovaj kanonicki faktor ob]a§n]ava svega 13% zajednicke varijance uz koeflcqent mul-
tiple korelacije od .36, 3to je manje od o¢ekivanja.

Na temelju Sheme 2 moze se ustvrditi:

— da je percepcija buduénosti preko dimenzije »Dihotomno totalitarno drugtvo
visokih tehnologija i novih hominida« povezana s antropocentri¢kom pozicijom.
Ispitanici takoder smatraju da ¢e u ostvarivanju ¢ovjekove volje i moguénosti razvoja
u prirodi i drustvu buduénost ponajprije biti u kozmi¢kim razmjerima. Ovakvo
razmiSljanje suprotno je drugoj tendencqx u okviru ovog kanomc‘.kog faktora, jer se
vidi:

— da je percepcija buduc¢nosti kao katastrofxéne (pesxmlstléko oéeklvan]e) usko
povezana s »naturalizmom«. To znaci da ispitanici polaze od ¢injenice kako postojeci
(antropocentri¢ki) razvoj i praksa napretka vode prema katastrofi, pa je potrebno
postivati prirodne zakonitosti i uvjete razvoja fovjecanstva. '

U kanoni¢koj analizi dimenzija »P-T-C« i dimenzija »buduénost« pokazale su se
dvije, paralelno postojeée ali suprotne koncepcije.
Prva, optimistitka, koja vidi u buduénosti novo rasloleno drudtvo i »nove ljude«u

kozmlékO) ekspanziji i to shvacanje temelji na sadagnjoj antropocentrickoj éov;ekovo;
poziciji, i druga, viSe pesimistitka, koja buduénost vidi kao projekciju sadadnjosti i kao
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bezizlaznost, pa zagovara prednost prirodnih kriterija pred ¢ovjekovim aspiracijama.
Oba natina razmigljanja takoder dobro odraZavaju postojecu (proturje¢nu) stvarnost
u kojoj djeluju iskustva ponizavanja prirode i glorificiranja ¢ovjekovih moéi nad
prirodom.

Tablica 6 — Kanonicki faktori — CAN 1

CAN 1 PRVOG SKUPA: CAN 1 DRUGOG SKUPA:
PRIRODA-TEHNIKA-COVJEK BUDUSNOST
. OBQB1 -52
OBQPTC1 -73 OoBQB2 64
OBQPTC2 .86 . | 'oB@By | 23
OBQB4 -34
R-13 =36

Shema 2 — Kanonicke relacije P-T-C i buducnost -

DIHOTOMNO TOTALITARNO
DRUSTVO VISOKIH
TEHNOLOGIJA | NOVIH
~52 HOMINIDA (OBQB 1)
ANTROPOCENTRIZAM :
UTEMELJEN NA POVJERENJU K .73 :
U TEHNIKU (OBQPTC 1)
64 KATASTROFICNA
CAN 1 BUDUCNOST
(OBQB 2)
NATURALIZAM %6
(OBQPTC 2) :
-34 KOZMICKA
BUDUCNOST
(OBQB 4)

3.2.3 Socijalnockoloske pozicije i dimenzije napretka

Tredi znacajan prostor s kojim smo usporedivali dimenzije »Antropocentrizam uteme-
Jien na povjerenju u tehniku« i »Naturalizam«jest prostor percepcije napretka.

Komponentna analiza je pokazala da postoje tri latentne dimenzije napretka, i to
»Vrijednosno — moralno osporavanje napretka« (OBQN 1), »Nekriticki tehnicizam
(resursni optimizam)« (OBQN 2) i »Humanisti¢ko-tehnicki optimizam napretka«
(OBQN 3).

Kanonicka analiza je obuhvatila tri refene dimenzije prostora »napretka« i dvije
dimenzije prostora »priroda-tehnika—¢ovjeke« i izdvojila jedan znadajan kanonicki
faktor — CAN 1. On objasnjava 40% zajednicke varijance uz multiplu korelaciju .63.
U njemu su tri visoko (negativno) korelirane dimenzije: iz prvog skupa »Antropocen-
trizam utemeljen na povjerenju u tehniku« (OBQPTC 1, -.98), a iz drugog skupa:
»Nekriti¢ki tehnicizam (resursni optimizam)« (OBQN 2, -.75) i »Humanisti¢ko-teh-
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ni¢ki optimizam napretka« (OBQN 3, —.84). Znatno niZe gjozitivno) korelirana je po
jedna dimenzija iz svakog skupa: »Naturalizam« (OBQPTC 2, .45) i » Vrijednosno-mo-
ralno osporavanje napretka« (OBQN 1, .43).

Tablica 7 — Kanoni¢ki faktori — CAN 1

CAN 1 PRVOG SKUPA: CAN 1 DRUGOG SKUPA
PRIRODA-TEHNIKA-COVJEK NAPREDAK
OBQPTG1 -98 b 8
oBQPTC 2 45 Shile 0
: OBQN3 -84

" RP=.40 r=.63

Iz navedene tablice i Shene 3 mozZe se utvrditi sljedece:

— daje »Antropocentrizam utemeljen na povjerenju u tehniku« visoko koreliran
s dvjema dimenzijama shvacanja napretka (»Nekriti¢ki tehnicizam/ resursni optimi-
zam« i »Humanisti¢ko-tehni¢ki optimizam napretka«). Oni koji polaze od shvacanja
Covjeka kao apsolutno superiornog bica i gospodara na Zemlji (antropocentrizam)
istodobno zamisljaju napredak vjerovanjem u bezuvjetnost i dobrobit tehnickog
napretka, njegovu blagotvornost za prirodu i ¢ovjeka, te u skladu s uvjerenjem u
neiscrpivost prirodnih resursa. Za njih napredak znaci smanjivanje ljudske patnje.

— da je »Naturalizam« koreliran s »Vrijednosno-moralnim osporavanjem nap-
retka«. To znaci da uvazavanje kriterija prirodnih vrijednosti i prirodnih zakonitosti
i njihove prednosti pred fovjekovim ¢esto neumjerenim zahtjevima utjece na odnos
prema napretku, i to tako 3to se putem moralnih i vrijednosih kriterija osporava
postojeci napredak.

Kanonitka nam analiza ovdje pokazuje dvije suprotne pozicije. To su, najkrace
redeno, antropocentricka potpora i naturalisti¢ko osporavanje napretka.

Shema 3 — Kanonicke relacije izmedu P-T-C i napretka

VRIJEDNOSNO-MORALNO
OSPORAVANJE NAPRETKA
43 (OBQN 1)
ANTROPOCENTRIZAM -
UTEMELJEN NA POVJERENJU K -98
U TEHNIKU (OBQPTC 1)
75 NEKRITICKI TEHNICIZAM
CAN 1 JRESURSNI OPTIMIZAM/
(OBQN 2)
NATURALIZAM i
(OBQPTCG 2) ;
-84 HUMANISTICKO-TEHNICKI
OPTIMIZAM NAPRETKA
(OBQN 3)
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3.3 Koncepcija razvoja, napredak i buduénost u kontekstu antropocentrizma i
naturalizma

Pokazali smo da ispitanici razli¢ito percipiraju pojedine probleme: odnos priroda-teh-
nika—¢ovjek, razvoj, napredak i buduénost.

Medutim, postavlja se pitanje koje su dimenzije razvoja, napretka i buduénosti
vezane s dimenzijama »Naturalizam«i »Antropocentrizam utemeljen na povjerenju u
tehniku« Kako ispitanici koji zastupaju antropocentritku poziciju doZivljavaju raz-
voj, napredak i buduénost, a kako oni kojima je bliska naturalisti¢ka pozicija? MozZe li
se pritom govoriti o nekim 3irim konceptima — vizijama, odnosno scenarijima?

Shema 4
Prikaz kanonic¢kih relacija Prikaz kanonickih relacija
“antropocentrizma s dimenzijama naturalizma s dimenzijama razvoja,
razvoja, buducnosti i napretka buducnosti i napretka
1 ~ 2
////
6 >4 9
- [ . }+ +H1 7 3

8 3 5

\ \ 9

N

1211310 10|11

— Antropocentrizam utemeljen na povjerenju u tehniku

— Naturalizam

— Vrijednosno-moralno osporavanje napretka

— Nekriticki tehnicizam (resursni optimizam)

Humanisticko-tehnicki optimizam napretka

— Razvoj utemeljen na uvjerenju o optimalnom koristenju i dtednji prirodnih resursa
— PozZeljnost demografske ravnoteze

— Razvoj utemeljen na uvjerenju o neiscrpivsti i maksimalnom koristenju prirodnih resursa
— PoboljSanje kvalitete hrane i promjena nadina ishrane

10 — Dihotomno totalitarno drustvo visokih tehnologija i novih hominida

11 — Katastrofiéna buduénost

12 — Status quo u buduénosti

©OONOO D WN =
|

Na Shemi 4 je prikazana i struktura kanoni¢kih relacija na pozadini »Antropocen-
trizma« (OBQPTC 1) odnosno »Naturalizma« (OBQPTC 2) i pojedinih latentnih
dimenzija ostalih triju skupova: razvoja, napretka i buduénosti. Iz nje se moZe utvrditi
sljedece:

1. Antropocentrizam utemeljen na tehnici (OBQPTC 1) povezan je s dimenzijom
razvoja: »Razvoj utemeljen na uvjerenju o neiscrpivosti i maksimalnom koristenju
prirodnih resursa« (OBQR 3), s dimenzijama napretka: »Nekriti¢ki tehnicizam (resur-
sni optimizam)« (OBQN 2) i »Humanisti¢ko-tehni¢ki optimizam napretka« (OBQN 3)
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te s dimenzijama buduénosti: »Dihotomno totalitarno drudtvo visokih tehnologija i
novih hominida (antropoida)« (OBQB 1) i »Kozmictka buduénost« (OBQB 4).

2. Naturalizam (OBQPTC 2) je kao dimenzija povezan s dimenzijama razvoja:
»Razvoj utemeljen na optimalnom kori$tenju i 3tednji prirodnih resursa (OBQR 1) i
»Poboljdanje kvalitete hrane i promjena nacina ishrane« (OBQR 4), s dimenzijom
napretka: »Vrijednosno-moralno osporavanje napretka« (OBQN 1) te s dimenzijom
buducnosti: »Katastrofi¢na budu¢nost« (OBQB 2).

Ove dvije pozicije (Shema 4) nedvojbeno nam pokazuju istovremeno postojanje
dviju struktura vrijednosti na kojima se oblikuju vrednovanja sadrZaja sada§njosti i
buducnosti. Te vrijednosti predstavljaju i temelje Zivotnog gledanja narazvoj, napre-
dak i buduénost — ovdje nazvani »vizije« odnosno »scenarij 1« i »scenarij 2«.

Regresijska analiza (Tablice 8 i 9) pokazuje da samo neke od latentnih dimenzija
obja3njavaju »Antropocentrizam utemeljen na povjerenju u tehniku« Ovaj je faktor
povezan sa shvacanjima napretka: »Nekriticki tehnicizam (resursni optimizam)« i
»Humanisticko-tehni¢ki optimizam napretka«; sa shvacéanjima razvoja: »PoZeljnost
demografske ravnoteZe« i »Razvoj utemeljen na uvjerenju o neiscrpivosti i maksimal-
nom koriStenju prirodnih resursa« te shva¢anjem buduc¢nosti: »Kozmi¢ka budu¢nost«.

»Naturalizam« je povezan s dimenzijom napretka: »Vrijednosno-moralno ospo-
ravanje napretkas razvoja: »Razvoj utemeljen na 3tednji i optimalnom kori3tenju
prirodnih resursa« i »Pobolj8anje kvalitete hrane i promjeni nacina ishrane« te sa
shvacanjima buducnosti: »Katastrofi¢na buduénost« i »Kozmic¢ka buduénost«.

Tablica 8 — OBQPTC 1: Antropocentrizam utemeljen na povjerenju u tehniku

DIMENZIJE r (Pearson) Beta ponder Koeﬁckijoe rrét!:ce;jr:ijalne Bazina znadajnosti
OBQN 2 .448 .285 .309 .000
OBQN 3 .553 410 414 .000
OBQR2 .026 .075 .095 .027
OBQR 3 376 .080 .086 045
OBQB 4 .253 .078 .093 .030

R?= 40 =63

Tablica 9 — OBQPTC 2: Naturalizam

DIMENZIJE r (Pearson) Beta ponder Koeﬁckij: rr;::ce;jr:ijalne Razina znacajnosti
OBQN 1 .295 137 .130 .002
OBQN 2 -.316 -.196 -.184 .000
OBQR 1 .300 137 132 .002
OBQR 4 .303 124 A200 .005
OBQB 1 -121 -.087 -.086 .044
oBQB2 251 232 191 .000
OBQB 4 .014 .086 . .093 .03Q

R?= 24 r=.49
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Shema 5 — Antropocentricka i naturalisticka vizija (dva scenarija)

ANTROPOCENTRIZAM (OBQPTC 1) NATURALIZAM (0oBaPTCE 2)

Razvoj utemeljen na neiscrpivostii
maksimalnom koriStenju prirodnih resursa

Razvoj utemeljen na optimalnom koristenju i
Stednji prirodnih resursa (OBQR 1)

(OBQR 3)

Nekriticki tehnicizam (resursni optimizam) PoboljSanje kvalitete hrane i promjena nagina
(OBQN 2) ishrane (OBQR 4)

Humanisti¢ko-tehniéki optimizam napretka Vrijednosno—moralno osporavanje napretka
(OBQN 3) (OBQN 1)

Dihotomno totalitarno drustvo visokih
tehnologija i novih hominida (OBQB 1)

Kozmicka buduénost (OBQB 4)

Katastrofi¢na buduénost (OBQB 2)

Na Shemi 5 prikazana je hipoteti¢na struktura dviju vizija odnosno scenarija. Na
taj natin moZemo opisati dvije vizije: antropocentricku — optimisti¢ku, orijentiranu
na novu buducnost i naturalisticku — kriti¢ku, pesimisticki orijentiranu prema bu-
duénosti.

Antropocentricka se vizija moZe opisati na s]Jedea nacin. Polazi se od uv;erenja
da ¢ovjeku pripada prirodno pravo da gospodari svime &to se nalazi na Zemlji i da
prirodna dobra koristi neograni¢eno prema vlastitim nahodenjima. Takoder se smatra
da se ¢ovjek i priroda suprotstavljaju na takav na¢in da je ¢ovjek prisiljen koristiti sva
raspoloZiva sredstva da bi je pokorio. U tom procesu ¢ovjeku stoje na raspolaganju
razlicite tehnologije koje mora stalno razvijati i pod cijenu podredivanja svojih umnih
i drugih sposobnosti njezinom unapredivanju. Tehnika je klju¢no sredstvo koje
donosi ¢ovjeku sve blagodati. .

U stalnom sukobu s prirodom ¢ovjek je dosad uspijevao ostvariti svoje zamisli
razvoja, jer na Zemlji postoje neiscrpni izvori sirovina i energije koje i dalje treba
maksimalno koristiti, a eventualne nestagice nadoknadivati novim izvorima, kao &to
je to bilo i dosada. Zato je potrebno trajno povecavanje stupnja razvoja. Posljedice
uporabe razli¢itih umjetnih sredstava u proizvodnji hrane ne utje¢u bitno na ljudsko
zdravlje jer se ¢ovjek stalno prilagoduje promjenama koje sam oblikuje.

Covjedanstvo ima buduénost samo ukoliko ostvaruje posto;eq i neosporni projekt
civilizacijskog napretka. On ¢ovjeku donosi ne samo tehni¢ko veé i duhovno savrien-
stvo, nove vrijednosti i opéenito blagostanje. Osobito je vazan znanstveno—tehnic¢ki
napredak, koji ¢ovjeku jam¢i trajno zadovoljavanje potreba za prirodnim dobrima ili
njihovu supstituciju umjetno proizvedenim dobrima. Bogatstvo prirode moguée je,
ako se pokaZe potreba, zamijeniti bogatstvom koje donosi tehnika, pa i bez obzira na
eventualne posljedice zagadivanja okoline, jer tehnika primjereno supstituira prirod-
ni svijet i donosi blagodati ve¢im mogucénostima zastite od zagadivanja.

Na temelju optimizma o napretku, u razm1§l]an]1ma sh]edl i optimizam o budué-
nosti. Buducnostje zamisljena kao velika prom]ena koju ée omogucm tehnicki napre-
dak. Nastat ¢e nova C1v1l|zac1]a nova kultura i ekspanzija u svemir. »Mali« narodi i
njihove kulture nestat e, a nastat ¢e nova »rasa« ljudi. U takvom drudtvu posto;at e
dvije skupine Jjudi — bogati i siromagni, ali nece vladati stanje rata nego stanje mira.
Socijalni poredak nece biti demokratski, a bogati ¢e imati svu vlast. Drustvo ée biti
tehnolo3ki vrlo razvijeno, nova »rasa« ¢e biti veoma inteligentna, a klju¢ne odluke
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donosit ée umjetna inteligencija — racunala. Uspostavit ¢e se kontakti s inteligentnim
_ bi¢ima u svemiru. Na nekim drugim planetama bit ¢e organizirana proizvodnja hrane.
Covjek ée se opéenito bitno drugadije hraniti: jest ¢e manje koli¢ine hrane, proizvede-
ne uglavnom u laboratorijima. Seksualne potrebe postat ¢e izli¥ne i nemoralne, jer e
se djeca radati umjetnim putem, s unaprijed odredenim osobinama djeteta (koje ¢e
roditelji mo¢i birati). ,

Naturalisti¢ka vizija polazi od prihvacanja neupitnosti prirodnih zakonai potrebe
odrZavanja ravnoteze na Zemlji. U tom kontekstu ¢ovjek je tek jedno od bi¢a koje mora
prihvatiti prirodnu nuznost i djelovati u njezinim dopustenim granicama. Covjekove
moguénosti u tim granicama ovise o tome kako se on odnosi prema vlastitim uvjetima
Zivota. Da bi opstao, svojim radom i znanjem mijenja vlastitu okolinu, ali mora
ogranititi proizvodne zahvate. Zato okoli3 ima prednost pred ljudskim neogranicenim
ambicijama.

Razumni odnos &ovjeka i okoline podrazumijeva prakticiranje takvog razvoja koji
¢e optimalno ogranidene izvore energije i sirovina na Zemlji koristiti, a koriStenjem
napredne tehnologije nadoknadivati njihovu nesta8icu te smanjiti kvantitativni rast
proizvodnje, smanjiti smece i otpad koritenog materijala, smanjiti zagadivanje i
dugotrajnije koristiti proizvedena dobra. U svemu tome temeljni kriterij je apsorpcij-
ska sposobnost okoline. '

Jedan od klju¢nih problema u ovom razmisljanju jest teZnja da se poboljSavanjem
kakvoce prehrane smanjuje koli¢ina proizvodnje. Hrana koja se proizvodi ne bi smjela
sadrZavati tvari 3tetne za ljude i druge Zive organizme. Da bi se to postiglo, ovjek bi
trebao poboljsati kvalitetu Zivljenja, a njen bitan element upravo je promjena na¢ina
ishrane. .

Nezadovoljstvo postoje¢im stanjem izraZava se u negiranju postojeceg napretka.
Kritika tehnoznanstvenog aspekta civilizacijskog tijeka posiZe za moralnim argumen-
tima i istide negativni utjecaj posljedica tehni¢kog razvoja i socijalnu teznju za gomi-
lanjem bogatstva. Smatra se da se napretkom ¢ovjek duhovno ne obogacuje ve¢
siromasi, postaje agresivniji, razara se moral i ljudska solidarnost. Zatose s odredenom
nostalgijom isti¢u pozitivne strane Zivota u prolosti.

Uz negiranje napretka, razmisljanja o buduénosti nisu optimisticka. Upozorava se
na moguénost op¢e katastrofe na Zemlji, koja moZe nastati kao posljedica ¢ovjekova
nemarnog odnosa prema okolini i prema sebi samome. U tom su kontekstu svjetske
perspektive prili¢no »mra¢nes, jer se o¢ekuje nestadica hrane i sirovina i zbog toga
stalni sukob medu drzavama, koji moze dovesti ne samo do stravi¢nog zagadivanja
planeta Zemlje nego i do atomskog rata. Nasuprot urbanom preferira se ruralno
obitavanje.

5 ZAKLJUCAK I DISKUSIJA

U istraZivanju smo pogli od pretpostavke da su »antropocentrizam« i »naturalizam«
suprotne orijentacije koje se medusobno »uvjetuju« i »podrzavaju«. Uz njih pret-
postavljali smo i »tehnicizam« kao tre¢u orijentaciju (Cifri¢, 1990:37), postojanje koje
se nije potvrdilo. Sve tri orijentacije teoretski postoje neovisno kao latentne strukture
svijesti 0 odnosu ¢ovjeka i prirode. '

Te orijentacije nisu samo izvor (potencijalnih) konflikata nego i izvor rjeSenja, tj.
»najboljih moguénosti« Zivota na Zemlji kao eti¢kih ideala.

-
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Dinamika povijesnog razvoja pokazuje proturjednosti koje su se izrazavale i u
potpuno opre¢nim stajalistima kao razlicite pozicije i razli¢ite vizije modernog svijeta
i buducnosti. U empirijskom istraZivanju pokazalo se da takve proturje¢nosti postoje
bilo kao bezrezervna podpora postojecem povijesnom tijeku i procesu modernizacije,
bilo kao njegova kritika ili nepriznavanje. Naizgled se ¢ini da se radi o dvama potpuno
suprotnim i nepomirljivim svjetonazorima, ali na3i rezultati ipak ne smjeraju tako
daleko. Rije¢ je vide o procesu u kojemu se razlicito percipiraju pojedini problemi i iz
toga otkrivaju latentne strukture kao i njihova pozadina. Ovdje je rije¢ o jednom
vremenu u Hrvatskoj i mladoj obrazovanoj populaciji, $to ne znaci da se radi samo o
opisivanju jednog trenutka (jer je rije¢ o anketi) veé o postojanju nekih trajnijih
vrijednosti kao kriterija vrednovanja moderne empirije. To smo pokazaliiu prija3njem
istraZivanju, 1988. godine (Cifri¢ 1990; 1990a). Dobivene latentne dimenzije kao i
kanonitke relacije nisu samo plod teorijske konstrukcije koja traZi neke osnove
»razumnoge« konstruiranja svijeta ve¢ realno postoje u svijesti ljudi.

Multivarijatna analiza pod komponentnim modelom uz PB kriterij utvrdilaje dvije
suprotne dimenzije percepcije odnosa priroda—tehnika—¢ovjek (»Antropocentrizam
utemeljen na povjerenju u tehniku« i »Naturalizam«), Cetiri dimenzije percepcije
razvoja (»Razvoj utemeljen na optimalnom koriStenju i Stednji ‘prirodnih resursac,
»PoZeljnost demografske ravnotezec, »Razvoj utemeljen na uvjerenju o neiscrpivosti
imaksimalnom koristenju prirodnih resursa«i»PoboljSanje kvalitete hranei promjena
natina prehrene«), tri dimenzije percepcije napretka (»Vrijednosno-moralno ospora-
vanje napretkac, »Nekriticki tehnicizam (resursni optimizam)« i »Humanisticko-teh-
nicki optimizam napretka«) te etiri dimenzije percepcije buduénosti (»Dihotomno
totalitarno drudtvo visokih tehnologija i novih hominida«, »Katastrofi¢na budué-
noste, »Status quo u buduénosti« i »Kozmi¢ka buduénost).

IstraZujuci relacije izmedu dimenzija »antropocentrizma« i »naturalizma«i dimen-
zija skupova: »razvoj«, »napredak« i »buduénost«, kanoni¢ka analiza je pokazala:

— daje»Antropocentrizam« povezan s dimenzijom razvoja: »Razvoj u temeljen na
uvjerenju o neiscrpivosti i maksimalnom koristenju prirodnih resursa (resursni opti-
mizam)«, s dimenzijama napretka: »Humanisti¢ko-tehnicki optimizam napretka« te s
dimenzijama buduénosti: »Dihotomno totalitarno drugtvo visokih tehnologija i novih
hominida« i »Kozmi¢ka buduénoste.

— da je »Naturalizam« povezan s dimenzijama razvoja: »Razvoj utemeljen na
optimalnom koristenju i Stednji prirodnih resursa« i »Poboljganje kvalitete hrane i
promjena natina ishrane, s dimenzijom napretka: »Vrijednosno-moralno ospora-
vanje napretka«i s dimenzijom buduénosti: »Katastrofiéna buduénoste.

MoZemo govoriti o dvama paralelnim ali i suprotnim ogekivanjima odnosno per-
spektivama: prvo je optimisticko, podrzava napredak i radikalno projicira razvoj
tehnologije i antropogene promjene na uvjerenju o neiscrpivim prirodnim bogatstvi-
ma, a u buduénosti otekuje novu civilizaciju; drugo s moralnih pozicija osporava
napredak, ukazuje na potrebu Stednje prirodnih resursa, a u buduénosti o¢ekuje
moguénost katastrofe.

‘Ove dvije »slike svijeta« pokazuju proturje¢nosti modernog drustva. Nastaju zbog
razlicitih kriterija promatranja i ocjenjivanja sadasnjosti i buduénosti. Projicirane na
globalnu razinu, izraZavaju vazne dimenzije latentnih izvora konflikata moderne
empirije (industrijalizma) u postmodernom migljenju.
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Kao &to bi bilo pretenciozno iz empirijskih rezultata teorijski konstruirati postmo-
dernu svijest, tako bi bilo potcjenjivacki ne konstatirati elemente empirijske potvrde
postojanja postmodernog misljenja.

Unutar svake civilizacije postoje kontroverzna shvacanja — od kritike do nepriz-
navanja. To je slu¢aj i s modernom empirijom, s industrijskim drugtvima i njegovom
kritikom. Ekologka kritika industrijalizma — bilo teorijska, bilo u obliku novih soci-
jalnih pokreta — tumai se kao njegova unutradnja dinamika razvojnih sposobnosti,
ali i kao njegovo nepriznavanje. Unutradnja kritika je, smatraju neki, inherentna
sposobnost kapitalistickog drustva za odrZavanjem i obnavljanjem, jer su u njemu
ugradeni elementi (pokazatelji) na koje sustav pozitivno reagira, korigira sam sebe i
evoluira. Ideja napretka ne bi bila zamisliva u provedbi da nije bila ispunjena optimiz-
mom o socijalnoj evoluciji. U povijesnom smislu antropocentrizam ima znacenje
emancipacije drustva od prirode, a naturalizam danas poprima zna¢enje emancipaci-
je dovjeka od antropocentrizma.! S druge pak strane, stanje realiteta — kao nedife-
renciranog »sinkreti¢kog« misljenja i djelovanja pojedinaca i drudtvenih aktera —
obja3njava statisti¢ke rezultate (negativne korelacije) odnosa naturalizma i antropo-
centrizma. U svakodnevici se ne povodimo samo za jednim nacelom ili jednom
vrednotom nego z#vide njih, situacijski primjenjivih.

Medutim, uzmemo li u obzir ¢injenicu da naturalizam nije samo jedna misaona
»opaska« u kontekstu moderne empirije nego se empirijski strukturira »ravnopravno«
kao i antropocentrizam (tj. kao dimenzija odnosa »priroda-tehnika—¢ovjek« povezuje
se u koherentnu sadrZajnu i misaonu strukturu s originalnim zna¢enjem ekoloske
orijentacije, pa i nasuprot antropocentrizmuy), onda mu ne mozemo samo pripisivati
korektivnu i marginalno-nepriznavajuéu ulogu u modernoj empiriji i modernom
migljenju ve¢ ga treba smatrati pokazateljem postmodernog misljenja, i to sa znace-
njem koncepcijskog osporavanja jednog misaonog razvoja i povijesne prakse koju
naturalizam jo§ uvijek ne nadomijesta ni¢im to bi bilo izvan moderne empirije.

* % o

Razumljivo je da u dru$tvu koje jo¥ uvijek sebi postavlja cilj i teZi dostici razinu
razvijenih zemalja i njihovog nacina misljenja dominira materijalistitka i antropocen-
tri¢ka orijentacija. Ona ¢e se vjerojatno u Hrvatskoj pojacati zbog stanja drustvenog
bica i materijalnog realiteta u post-ratovskom razdoblju, ali nece ostati bez krititke
refleksije povijesnog iskustva razvoja i anticipativnog misljenja, elementi kojega su u
nas ve¢ prisutni, ako ni zbog ¢ega, onda zbog istog razloga kojim se opravdavaju teZnje
modernizacije — zbog utjecaja mi3ljenja i vrijednosti razvijenih.

Empirijski rezultati pokazuju da se u vremenu dekonstrukecije jednog tipa produk-
tivistitkog drutva, usmjerenog na materijalni razvoj, formirala i krititka svijest o
negativnim aspektima toga i takvoga razvoja. To je vjerojatno danas znacajan empi-

rijski argument za tvrdnju o postojanju dinamike i suprotstavljanja sustava vrijednosti

11 U tom kontckstu se mogu razumicti i rezultati naih istraZivanja koji pokazuju postojanje obiju orijen-
tacija. Emancipacija od prirode tj. antropocentrizam u socijalnom kontekstu naSeg istraZivanja znadi
zahtjev za brZim razvojem i materijalnom razinom Zivota barem prosjecnog gradanina zapadnog drustva,
anaturalizam istodobno zahtjev za njegovom kritickom povijesnom reflcksijom. Kao misaone odrednice
ove orijentacije pokazuju obiljeZje postmodernog miljenja, a kao prakticki zahtjevi izraZavaju unu-
tradnju konfliktnost procesa modernizacije na razli¢itim razinama — od socijalnih i privrednih do
politi¢kih sudionika. .
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projekta napretka u konkretnom socijalnom kontekstu hrvatskog drudtva. U njemu
se povijesno prelamaju razliciti tipovi drustava, a istodobno i neke temeljne civiliza-
cijske opcije.

Postojanje elemenata postmoderne svijesti potvrduje konstataciju da su kriticke
refleksije suvremenog misljenja dopirale i u biv3e socijalisti¢ko drustvo. Daje u njemu
bilo zatomljeno kriticko miSljenje i da nije postojala utjecajna povijesna i duhovna
pupcana vrpca zapadnoeuropske kulture, rezultati bi vjerojatno bili druk¢iji. Podemo
li od teze da je hedonizam odgovor na drustvo materijalne oskudice i da ono u sebi
profilira i internalizira vrijednosti jednog naradtaja da se s promjenom socijalnog
stanja mijenjaju i te sociokulturne vrijednosti, onda su na3i rezultati potvrda te teze.
Naime, sada$nji mladi narastaj koji smo iepitivali iako socijaliziran u drukcijim vrijed-
nosno-ideologijskim prostorima, ipak nije odrastaou nemgurnostl ekonomskoj bijedi
itd. kao njihovi roditelji (prethodni narastaj) pa hedonizam nije toliko izraZen kao
krajniji cilj (Inglehart, 1979:281). Promjene vrijednosti, orijentacija i stila Zivota pojav-
ljuju se najprije u onih slojeva koji su manje ili vide ostvarili proklamirane dru3tvene
ciljeve, osjetili prakticki njihov puls i smisao Zivota, pa su se usmjerili na traZenje novih
vrijednosti koje potvrduju ljudskost i osobnost. Promjene materijalne i socijalne zbilje
razvijenog dru3tva, ukljucujucdi ekolosku svijest, utjecale su na prihvacanje »postma-
terijalisti¢kih« vrijednosti kao orijentaciju, ali nisu napustili materijalisti¢ku orijenta-
ciju, koja je kod nas u ostvarenju jos uvijek daleko od pozeljne. Socijalizacijski procesi,
a posebno institucionalni edukacijski sustav nije toliko duhovno »mo¢an« koliko se
katkad misli — barem ne u pitanjima o kojima se ovdje govori, jer se usvajaju
vrijednosti iz korpusa sociokulturnog konsenzusa, za koji je vazna kulturna tradicija,
a ne isklju¢ivo ideolo3ko filtriranje i institucionaliziranje. Vrijednosti imaju svoju
autonomiju u okviru drustvenog sustava i cirkulacije razli¢itih svjetskih ideja moder-
nog drustva i ne daju se jednostavno zarobiti nikakvim Skolskim, pedagogijskim niti
politi¢kim ideologijskim projektima.

Interpretacija nadih rezultata moZe se shvatiti kao deskripcija svijesti mladog
naraStaja na razmedi izmedu ideje napretka i ideje opstanka, kao postmoderno mislje-
nje u kojemu sve vi$e oslonca ima migljenje o pluralizmu kultura i upitnosti »progra-
mirane svjetske povijesti«. To je misaona sintagma »beskompromisno ograni¢avanje i
kompromisni napredak«, a manje »beskompromisni napredak u kompromisnom ogra-
nitavanju« (Sieferle, 1984) u okvirima jednog povijesnog subjekta i jedne jedine
povijesti kao svjetske povijesti. Svjetska povijest zapravo je povijest mnogih kultura
nadeg planeta, tj. povijest mnogih drustava ¢esto potcijenjenih zbog njihove tehno-
lo8ke zaostalosti i autohtonosti, zbog otpora nasilnim jednolikostima industrijskog
razvojaizbog njihova o¢ekivanja vlastite buduénosti razli¢itom od buduénosti drugih
— kao povijesti ljudskog roda. U usporedbi s prirodom, svjetska povijest ima drukdiji
smisao: ona je dokaz da je ljudska vrsta najmo¢nijih zemalja u prednosti pred animal-
nim, a tehnicki razvijeniji u prednostii pred tehni¢ki manje razvijenim zemljama. Ovo
posljednje postmoderna poku3ava poricati promjenom kriterija vrednovanja napretka
kao modernizacije i isticanjem problema vrednovanja opstanka.

Dodus3e, ne treba oc¢ekivati tako brzo misaono evoluiranje iz stare u novu paradig-
mu, barem ne kod nas, jer su klju¢ni polmékl i socijalni subjekti jo§ uvijek (zbog
zaka3njele modermzacue) zarobljeni misaonom konstrukcijom modernog mdustn}-
skog drustva. Zato se moZe o¢ekivati, na»razvalinama« tradicionalne svijesti i realiteta
materijalne egalitarnosti socijalizma, povecani napor socijalnih i politi¢kih aktera u
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rekonstrukciji modernog misljenja i moderne empirije. MoZda je uistinu jedina alter-
nativa nerazvijenih da ponove povijesni proces razvijenih. 1 u tom sluaju postoji
dovoljno iskustva a da se neke gredke ne ponove. Naime, ukoliko takva orijentacija
ostane dominantnom i u miljenju, Hrvatska ¢e na putu u civilno drudtvo ponovno
proZivljavati sve tegobe modernizacije i patologije — od mogu¢nosti socijalnih kon-
flikata i tehnoloske ovisnosti do odljeva »mozgova i unistavanja prirodnih dobara.
Tome se suprotstavlja sloboda misljenja, znanstvenog i kulturnog stvaraladtva kao
izazov ljudskim moguénostima, otvorenost drudtva kritickom misljenju koje traga za
univerzalnim u na§em konkretnom socijalnom realitetu, konfrontirajuci se s primitiv-
nim materijalizmom i teZnjom za obnavljanjem predmodernosti. Hrvatsko drustvo, a
to pokazuje i shvacanje mladog obrazovanog narastaja moZe postignutom kulturom
slijediti i participirati u svjetskim povijesnim zbivanjima u okvirima socijalne i eko-
logke drame ¢ovjedanstva. Dabismo bolje Zivjeli, moramo sprijetiti unidtavanje okoli3a
— prirodnog i kulturnog — ato zna¢i da moramo mijenjati svoja dosada3nja uvjerenja
i ponasanja.
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ANTHROPOCENTRISM AND NATURALISM
— STANDPOINTS OF MODERN THOUGHT
Ivan Cifrié
Faculty of Philosophy, Zagreb
Summary

The empirical research, performed in 1992, on a representative sample (547) of the students of Zagreb and
Rijeka Universities, included analysis of the relations between the latent dimensions of the perception of
nature—technology—man relation and latent dimensions of the perception of progress, development and
future.

Factor analysis extracted the Intent dimensions of the perception of the nature—technology—man relation
(Anthropocentrism based on confidence in technology" and "Naturalism"), of the perception of the
development ("Development based on optimal use and saving of the natural resources”, "Demographic
balance”, "Development based on in—exhaustible and maximally used natural resources” and "Improvement
of the quality of food and change of the ways of feeding"), of the perception of the progress ("Value and moral
denial of the progress”, "Un—critical technicism", and "Humanistic and technical optimism of the progress"),
and finally the perception of the future ("Dichotomous totalitarian society of high technology and new
hominides", "Catastrophic future", "Status quo in future” and "Cosmic future").

Canonic analysis of the relations between the latent dimensions points to the existence of two
perspectives. The first is relying on the "anthropocentrism®, and is optimistic, supporting the existing
progress, radically projecting development tendencies, seeing the future with new civilisation. The other is
relying on "naturalism", and is pessimistic, denying, from the moral positions, the existing civilisation
development, pointing to the saving of the natural resonrces while foreseeing catastrophe in the future.

Key words: anthropocentrisim, development, future, naturalism, progress, students

ANTHROPOZENTRISMUS UND NATURALISMUS
— ANHALTSPUNKTE DER MODERNEN DENKART

Ivan Cifrié
Philosophische Fakultit, Zagreb

Zusammenfassung

In der 1992 auf einem ripresentativen Muster von Studenten (547) der Universititen in Zagreb und
Rijeka durchgefithrten empirischen Forschung wurden die Beziehungen zwischen den Intenten Dimen-
sionen der Wahrmehmung des Verhiltnisses NaturTechnik— Mensch und den latenten Dimensionen der
Wahrnehmung des Fortschritts, der Entwicklung und der Zukunft analysiert.

Durch die multivariate Analyse unter dem komponenten Model wurden (bei dem PB Extrak-
tionskriterium) latente Wahrnchmungsdimensionen der Bezichung Natur-Technik—Mensch erhalten
("Auf Vertrauen in der Technik basierender Anthropozentrismus" und "Naturalismus"), der Wahrneh-
mung der Entwicklung ("Auf cinem optimalen Verbrauch und auf Sparen der natiirlichen Ressourcen
basierende Entwickiung", "Erwiinschtheit des demographischen Gleichgewichts", "Auf der
Unerschipflichkeit und dem maximalen Verbrauch von natilrlichen Ressourcen basierende Entwicklung”
und" Verbesserung der Nahrungsqualitit und Anderung der Ernithrungseise”), der Wahrnehmung des
Fortschritts ("Wert— moralische Bestreitung des Fortschritts", "Unkritischer Technizismus" und
"Humanistisch—technischer Optimismus des Fortschritts") sowie der Wahrmehmung der Zukunft
("Dichotome totalitdre Gescellschaft der hohen Technologien und der neuen Hominiden", "Katastrophische
Zukunft", "Status quo in der Zukunft" und "Kosmische Zukunft").

Die kanonische Analyse der Bezichungen zwischen der latenten Dimensionen weist auf das Bestehen

_von zwei Perspcktiven hin. Die erste beruht auf dem "Anthropozentrismus”, ist optimistisch, unterstiitzt
den vorhandenen Fortschritt, projiziert radikal die Entwicklungstendenzen, in der Zukunft sieht eine neue
Zivilisation. Die zweite beruht auf dem "Naturalismus", ist pessimistisch, bestreitet aus moralischen
Positionen denvorhandenen Zivilisationsfortschritt, weist auf das Sparen von natilrlichen Ressourcen hin,
und sieht in der Zukunft eine Katastrophe.
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