osvrt

zagreb

foe gty

IZMEDU EKOLOSKE |
TRADICIJSKE PROJEKCIJE
- GRADA

Povodom reakcija na vizualni
identitet za 900. obljetnicu grada
Zagreba

UvVOD

Ekoloska paradigma izraZava se i vizual-
no. U osnovi se mogu razlikovati sljedeée
kategorije izraZene pretezno ili jedino vi-
zualnim jezikom i govorom:

e dokumentarni prikaz suvremenosti

e simulacijski prikazi alternativnih mo-
guénosti

e prognosticki prikazi buduénosti

e fantazijske imaginacije

e projekti

e simboli¢ke identifikacije

e strukturni i procesni odnosi.

Zasvaku od ovdje predlozenih kategorija
mogli bi se naéi primjeri ve¢ u svakodnev-
noj uporabi. Da podsjetimo samo na neke:
znak za podesnost recikliranja proizvoda
(kao operativna instrukcija), zeleno boga-
to stablo (kao simbolicka identifikacija),
organogram gospodarenja otpadom (kao
strukturni odnos), fotografija sadenja sta-
bla (kao dokumentarni prikaz) itd. Kate-
gorije se u naravi isprepli¢u i nadogradu-
ju, paje analiza izraza u pravilu vigeslojna
i sloZena. Operativne instrukcije pretez-
no se uvjetuju medunarodnim konsensu-
som, a kad su usvojene, primjenjuju se i
prisilom.

Simbolitke identifikacije umnogome
podlijeZu stereotipima. (O razlozima to-
me trebalo bi posebno raspravljati). Tako
su popularni prikazi i publikacije bili na-
krcani suncem, zelenim listom, kapima
vode, cvijetom — kao izrazima koji su tek
kao banalizirani odbacivani. Zadrzavani
suu originalnim kreacijamaili su promije-
nili status uvrstavajuci se u standardizi-
rane znakove za operativne postupke ili
informacije s operativnim smislom.

| Sociologijska i psihologijska istraZivanja

o vizualizacijama ekoloskih sadrzaja i po-
ruka vrlo su zanimljiva i inspirativna, bu-
dudi da kondenzirano i katkad brze otva-
raju uvide u raspoloZenja i stavove poje-
dinaca, grupa i razli¢itih uzoraka. Ona
mogu biti prve relevantne indikacije sta-
nja duha. Posebno je zanimljivo ako se
neke vizualne konstelacije asociraju ili
prepoznaju kao »tipi¢no« ekoloske ili ka-
da se posredno mogu uo¢iti odnosi i pre-
ma ekoloSkim vrijednostima.

Kako su »ekoloski izri¢aji« postali sastav-
ni dio svakodnevnog vizualnog urbanog
govora (od grafita do TV medija), nisu
Ceste prilike da se izdvoji neka pojava
koja bi mogla biti referentnim primjerom
za propitivanje o zna¢enjskim aspektima
u Sirem urbanosocioloskom i kulturolos-
kom kontekstu. Ucestale su javne prim-
jedbe i komentari na zbiljsku situaciju (¢e-
sto su to i foto—komentari) ili na tekstove
(knjige, ¢lanke, rasprave itd.), no zaista je

zasad rijetkost da se reagira na likovno

djelo medijski multiplicirano (ekologke
bismo aspekte, doduge, mogli razabratiiu
raspravama o znaku turistickog identiteta
Hrvatske krajem 1993, uklanjanju skul-
pture stabla Ratka Petri¢a na trgu u Veli-
koj Gorici, medutim odabrani primjer je
referentniji).

Poletkom 1994. godine pruzila se prilika
da na eksponiranom primjeru potraZimo
barem jednu mogucu sistematizaciju
»gledanja« kao vrednovanja ekologkih i
tradicijskih urbanih projekcija. Primjer na
kojise uovom prilogu osvréemojest vizu-
alni identitet za 900. obljetnicu Z»greba.
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KRONOLOGIJA

Od polovice sije¢nja do polovice veljace
1994. pogotovo otkako se oglasio i gra-
donacelnik Zagreba, g. Mik3a, ucestalo se
na stranicama novina (prije svega u okvi-
ru gradskih rubrika Vecernjeg lista, Vjes-
nika i Slobodne Dalmacije) pojavljuje te-
ma o vizualnom identitetu 900. obljetnice
Zagreba. Gotovo da bi se mogla provesti
i metodoloski korektna analiza tiska.
Ovdje se nastoji odabirom karakteristi¢-
nih napisa i izvadaka iz njih pokazati da
postoje indikativne znacajke. Napisi su se
osobito umnozili nakon 15. sije¢nja 1994.
kada je osvanuo tekst (Slobodna Dalma-
cija,15.01. 1994) »gradana op¢ine Centar«
pod karakteristi¢nim nasilovom Tko nam je
izbrisao povijest? i s tumace¢im nadnaslo-
vom PROTEST GRADANA NA PLAKAT
U POVODU 900. OBLJETNICE ZAGRE-
BA. Poanta toga ¢lanka — na koji ¢emo se
jos vratiti — jest u sljedecem: s iznenade-
njem i znatiZeljom gradani su do¢ekali
- zapravo nerazumljiv, a ekoloSki motivi-
ran plakat, k tome jo3 tiskarski i op¢enito
rastro$an — umjesto da se obljetnica Za-
greba obiljeZi odgovaraju¢im prepoznat-
ljivostima iz spomenicke baStine i memo-
rije, kojimase istovremeno potvrduje kul-
turni identitet grada. Ovim su ¢lankom
prozvani — kao krivci — oni koji su odlu-
¢ivali o rjeSenjima za vizualni identitet
900-obljetnice Zagreba i izabrali rjeSenje
koje se po¢etkom 1994. godine naslo pred
ocima javnosti.

Vrlo brzo, ve¢ 19. 01. 1994. izvjeScuje se u
novinama o gradonacelnikovu obja3nje-
nju (Nesporazumi oko znaka i logotipa 900~
obljetnice grada — Miksa objasnjava, Vje-
snik,19.01. 1994). U njemu se rekapitulira
ocjena Zirija i potvrduje ispravnost jelo-
kupne procedure. Cini se da je ovo ob-
jadnjenje, ali i izja3njenje, jod i vise revol-
tiralo neke — 3to potpisane, a $to nepot-
pisane — gradane dase pridruZe prigovo-
rima.

Moze se na pocetku postaviti nekoliko
pitanja, a medu prvima: za3to se reakcije
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¢uju tek sada, kad je izbor rjeSenja uslije-
dio jo§ prije dvije godine (oZujak 1992) i
ve¢ je tada, makar reprodukcijski skrom-
no, javnosti predo¢eno vizualno rjeSenje.
Odgovor ne bi, glede toga, trebao biti
sasvim neizvjestan; tek krajem 1993. sve-
¢ano se promoviraju prospekt, prigodni
listovni papir i Priruc¢nik o nacinima ko-
riStenja osnovnih elemenata vizualnog
identiteta 900-obljetnice grada Zagreba,
najavljuje se primjena znaka i — odga-
danja viSe nema.

U promoviranom repertoaru »nositelj« je
veliki (tzv. »jumbo«) plakat koji je — pos-
tavljen na pojedinim podru¢jima grada —
gusto predoden prolaznicima. Tek se tada
zaista pruzila relevantna prilika i za rea-
giranje.

Javljanja je krajem sije¢nja ve¢ toliko da
jedno od urednidtava (Slobodna Dalma-
cija) 25. 01. 1994. porucuje u Urednickom
stupcu: »Kritika mora imati ime pozivajuci
svakoga na izna8anje bilo pozitivnih bilo
negativnih misljenja — ali ne anonimno«.
Uocavajucivelikinteres svojih ¢itatelja da
iznose svoja misljenja, urednidtvo medu-
tim naivno zakljucuje (ili se takvim samo
prikazuje) da je interes za to povezan s
ljubavlju prema gradu:

»Jedno je sigurno. Znak je jo3 jednom
pokazao koliko Zagrep¢ani vole svoj grad
i Zivo sudjeluju u svemu to se u gradu i
oko njega dogada«. .

Koje su sve dimenzije izraZzenog interesa
za prosvjedno javljanje gradana u javno-
sti predmet je cjelovite analize, ali reagi-
ranja sigurno nije potakla samo ljubav
prema gradu.

Ve¢ prvi pogled na strukturu autora (ko-
liko je ona eksplicitna) pokazuje da se
ponajprije kao sudionici mogu uociti tzv.
»obi¢ni gradani«, zatim predstavnici sa-
mih glasila (uredni3tvo, stalni komenta-
tori pojedinih listova) i profesionalni su-
dionici (likovni pedagozi, stvaraoci i di-
zajneri).
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CEMU JE PRIGOVOR?

1 bez suptilnije analize vidljiva je ideja
prigovora: prigovaratelji smatraju kako
rjedenje neprimjereno i nedoli¢no poku-
Sava predstaviti obljetnicu Zagreba te da
stoga treba pozvati na odgovornost sve
one koji su to omogudili i tome pripomo-
gli, koji su ga odabrali, odnosno nisu mu
se suprotstavili i odbacili ga.

Zadtoje, prema misljenju onih koji su pro-
testirali, rjeSenje neprimjereno i nedoli-
¢no? Odgovor naovo pitanje odnosi se na

- problemski aspekt koji nas sada zanima
(uz druge, o kojima ovdje necemo ras-
pravljati, npr. oblikovna interpretacija,
prostorne postave, procedure usvajanja,
razrada rjedenja itd.). Glavni se argument
u poricanju vrijednosti rjedenja odnosi na
ekologiju u ve¢ spomenutom ¢anku u
Slobodnoj Dalmaciji od 15.01. 1994. Tome
¢lanku prethodio je i jedan u Glasu Kon-
cila 0od 09.01. 1994: potpisnikje iznenaden
$to su autori i ocjenjivacki odbor, prema
njegovom sudu, u odabiru rje3enja ostali
indiferentni prema 900. obljetnici Zagre-
batke biskupije i 5to nisu upravo ovdje
potrazili izvori3te i trag srednjoeurop-
skog identitetai kontinuiteta Zagreba. Pi-
sac toga ¢lanka kaze: »Ocito je da su auto-
ri znaka stavili jubilej Zagreba u ekologki
okvir ¢iste vode, tla i zraka. Ne spore¢i ni

najmanje vaznost ekoloske teme i za grad

Zagreb valja primijetiti da ovako obliko-
van znak upucuje prije na 900 godina eko-
logije u Zagrebu negoli na njegov 900.
rodendan«.

Ekologki okvir odnosno ekologku simbo-
liku rje3enja za 900. obljetnicu grada stva-
raju tri elementa koji se na varijantne na-
¢ine (u deskripciji) zamje¢uju: voda u
zdencu Mandu3evac (kao osnovica broj-
ke 9), zelenilo za prvi znak nule i okrugli
prozor kroz koji se vidi pretezno vedro
nebo. Nije iznenadujuce to je uoden taj
ekoloski simboli¢ki repertoar; uostalom,
naznaili su gai autori, a prihvatio gajei
ocjenjivacki odbor. Repertoar ovdje nije
slu¢ajan. Na njemu se gradi poruka: grad
okrenut ekologki kvalitetnoj buduénosti.

Poruka je dobra Zelja, gotovo rodendan-
ska, uz obljetnicu grada Zagreba.

U spomenutom kontekstu, podrugljivo
intoniranom, aludira se takoder na to-
boZnju »900 godina dugu ekologku tradi-
ciju«. Ekolo3ka atribucija valorizira se u
spomenutom protestu gradana od 15. 01.
1994. negativno: plakat je »ekolo3ki steril-
no tists; »...ako je za ekologiju (?) tako
malo vode, tako necitko ligée i tako malo
neba kroz prozor... hvatanas panika vele-
grada, mislimo, bolje da je papir ostao
bijel ili Steta papira (za njega se Sume sije-
ku) gdje je poruka, kako da shvatimo?«
lzrazava se i bojazan za buduénost, obra-
¢ajudi se prosvjedno gradonacelniku na-
kon njegova obrazloZenja, M. Serdarugi¢
(inate uzsvoj tekst predstavljen kao novi-
nar i publicist, stru¢njak za marketing)
porucuje: »Da biste gradanima objasnili
zagonetnu sliku plakata Vi ste nehoti¢no
napisali sinopsis za jedan ekoloski scien-
ce fiction film o Zagrebu« (Tri gumba s
repom nisu povijest Zagreba, Vjesnik, 25. 2.
1994).

Misljenje da su osnovni strukturalni (u
osnovi prepoznati kao ekologki) elementi
(brojka 900) bez jasnog identiteta, amor-
fni i vieznacni, izraZeno je i u dvije reak-
cije-na ¢lanak o gradonacelnikovu stavu
od 19. 01. 1994.

Tako u pismu N. M. iz Zagreba (Vjesnik od
27. 01. 1994) izmedu ostalog stoji (glede
ekologkog): »Katedralaje takoja odreduje
povijesnu godinu, a na plakatu je nema,
vec su tamo neki izgubljeni ljudi (potcrtao
E.K.), kupus i prozor kupaonice s kvakom
(da, da s kvakom umjesto povijesnog de-
talja)/..../ Stetabelega papirainovca §tosu
utrodeni.« A u pismu Ante Malba3e (Vjes-
nik od 27. 01. 1994) vrednuje se: »¢etiri
elementa koji tvore brojku 900 su ispraz-
ni, op¢i i neprepoznatljivi, jer vrelo Man-
dugevac, zatim duga, kro¥nja stabla ili ne-
bo su apsolutno bez identiteta. Zar je to
Zagreb? Cakbi i mali, &istiilijepi Samobor
traZio vide od svoje povijesti, civilizacije .
kulture.« Nestajanje o¢ekivanog povije-
snog identiteta tragi¢no doZivljavaju
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»vasi vjerni Zagrep&ani« u pismu upu-
¢enom redakciji Vjesnika istog dana (27.
01. 1994) kad pisu: NEMA GLAVNOG
GRADA,NEMA METROPOLE! ZAGREB
JEVODA, ZEMLJA, ZRAK.

U Slobodnoj Dalmaciji nakon objavlje-
nog protesta gradana op¢ine Centar 19.
01. 1994. daje se bitnim znacajkama vi-
zualnog znaka redakcijski komentar (kao
autorski napis V. Sveca Povijest u gumbu),
gdje se takoder variraju u osnovi sljedece
teze: kulturna povijest je reducirana na
fiktivnu ekolosku povijest, oblikovanje je
nejasnoinerazumljivo. Komentirase, gle-
de ekolodkog aspekta: »...Zagrebacka pro-
Slost svela se na tri tanjura, koji kao gumbi
lebde oko Zagreba. Jedan je mokar, sivo—
plavi, hajde nek’ je to Mandusevac, drugi
je Sumovit i zelen, a tre¢i je nebesko plav.
I zar nije ¢udno da se anonimni gradani
Zale da im ni¥’ nije jasno. Bilo bi divno da
Zagreb slavi 900. godina svoje ekoloske
Cistoce, a ne katedrale, Gornjega grada,
novih predgrada, azapravo osnivanja Za-
grebacke biskupije. Od svega tog zagre-
batkog bogatstva 5to se desetlje¢ima giba
po gradu, ostado3e samo ekoloski gum-
bi...« (podvukao F. K.)

Nato se nadovezuje gradanka Marija No-
vak u Slobodnoj Dalmaciji od 21. 01. 1994.

u tekstu Nes ti znaka...: »Zar stoljeca jed-

nog grada izgledaju ovako kao ovi ras-
pr3eni gumbeki? Zar gradani Zagreba za-
sluZuju kap vode, jedan grincajg, a vedro
nebo moZemo gledati kroz mali, mali zat-
voren prozor«(u pravilu — od kupaonice,
po starim zagrebackim graditeljima).

Ijo¥ na ovu temu: kozerski komentar Don
Jelini¢a u Vecernjem listu od 01. 02. 1994.
kao »Malog ¢ovjeka« u rubrici Pisma sve-
mogucem u tekstu Obljetnica i Zagreb. Pri-
zor prozora s nebom pisac dozivljava kao
poziv u kraljevstvo nebesko onima u pr-
vom redu »koji duhom nisu bad najboga-
tiji«, pa »treba samo pomocu kvake otvo-
riti prozor i prhne$ u visinel« I dalje: »U
drugoj »nuli« vidi se nesto zeleno, ali vje-
. ruj mu Gospodine, to nisu oni »mali zele-
ni«. Prije ¢e biti glavica lisnatog zelja. A
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zna se: grah i zelje naSe su boge¢ko vese-
lje. U trecoj »nuli« (....) smjestili su autori
nakoSeni i pijani ManduSevac oko kojeg
stoje nesretne ljudske prilike (potcrtao F.
K\) ¢udedise odakle tu voda, alonacnahe-
renc..

Zanimljivoje kako tu ekolosku dimenziju
rjeSenja za 900-obljetnicu Zagreba vide
profesionalni likovnjaci. Dizajner B. Lju-
bi¢i¢ u razgovoru sa Zlatkom Gallom, iz-
medu ostalog, kaze: »Gradani znak do-
Zivljavaju gotovo kao apstraktni ekolos-
ki, jer unjemu je voda, zraki zelenilo, a to
svakako nije ono ¢ime se predstavlja je-
dan grad. Kona¢no, valjdaje trebaloistak-
nuti tih devetsto godina civilizacije i ur-
bane kulture, a ne proobitno stanje« (pot-
crtao F. K\) vodu, zélenilo i zrak. Eto jod
jedne zabune i zablude.«

Frane Paro, profesor na Akademiji likov-
nih umjetnosti u Zagrebu, posvetio je
glavninu svoje analize likovnoj interpre-
taciji, 8to je ovdje izostavljeno, ali raz-
mislja sli¢no kao i Ljubi¢i¢. Polazi od teze
brisanja 900 godina»svekolikog taloZenja
identitetal« te nastavlja: »Stolje¢ima bru-
Senu gradsku personalnost proglasiti
nezgodnom, nepostojecom! Baciti se u
vrijeme budude s nulte tocke — s razine
primarnih elemenata (...), razine vode, klo-
rofila i zraka!« (potcrtao F. K.)

Prof. Zdravko Tiljar (takoder s Akademi-
je likovnih umjetnosti) literarno kultivi-
rano takoder iznosi tezu o ekolodkoj atri-
buciji kao anonimnosti. Prisutnost zeleni-

laurjedenju komentirase ovako: »Takvog

»grincajga« istinabog, ima od Uzbekista-
na do Kistanja, ali Zagreb je odlucio »pri-
op¢iti« urbi et orbi da u svezi sa svojom
devetstogodidnjicom »na tom planu ima
Sto pokazati« i ironi¢ni zavrietak: »Jedan
klinac, ¢esto viden s papirnatom kutijom
pred Oktogonom, maSe umanjenim pla-
katom«s dugom objesenom na plecai dvije
nule...« i poziva »narod na susret §to ga
organizira Dobrovoljno ekolosko drustvo
Kozari Bok« (potcrtao F. K.)

Data je prilika i dizajnerima da (u obrani)
iznesu svoja stajalidta. Ona su vizualnim
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jezikom (3to se ovdje ne moZe prepritati)
data izloZzbom »Pri¢a o znaku« u knjiZari
Moderna vremena. A rije¢ju su se izrazili
u razgovoru na temelju kojeg je objavljen
autorski ¢lanak u tjedniku Vikend od 10.
02. 1994 (Iva Zlatar, Pri¢a o znaku).

Dizajneri su, kako tumade, odustali od
repertoara prepoznatljivih povijesnih
fragmenata Zagreba smatrajuéi da ti sim-
boli izvan konteksta ne predstavljaju Za-
grebjedinstvenim u Europi i svijetu. Nisu
htjeli nizati »detalje nataloZene u vreme-
nu«jerbi tako»ocrtali samo puko registri-
ranje prevaljenog puta«. Umjesto toga
odredili su se projektivno: »Zamislili smo
Zagreb kakav bismo Zeljeli osmislili pri¢u
o ¢istoj vodi, Cistoj zemlji i ¢istom zrakue.
I'jo3: »Naa je pri¢a pokugala pomaknuti
ideju Zagreba iz lokalnih okvirai postavi-
ti je u puno 3iri kontekst«...

Pregled zaklju¢ujemo pohvalnim (redak-
cijskim) komentarom uredenja jednog iz-
loga u znaku 900-obljetnice: »Na samom
pocetku Ilige, u izlogu »Rukotvorina,
osim prigodnih zastavica, kao u bajci izra-
den je od keramike stari Zagreb. Povijest
i tradicija u ovim poku$ajima o¢ito nad-
vladava prezentiranje Zagreba kao zele-
nog, ekolo3ki osvijes¢enog grada« (»900«
na drugi nacin, Vjesnik, 28. 3. 1994).

ZAKLJUCAK

Makar se ekologki aspekt nekog slutaja
mora i moZe razumjeti u ¢jelovitom pro-
blemskom sklopu njegove geneze i Sireg
konteksta, moguce je i u ovom relativno
izdvojenom analiti¢kom kutu konstatira-
ti sljedece:
e ekoloska konotacija likovnog rjesenja
doZivljava se, i onda kada se ne gradi na
opéim poznatim i prepoznatljivim eko-
loskim simbolima (koji mogu funkcioni-
rati i kao stereotipi), kao anonimna, alo-
kacijska, a ne kao tematski i mjesno speci-
fi¢na. ‘
e ekoloska atribucija rjesenja za vizualni
identitet 900-obljetnice Zagreba dozivlje-
naje u datom slu¢aju kao nepovijesna, ali
nije prihvacena niti kao buduénosna.

Stovige, ona se vidi kao svodenje povijes-
nog razvoja na strukturalne elemente
drustva koje jos ni nema povijesti, ve¢ je
usmjereno na svladavanje svakida3njice.
Time ekologki atributi i metafore kao da
izritu sterilnost stanja, povijesne prazni-
ne i razvoja urbane sredine.

o efemerne preokupacije ekologkim pro-
blemima, kaZe se, otklanjaju usredotoce-
nost na povijesne.

e traZi se, s druge strane, da — ako ve¢
postoje — ekolo3ka atribucija i simbolika
budujednozna¢ne, popularno razumljive
inesumnjive. Jos k tomeiradosne: tjesko-
ba i neizvjesnost se ne prihvacaju. (Mogli
bismo reci da se ovdje veé nazire »eko-
—realisti¢ka« teza).

e za povijesni grad, prema takvim reagi-
ranjima, ekoloska problematika je u pr-
vom redu stvar periferije, a ne sredista
(kao urbane biti grada).

Koliko su izneseni stavovi reprezentativ-
ni, upitno je, ali svakako su prisutni i
utjecajni. Stoga o njima treba razmigljati, -
podrobnije ih analizirati, i bez obzira na
opredjeljenje, uvazavati ih kao relevan-
tne Cinjenice. ‘

Ovaj ekolosko-dizajnerski dogadaj isto-

dobno upucuje i na to da je vizualna eks-

pozicija ekolo3kih ideja u odnosu na ver-
balnu, kod nas u sociolotkom i komuni-
kologkom interesu zanemarena.

Ekologka intonacija djela prima se kao
atribut Moderne (svjetske civilizacije) ko-
ja, ako se opire degradaciji prirode i gra-
da, potire njegovu tradiciju, ane kao post-
moderni pristup kojeg na drukéiji nacin
zanimaju postave pro3losti, sada$njosti i
buduénosti. Izretena je odbojnost takva
da bi se jedva moglo govoriti o antropo-
centritnom vrednovanju unutar ekolos-
kih paradigmi; identifikacija s ekoloskim
vrijednostima grada bila bi za &ovjeka —
gradanina gotovo uvredljiva.

U osnovi, izraZeni se stavovi mogu pre-
poznati vi3e kao konzervativni nego kao
anti—ekologki.

Fedor Kritovac
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