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Ljubav — prakti¢na norma savjesti i vjere kod
Pavla

Marinko VIDOVIC®

Sazetak

Uocavajuéi Paviov govor o vjeri, nadi i ljubavi kao temeljnim odrednicama krs-
Canske egzistencije, autor istraZuje njegov govor o krséanskoj savjesti. Pavao, nai-
me, i vjeru (u Rim) i savjest (u I Kor), premda ovu drugu ne izravno, kvalificira
pridjevima jjak’i ’slab’, §to ukazuje na njihovu povezanost i potrebu usporednog
istraZivanja.

Iz povijesnog i tekstualnog konteksta oCito je da je Paviov govor naslonjen na kon-
kretne probleme doti¢nih crkvenih zajednica. A osnovni problem, iz kojega su pro-
izlazili mnogi drugi, bio je odnos spoznaje i savjesti. Jasno je da je savjest odredena
spoznajom, ali Pavlu je isto tako jasno da je spoznaja kao i vjera odredena nav-
jestajem. Spoznajna razlicitost i pluralizam odreduje i pluralisticku prosudbu say-
jesti. Pavao je tipizira u dva ekstrema: jaku i slabu prosudbu, odnosno savjest. I
jedna i druga prosudba imaju svoje mjesto u crkvenom zajednistvu, pod uvjetom
da i jedna i druga u konkretnom djelovanju i odredivanju slobode budu vodene
ljubavlju prema drugome. Ljubav koja se konkretno ocituje kao uzajamnost i oba-
zrivost temeljni je zakon i norma savjesnosti. Savjest je znacajna odrednica Govje-
kove eshatoloske stvarnosti, a ipak ne i konacna. Konacna odrednica je BoZja pro-
sudba koja svaku subjektivnost stavlja u okvire zajednistva kao objektivnosti. A
tamo gdje je primarno zajednistvo, koje ne dokida osobu i njezinu individualnost,
ispravno je pona$anje odredeno ponajprije ljubaviju. Iz svega je vidljivo da jedino
ljubav, kao ispravni odgovor na BoZju ljubayv iskazanu u Kristu, moZe usmjerit,
ali i ograniciti djelovanje koje bi po uvjerenju i savjesti moglo biti na stetu bratskog
zajednistva.

Kljucne rijedi: savjest, spoznaja, znanje, zajednistvo, jak/jakost, slab/slabost, vjera,
ljubav, postivanje, autonomnost, odnosnost.

Nesumnjivo je i gotovo od svih poznavatelja Pavlove misli priznato da za njega
srediSte kri¢anskog Zivljenja predstavlja napeto i plodno jedinstvo vjere, nade i
ljubavi. Svaki od tih pojmova, na odlu€ujuéim mjestima njegovih autenti¢nih po-
slanical, ozna¢ava autenti¢ni ¢ovjekov odgovor na Bozje spasenjsko djelovanje

*  Prof. dr. sc. Marinko Vidovi¢, Katoli¢ki bogoslovni fakultet SveuiliSta u Splitu.
1 Rim, 1/2Kor, Gal, 1 Sol, Flm. Za razlikovanje autenti¢nih od neautenti¢nih Eoslanica usp. E. LOHSE,
Die Entstehung des Neuen Testaments, ThW 4, Stuttgart u. a., 2521991, (“1972.), str. 34-65.
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koje se povijesno ostvarilo u raspetom i uskrslom Isusu Kristu. Tom trijadom kao
nerazdvojnim jedinstvom Pavao ne reducira bit kr$¢anske egzistencije, nego je
koncentrira i usmjerava na Evandelje. U njoj je prisutan ¢ovjekov odnos prema
Bogu, kao i odnos prema drugim ljudima. Ona ne izraZava samo poznavanje ili
priznavanje Boga nego i prakti®no ponaSanje u realnim okvirima povijesti koje je
omoguceno, odredeno i ograni¢eno BoZjim samopriopéivanjem u Isusu Kristu.
Kroz vjeru, nadu i ljubav Pavao svojim zajednicama predstavlja ono §to je auten-
ti¢no kr8éansko i poti€e ih na Zivot prikladan Evandelju.

Upravo kao trijada, odnosno nerastavijivo, napeto i plodno jedinstvo vjere, na-
de i ljubavi, kri¢anska egzistencija je odredena kao dijalekticka egzistencija u ko-
joj nije mogude odrediti prednost jednog ili drugog elementa trijade. Ako je u ne-
kim Pavlovim poslanicama prednost dana jednom ili drugom elementu, onda je
razlog tomu specifi¢no stanje zajednice kojoj se obraéa ili argument kojim se Pa-
vao bavi2, U svakom sluéaju, naglasak je stavljen na ljubav tamo gdje se radi o
prakti¢nom pona$anju kr§¢ana u odnosima prema drugima, unutar ili izvan Crkve.
Ali ljubav je uvijek usko povezana s vjerom i nadom, jer vjera je Pavlov sredisnji
soteriolo3ki pojam, u smislu da se jedino po njoj moZe dati ispravan odgovor na
Evandelje i jedino po njoj imati udjela na eshatonskom spasenju kojemu otvara i
nada. Vjera je izraz ispravnog odnosa prema Bogu i Kristu sukladno Evandelju i
nuzno se odrazava u odnosu prema drugima, tako da se autentiénost vjere mjeri
kvalitetom i prakticiranjem ljubavi. I vjera i nada i ljubav obuhvacaju i artikuliraju
cjelinu kr§éanske egzistencije, s naglaskom na njezinu odredenom vidu: vjerom se
cjelokupna egzistencija povjerava Bogu priznavanjem i prihvac¢anjem Evandelja;
nada usmjerava cjelokupnu egzistenciju na i§¢ekivanje buduéeg ostvarenja, a sada
se oCituje kao ustrajnost i postojanost; ljubav je u vjeri i nadi izgovoreno »da«
Evandelju, a o¢ituje se kao meduljudski odnos zauzetosti za drugoga3.

O Pavlovom poimanju i zna¢enju vjere, nade i ljubavi napisane su brojne stu-
dije?, kako zbog rasprava o autenti¢no kr§éanskom, tako i zbog protestantsko-ka-
toli¢kih kontroverzija o milosti i opravdanju po djelima ili bez djela. Taj problem
odnosa izmedu vjere i djela glede spasenja izazivao je napetosti ne samo u kon-
tekstu reformacije i protureformacije nego i ve¢ unutar novozavjetnih spisa. Do-
voljno se samo u tom smislu prisjetiti Paviovih tvrdnji, posebice u Gal 2,16 i Rim
3,28, i onoga §to ¢itamo kod Jak 2,14-26: spaSava li se Covjek samo po vjeri ili je
vjera bez djela mrtva? Izmedu ispravno shva¢enog Pavla i Jakova postoje u ovom
pogledu razlike, ali ne i suprotnost. Osim razli¢itih perspektiva promatranja djela
spasenja, Pavao i Jakov ne govore o istim stvarnostima kad spominju »djela«. Pa-
vao promatra i govori o djelima Zakona kao opre¢nima opravdanju—spasenju po

2 U 1 8ol prednost je dana nadi zbog napetog i§¢ckivanja skore paruzije u solunskoj zajednici; u 1
Kor prednost ima ljubav zbog raznoraznih podjela i razdora unutar zajednice; u Rim prednost je
dana vjeri zbog specifi¢ne problematike opravdanja kojom se Pavao ovdje bavi. O ovome se moze
vidjeti izvrsna studija o odnosu viere, nade i ljubavi, T. SODING, Die Trias Glaube, Hoffnung, Liebe
bei Paulus. Eine exegetische Studie, SBS 150, Stuttgart, 1992., passim.

3 T.SODING, Die Trias, str. 102-103.
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vjeri, odnosno ve¢ ostvarenom spasenju jedino po BoZjoj milosti, a Jakov govori o
djelima veé vjerom opravdanog kriéanina’.

U temelju Pavlove teologije o odnosu vjere i djela stoji problematika koja je
vec nekoliko stoljeca bila prisutna u judaizmu: odnos Bozje i ljudske slobode ili,
Sire receno, problem podrijetla zla i izvora spasenja®. Buduéi da u &ovjeku postoji
drugi zakon, koji nije BoZji zakon (usp. Rim 7,23), Sovjek za Pavla nije potpuno
slobodan u ¢injenju dobra, iako ga hoce (usp. Rim 7,13ss). Zbog toga spasenje ne
dolazi od Zakona, od njegova opsluZivanja, §to Pavao izraZava sintagmom »djela
zakona: izvor zla-grijeha nije samo u ljudskoj volji nego grijeh prebiva u &ovjeku
(usp. Rim 7,17). Po sebi samome ¢ovjek je pred Bogom bezboznik (usp. Rim 4,5),
grjeSnik (usp. Rim 5,8), neprijatelj (usp. Rim 5,10), nesretan (usp. Rim 7,24). Pa-
vao bisigurno potpisao Jakovljevu tvrdnju da je vjera bez djela mrtva (Jk 2,17-26),
ali nikada ne bi potpisao tezu da je Covjek opravdan na temelju djela (Rim 3,28).
Sigurno je, dakle, da ni Pavao ne zastupa soteriolosku dostatnost vjere, §to izri¢ito
itvrdikada u 1 Kor 13,13 kaZe da je najveéa ljubav, a u Gal 5,6 da je vjera djelatna
po ljubavi i da takva mora biti.

Govoreci o vjeri, Pavao rabi razli¢ite pridjeve i predikate da bi je pobliZe odre-
dio. Ipak, samo u jednom odlomku govori o jakoj ili slaboj vjeri, to¢nije o jakima
islabima u vjeri (Rim 14, -15,13). Ova dva odredenja vjere dovode nas do njegova
govora o jakoj i slaboj savjesti u 1 Kor 8-107. Ovo je jedina odrednica koju Pavao
poznaje za savjest (1 Kor 8,7.10.12)8. Oba teksta spadaju u parenetske—poticajne?,
u oba inace opceniti Pavlovi poticaji na ljubav bivaju konkretizirani slabom/jakom
savjeScu i vjerom, u oba je prisutna ista problematika kr§¢anske slobode pred od-
redenim kultnim ili obiajnim praksamal0, u oba se govori o specifi¢no kr$¢ansko-

4 Vidi, T. SODING, Die Trias, str. 18-20, biljeske 42, 43 i 44.

5 Usp. R. PENNA, »La giustificazione per fede in Paolo e in Giacomox, u: ID., L’apostolo Paolo.
Studi di esegesi e di teologia, Paoline, Cinisello Balsamo, 1991., str. 470-495.

6 Usp. M. HENGEL, Judentum und Hellenismus, WUNT 10, Tiibingen, 1969., str. 255ss.

7 Ovaj tekst predstavija jednu cjelinu jer ga Pavao zapotinje (8,1-13) i zavr§ava (10,23-11,1) raspra-
vom o kr§¢anskom ponasanju prema mesu Zrtvovanom idolima, Usp. J. MURPHY-O’CONNOR,
»The First Letter to the Corintihians«, u: The New Jerome Biblical Commentary (ured. R. E. Brown
idr.), Prentice Hall, New Jersey, 1993., str. 806. Za suprotna mitljenja koja u 1 Kor vide kompila-
ciju dvaju ili viSe Pavlovih Pisama ovaj tekst ne predstavlja jednu cjelinu jer se govori o dvije ra-
zli¢ite stvarnosti. U 8,1-9,23 + 10,23-11,1, §to bi pripadalo pismu B, govori se 0 £i8@A6Buta (mesu
kao takvom koje se prodaje na trznici), a u 10, 1~22, §to bi pripadalo pismu A, o si8wAoratpic
(Zrtvovanju idolima kao bogosluZju). Tako W. SCHMITHALS, Grosticism in Corinth, Nashville,
1971., 87-96; 224-229, ovdje 227. Za razlicite prijedloge i rjefenja vidi J. C. HURD, The Origin of
1 Corinthians, London, 1965., str. 43-47. 131-142.

8 NZpoznaje i druge odrednice savjesti: dobra savjest (Dj 23,1; 1 Tim 1,5.19; 1 Pt 3,16); besprijekor-
na savjest (Dj 24,16); ¢ista savjest (1 Tim 3,9; 2 Tim 1,3); zla savjest (Heb 10,22) itd. Te i takve od-
rednice predstavljaju daljnji razvoj u uporabi termina.

9  Vidi, H. SCHLIER, »Le caratteristiche della esortazione cristiana in S. Paolo«, u: ID., Riflessioni
sul Nuovo Testamento, Paideia, Brescia, 21976., str. 439-461. !

10 Usp. M. E. THRALL, »The Pauline Use of Syneidesis«, u: NTS 14 (1967/68.) 118-125.
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me ponasanju koje je odlu¢ni &imbenik u razgranienju s poganstvom!!. Ovo su
dostatni razlozi za istraZivanje ovih dvaju tekstova u kojima Pavao dostatno kon-
kretizira svoju parenezu.

Bududi da opéenito vrijedi da, uz problematiku kojom se bavi i stanjem u za-
jednici, i vremenski redoslijed nastanka!? Pavlovih autenti¢nih poslanica odreduje
njegovu misaol3, istrazit éemo najprije Pavlov govor u 1 Kor, a zatim u Rim.

1. 1 Kor 8-10: sloboda i ogranicenje savjesti

U usporedbi s Gal i Rim o vjeri se u 1 Kor ne govori ¢esto!4. Dok u Gal i Rim
vijera izraZava suprotnost djelima Zakona i uronjenost u Bozju pravednost, osobi-
to po snazi Kristova Duha, a u 1 Sol vjera je hrabrost biti kr§¢anin bez skrivanja
poteskoda koje stoje na putu da se takvim bude, u 1 Kor vjera je vezana uz dogadaj
kriZa koji je suprotnost svjetskoj mudrosti, odnosno isklju¢enje laZzne samohvale i
ukljudenje konformiteta s »ludo$éu« BoZjega spasenjskoga djelovanjal. Vijera,
dakle, ponajprije izraZava prihvaéanje kr§¢anskog navjeStaja i obracanje Evande-
lju (usp. 1 Kor 3,5; 15,2.11), ustrajnost i viernost navijestenoj rijeci. Buduéi da Pa-
vao u 1 Kor reflektira prije svega unutarnje poteskoce u zajednici koje dovode do
nesigurnosti in rebus fideil6, govor o savijesti je u takvom kontekstu posve razum-
ljiv.

Da bismo shvatili Pavlov govor o savjesti u 1 Kor 8-10, potrebno je ukratko
izloziti $iri i uzi kontekst toga govora, kako povijesni tako i tekstualni.

1.1. Siri i uzi kontekst govora o savjesti

Kada je pisao 1 Kor Pavao je veé imao iza sebe, osim prvih apostolskih iskusta-
va u Filipima i Solunu, i produZeni boravak u Korintu. Tamo je utemeljio »Crkvu«

11 Usp. J. GNILKA, Teologija Novoga zavjeta, Herder-KS, Zagreb, 1999., str. 40s. Na drugim mjesti-
ma gdje Pavao spominje savjest radi se o sposobnosti moralnoga rasudivanja koju pripisuje svim
ljudima (usp. 2 Kor 4,2; Rim 2,14s; 13,5).

12 Ako prihvatimo da 2 Kor nije jedinstven spis, ve¢ spis sastavljen od i misaono i vremenski dva ra-
zli¢ita dijela (10-13; 1-9), onda je redoslijed Pavlovih autentiénih poslanica slijedeéi: 1 Sol, 1 Kor,
2 Kor 10-13, Fil, 2 Kor 1-9, Gal, Rim. Usp. R. PENNA, »Evoluzione dell’atteggiamento di Paolo
verso gli Ebrei«, u: ID, L’apostolo Paolo. Studi di esegesi e teologia, Paoline, Cinisello Balsamo,
1991, str. 333.

13 Usp. T. SODING, Die Trias, str. 36-37.

14 Imenicu susre¢emo u 2,5; 12,9; 13,2,13; 15,14.17; 15,13 (od toga u 12,9 i 13,2 u znacenju karizmat-
ske snage vjere); glagol susreéemo u 1,21; 3,5; 9,17; 11,18; 13,7; 14,22; 15,2.11 (od toga u 9,17 u
smislu povjerenja, a u 11,18 u smislu, drZati istinitim«); pridjev ozna¢ava BoZju vijernost u 1,9 i
10,15, vjerodostojnost kri¢anskih navjestitelja u 4,2.17, posebice Pavla u 7,25.

15 Usp. opdirnije 0 ovome M. VIDOVIC, »Pavlova teologija kriza«u 1 Kor, u: U krifu je spas. Zbornik
u Cast mons. Ante Juriéa (ured. M. Skarica—A. Mateljan), CUS, Split, 1997., str. 55-71; T. SODING,
Die Trias, str. 84-85. ‘

16 Usp. A. von DOBBELER, Glaube als Teilhabe. Historische und semantische Grundlagen der pau-
linischen Theologie und Ekklesiologie des Glaubens, WUNT 11, 22, Tiibingen, 1987., str. 183.
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(1 Kor 1,2), odnosno grupu kr¥¢ana koja je vjeroispovijedala Krista i okupljala se
na liturgijska slavlja (usp. 11,18). Utemeljenje ove zajednice priliéno ga je stajalo
(usp. 2,1-5; Dj 18), ali gotovo nista u usporedbi s brigama koje mu je prouzrocio
Zivot u zajednici nakon §to ju je napustiol”. Osim pojedinih sluéajeva nemoralno-
sti unutar zajednice (pogl. 5.6.7.), jo§ vecu Pavlovu zabrinutost izazvala je kriza
trostruke disgregacije kroz koju je zajednica prolazila upravo na razini zajedni¢ar-
skog Zivljenjal®: unutar zajednice su se pojavile suprotne frakcije (pogl. 1-4), kon-
trast izmedu slabih i snaznih u problemima savjesti (pogl. 8-10), te problemi oko
crkvenih sluzbi razli¢ite naravi (pogl. 11-14).

Prvu problematiku frakcija oko po§tovanih osoba unutar zajednice Pavao po-
kuSava rijesiti snaZznom refleksijom o odnosu izmedu mudrosti svijeta i mudrosti-
»ludosti« kriZa, zakljucuju¢i da navjestajem Evandelja svi stoje na istoj razini, a
prihvacanje Evandelja dodjeljuje svima isto dostojanstvo; §to se ti¢e navjestitelja
oko kojih se Korin¢ani dijele, oni su samo sluZbenici, posrednici po kojima se do-
lazi do vjere (usp. 3,21-23, posebice 3,5).

S drugom problematikom, kontrastom izmedu slabih i snaznih u problemima
savjesti, za koju doznaje iz pisma koje su mu uputili sami Korinéani, Pavao se na
poseban nacin suceljava zahtjevom i pozivom na &ydmn 1.

Bavljenje ovom problematikom zapoginje izrazom nepi{ 8¢ (8, 1) koji je posve
jednak izrazu upotrijebljenom u 7,1, gdje izri¢ito spominje ono §to su mu Korin-
¢ani pisali. To nam pokazuje da je rije¢ o jo§ jednom pitanju koje su Korinéani
postavili Pavlu u pismu koje su mu uputili2? ili, jo§ bolje, o njihovoj tvrdnji kojom,
u suprotnosti s Pavlom, Zele opravdati svoje ponasanje?!.

U ¢emu je problem? Kr$¢ani u Korintu nalaze se u sumnji u vezi sa zauzima-
njem stava prema praksi Zrtvovanja idolima?? ili, opéenitije, prema mesu Zrtvova-

17 Sva teologija 1 Kor odredena je konkretnim problemima u zajednici, bilo da je Pavao za njih ¢uo
od drugih, bilo da su ga sami Korinéani svojim pismom upozorili na probleme. U tome svjetlu s
pravom se moZe reéi da je rije¢ o dijalektickoj teologiji u smislu da se postavljanjem teza Pavao
suprostavlja antitezama koje kani isklju¢iti. Uglavnom rijed je o sljedeéim tezama i antitezama: mu-
drost-ludost; jakost-slabost; spoznaja~ljubav; pojedinac-zajednica; unutarnjost—tjelesnost Covje-
ka; sloboda-odgovornost; sada$njost-buduénost; izvanredno-svakodnevno; izvan svijeta—u svije-
tu; sloboda od povijesnih ograni¢enja-njihovo prihvaéanje; izoliranost-zajednistvo. Usp. G. BAR-
BAGLIO, I-2 Corinzi, Queriniana, Brescia, 1989., str. 82.

18 Sve te frakcije su samo unutarcrkvene struje koje dovode u pitanje nu#no crkveno zajedni§tvo i je-
dinstvo vjernika utemeljeno na Kristu. Usp. Ch. K. BARRET, Prima Lettera ai Corinti, EDB, Bo-
logna, 1979., str. 80.

19 Koristimo ovaj novozavjetni termin zbog toga §to nijedan prijevod ne izrazava dovoljno njegovu
specifi¢nost i bogatstvo.

20 Usp. Ch. K. BARRET, La prima lettera, str. 236; L. MORRIS, Prva Poslanica Korinéanima. Ko-
mentar prve Paviove Poslanice Korinéanima, Logos, Daruvar, 1997., str. 123.

21 Usp. G. D. FEE, »EfdwAd0uta Once Again: An Interpretation of 1 Corinthians 8-10«, u: Bib 261
(1980.) 178-181. Autor opravdava svoje miljenje Pavlovim borbenim stavom u 8,1-10, 22 i osob-
nom obranom u 9 1-22,

22 Pavao bi o ovome problemu govorio u 8,7-13 + 10,14,22, dok bi u 10,23-11,1 govorio viSe o
blagovanju mesa za koje je postojala moguénost da je Zrtvovano idolima i kasnije prodavano na
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nu idolima. Na &isto povijesnoj razini ta je sumnja uzrokovana dvama pitanjima:
sudjelovanjem na gozbama u ¢ast idola i objedovanjem mesa koje je kupljeno, ali
koje je prethodno moglo biti dio Zrtve prinesene idolu.

Praksa objedovanja u hramu ili na nekom mjestu vezanom uz §tovanje idola
bio je opéeprihvaéeni drustveni obiaj, znak integriranosti u dotiéno drustvo® i
pogadala je, kako kriéane poganskog podrijetla2* jer je dovodila u pitanje slobo-
du, vjerodostojnost i ispravnost njihova kr§¢anskog opredjeljenja, tako jeis druge
strane, posebice kao moguénost da je kupljeno meso prethodno moglo biti prine-
seno idolima, izazivala probleme i kod Zidovskih kr$¢ana®. Problem je slojevit i
Pavao ga rjeSava na vise razina. Najprije rjeSava pojam idola u kontekstu krSc¢an-
ske spoznaje i opredjeljenja (8,1-6), zatim obja$njava krS¢ansku slobodu i ogra-
ni¢enost pred idolopoklonstvom (8,7-13), potkrjepljuje svoje objaSnjenje vlasti-
tim primjerom (pogl. 9), primjerom iz Izraelove povijesti spasenja (10,1-13), za-
tim kr§¢anskom kultnom praksom (10,14-22), da bi na kraju izloZio i problemati-
ku kr$¢anskog ponasanja glede dvojbe je li nesto (ne)Zrtvovano idolima (10,23
11,1)%6, U tome sklopu razli¢itih pristupa vie manje istom problemu Pavao ¢e
progovoriti o kr§¢anskoj savjesti, njezinim preduvjetima i ograni¢enjima, odnosno
o ispravnom ponasanju u dvojbi kr§¢anske savjesti.

1.2. Savjest i spoznaja—znanje

Zanimljivo je da u tekstovima koji vremenski prethode 1 Kor ne nalazimo ter-
min »savjest«— cuveldnotc, koji je helenistitkog podrijetla?’, te da se priblizno

trznicama. G. D. FEE / »EiS@Ad6uta Once Again: An Interpretation of 1 Corinthians 8-10«, u:
Bib 61 (21980.) 172-197 / donosi ozbiljne i uvjerljive razloge za takvo tumadenje. Ipak, za proble-
matiku savjesti kojom se mi bavimo stav i pred jednim i drugim je jednako upitan.

23 Usp. G. BARBAGLIO, I-2 Corinzi, Queriniana, Brescia, 1989, str. 52-54; L. MORRIS, Prva Po-
slanica Korinéanim, 2 str. 122s.

24 Zajednica u Korintu sastojala se od obraéenih Zidova i pogana, ali njezinu veéinu &ine vjernici po-
ganskog podrijetla. Ovakav zaklju€ak utemeljen je na viSestrukim razlozima. Bez ove vecine po-
ganskog podrijetla Pavao ne bi mogao u 1 Kor 12,2 reéi: »Znate kako ste se dok bijaste pogani,
zavedeni, zanosili nijemim idolima.« Pogansko podrijetlo tumadi i laksno pona$anje na podrudju
seksualnosti na koje se Pavao obara u 1 Kor 5-6 jer su Zidovi Zivjeli prema veoma rigoroznom eti-
&ko-seksualnom kodeksu ponaSanja. Upravo se ovim kr§éanima Pavao u kontekstu govora o ido-
lopoklonstvu obraéa kao onima koji »navikli na idole, jo§ jedu meso kao idolima Zrtvovano i nji-
hova se savjest kalja jer je nejaka« (1 Kor 8§, 7).

25 Zidovu nije toliko problem glede sudjelovanja u hramskim gozbama, jer on to automatski isklju-
¢uje, koliko hrana koja se prodavala na trZnicama. Ta hrana bila mu je zabranjena zbog tri motiva:
1. zaraZena je idolopoklonstvom; 2. nije bilo sigurnosti da je za nju placena desetina; 3. kad se radi
o mesu, nema sigurnosti da je zaklano na obredno ispravan nacin. Usp. Ch. K. BARRET, La prima
lettera, str. 236.

26 Za ovakvu razdiobu teksta vidi, Ch. K. BARRET, La prima lettera, ad locum; L. MORRIS, Prva
poslanica Korinéanima, ad locum; J. MURPHY-O’CONNOR, »The First Letter to the Corinti-
hians«, u: The New Jerome Biblical Commentary (ured. 2R. E. Brown i dr.), Prentice Hall, New Jer-
sey, 1993., str. 798-815, ovdje ad locum.

27 Usp. J. A. FITZMYER, »Pauline Theology«, u: The New Jerome Biblical Commentary (ured. R.
E. Brown i dr.), Prentice Hall, New Jersey, 1993., str. 1385. Samu rije¢ on posuduje neizravno iz
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polovica upotreba ovog termina kod Pavla?8 nalazi upravo u 1 Kor 8~10 u svezi s
pitanjem idolopoklonika®®. MoZzemo stoga zakljuéiti da Pavao ne bastini ovaj ter-
min ni iz Pisma ni iz spisa judeokr$¢anskih pisaca, gdje je ¢e3éi, nego ga je najvje-
rojatnije susreo u okviru rasprave o idolopoklonstvu u Korintu30. Dakle, idolopo-
klonstvo je za Korin¢ane usko povezano sa savje$Cu i prvenstveno je problem sav-
jestidl,

Prvi problem pred kojim se savjest nalazi jest spoznaja. Pavao i polazi od njega,
dopustajudi najvjerojatnije ono §to su mu Korinéani u pismu napisali: »... jasno
nam je, svi posjedujemo znanje« (8,1a). I sam se ubraja medu one koji posjeduju
znanje, ali samo zato jer Zeli pokazati ograni¢enje znanja u sebi. Promatrajuéi to
isto pitanje s drugog gledista, u r. 7 e izjaviti: »ali svi nemaju znanja.«32 Ovako
opre¢nim izjavama znanje je ve¢ relativizirano s obzirom na problematiku kojom
se bavi, a Pavao svoj stav najvjerojatnije izraZava tek drugom tvrdnjom.

Terminom yvd@ioig koji je ovdje upotrijebljen za »znanje«33 Pavao najvjerojat-
nije oznacava kr§éansko znanje, §tovise, moZemo &ak reéi i kr¥éansku teolosku re-
fleksiju op€enito, koja dovodi do odredenih zaklju¢aka za drustveno i moralno
ponasanje kr¥¢ana. Njime se ne aludira na gnosti¢ko znanje niti na gnosti¢ki po-
kret, pred kojim je Pavao uvijek kriti¢an34, veé se govori o kr§¢anima koji prena-
glasuju dimenziju znanja kao jedinog puta duhovnog uzdignuéa duse k Bogu. Ipak
ne smijemo potpuno iskljuditi ni moguénost da su kr§éani kojima se Pavao obraéa
bili pod utjecajem gnostickih strujanja koje karakterizira dualistitka antropologi-
ja, obezvrjedivanje tjelesnog nacina ljudske egzistencije, odbacivanje svijeta, radi-
kalni entuzijazam i spiritualizam.35

tadasnje, osobito stoi¢ke filozofije, a izravno pak iz opéeg opticaja. Sama éinjenica da posuduje he-
lenistiCki termin je pou¢na: nadilazei biblijski rje¢nik, Pavao upuéuje na otvorenost krd¢anske vie-
re na dijalog s drugima.

28 U nesumnjivo autenti¢nim Pavlovim poslanicama termin se pojavijuje 14x: Rim 3x (2,15; 9,1; 13,5);
1 Kor 8x (8,7.10.12; 10,25-29) i 2 Kor 3x (1,12; 4,2; 5,112), a u pastoralnim poslanicama 6x (1 Tim
1,15.19; 3,9; 2 Tim 1,3; 4,2; Tit 1, 15). U ostalim spisima NZ~a susre¢emo ga 10x (Heb 9,9.14; 10,2.
22; 13,18 (= 5x); 1 Pt 2,19; 3,16.21 (= 3x); Dj 23,1; 24,16 (= 2x i to u Pavlovim ustima).

29 U Rim 14,1ss, tekstu koji se bavi pitanjem sli¢nim onome u 1 Kor 8-10, nije upotrijebljena termi-
nologija savjesti.

30 Usp. E. MANICARDI, »Zakon, savjest i milost u naudavanju sv. Pavlac, I, u: CUS 28 (1993.) 1,
17-18.

31 Usp. M. COUNE, »Le probléme des idolothytes et 'éducation de la syneidesis«, u: RSR 51 (1963.)
497-534,

32 Ovaoprecnost u izjavama uotljiva je veé na razini tekstualne kritike. Naime, neki rukopisi upravo
zbog ove oprecnosti umjesto glagola u 1. licu mnoZine oiSapev donose oi8e. pév = »ja pak zname.

33 Zajedno s glagolom niveoxw pojavijuje se 9 puta u 8. poglavlju, a u poglavljima 9-10 niti jedanput.
Ovime je ve€¢ naznacen glavni problem Pavlova izlaganja.

34 Usp. Ch. K. BARRET, La prima lettera, str. 29-31; opéenito o gnosti¢kom poimanju &ovjeka vidi,
H. SCHLIER, »La concczmnc dell’'uvomo nel pensiero gnostico«, u: ID., Riflessioni sul Nuovo Te-
stamento, Paideia, Brescia, 1976 str. 125-143; J. GNILKA, Prvi kr§éani. Izvori i pocetak Crkve,
KS, Zagreb, 2003., str. 283-290.

35 Usp.J. BLANK, Paulus und Jesus. Eine theologische Grundlegung, StANT 18 Miinchen, 1968., Str.
134,
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Pavao ne odbacuje spoznaju-znanje jer je to vazna dimenzija kr§¢anskog Ziv-
ljenja, nego je nastoji svesti u realne i ispravne okvire. Zapo€inje uvjetnim govo-
rom: »Ako netko vjeruje da pozna nesto, jos nije spoznao kako treba znati« (8,2).
U nastavku susreemo novu protazu: »ako tko ljubi Boga«, nakon koje bismo, sna-
gom paralelizma, oéekivali apodozu: »takav posjeduje istinsko znanje«, ali Pavao
ne kaZe tako, nego: »od njega (Boga) je spoznat« (8,3). Kr§¢anska spoznaja Boga
je ulazak, participacija u spoznaji koju Bog ima o nama. U povijesnim okolnostima
i ograni¢enostima ona je ograni¢ena, parcijalna, ima oznaku pretposljednje vrijed-
nosti30, za razliku od definitivne spoznaje u u eshatoloskom BoZjem gospodstvu
kada »¢u poznavati kao $to sam poznat« (1 Kor 13,2).

Kr$éanska spoznaja je Covjekov odgovor Bogu, njegovoj inicijativi i Pavao, do-
duge, radije i ¢ese o njoj govori terminima vjere, nego spoznaje. Ovdje govori u
terminima spoznaje jer Zeli, imajuéi pred o¢ima konkretno stanje u zajednici, su-
protstaviti spoznaju i ljubav. Ostaju¢i na razini starozavjetnog poimanja (usp. Izl
33,12.17; Am 3,2; Jer 1,5), spoznaja za Pavla oznacava ¢ovjekovo osobno i zahval-
no prianjanje ili odvraéanje od Boga, njegova izabranja i zajedniStva s Njime. Sva-
kako, radi se o ljudskoj aktivnosti koja se ti¢e dovjeka u njegovu totalitetu’”.

Temeljna postavka starozavjetnog poimanja Boga je da nema Boga do jednoga
(usp. Pnz 6,4). U toj vjeri sva ostala boZanska bi¢a, idoli koji se Caste, a iza kojih
stoje duhovna bica ¢&ije postojanje prihvaca anticki svijet i SZ (usp. primjerice Pnz
10,17), pa i sam Pavao, najvjerojatnije zbog tvrdnji koje ¢e uslijediti’3, nista su®.
Ovo ’nista’ treba shvatiti u smislu prijanjanja uz jednoga®® Boga, bez éega je Sovjek
u opasnosti da, kako Pavao predbacuje Galac¢anima, »sluZi bogove koji to ustvari
nisu« (Gal 4,8). Oni koji &aste takve bogove za Pavla su o0k €i80te 0eov (Gal 4,8)
ili T 80vr 10 pun eid6ta tov Bedv (1Sol 4,5; usp. 1 Kor 15,34): oni koji ne poznaju
Boga. Takvi su skloni kozmi¢ke elemente?! &astiti kao bogove.

36 Usp. U. WILCKENS, »Zu 1 Kor 2,6-16«, u: Theologia crucis — signum crucis, Festschrift E. Din-
kler (ured. C. Andersen — G. Klein), Tiibingen, 1979,, str. 501-537.

37 U SZ-u se ne govori bez razloga o seksualnom &nu u terminima spoznaje: »Covjek pozna (jad’a)
svoju Zenu Evu, a ona zage i rodi Kajina« (Post 4,1).

38 Vidi dopusno eirep ur. 5. Ipak, iz ovoga nije mogude zakljuditi priznaje li Pavao ili nijeCe postoja-
nje takvih bica; u svakom sluéaju kasnije ée ih nazvati »vrazima« (1 Kor 10,20s) ili »bogovima ovoga
Eona« (2 Kor 4,4). Osnovno je da i on zajedno s Korinéanima u svjetlu Zidovsko—kr$¢anskog mo-
noteizma prihvaca niStavnost idola.

39 Formulacija izvornog teksta oiSapev 8t 0082 v eidwAov év kdoue dopusta i prijevod: »znamo da
nema nikakvog idola u svijetu«.

40 Pavao i na drugim mjestima upotrebljava ovu sintagmu »jedan Bog« (usp. Rim 3,30; Gal 3,20), ali
nikada u njegovim autenti¢nim poslanicama, izuzev Rim 16,27, to je najvjerojatnije postpavlovski
zakljuak, ne susrecemo govor o jedincatosti Boga. Govoreéi o jednom Bogu, on dijeli mi§ljenje
helenisti¢kog Zidovstva koje ovakvim govorom depotencira moci koje upravo u poganskom ambi-
jentu mogu biti i jesu ¢aSéene kao boZanske.

41 Osim u Gal 4,3.9, gdje ih izri¢ito spominje, Pavao o tim mo¢ima govori i kao o onima koje nas nece
modi rastaviti od ljubavi BoZje u Kristu Isusu Gospodinu na$emu, nabrajajudi ih: smrt, Zivot, andeli,
vlasti, sadasnjost, buduénost, sile, dubina, visina, bilo koji drugi stvor (usp. Rim 8,38s).
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Spoznaja koju Pavao dijeli s Korinéanima ispravna je i temelj je svakog isprav-
nog odnosa prema Bogu. Ona uocava razliku izmedu Stvoritelja i stvorenja. Ni-
kakvo stvorenje nije Bog niti mu pripada boZanska &ast. Bog »od koga sve potjeée
iza koga mi postojimo*2 » (r. 6a) povijesno se o&itovao u »Isusu Kristu, Gospodi-
nu« (r. 6b) i prava kr§¢anska spoznaja vezana je uz navjestaj, a ne uz spekulaciju,
toga i takvog Boga (Oca®3, . 6a) koji se prihvaéa vierom. Boga se spoznaje u Kri-
stu razapetom, koji je mudrost** i snaga BoZja (usp. 1 Kor 1, 24), na ¢ijem je licu
zasjala »spoznaja slave BoZje« (2 Kor 4, 6) za ljude, ukoliko su po njemu svi usmje-
reni jedni na druge, u recipro¢noj vezi, u Tijelu Kristovu — Crkvi.

Spoznaja Boga odredena je vierom. A buduéi da vjera dolazi od sluanja (usp.
Rim 10,14-18), ona ve¢ u sebi sadrZi spoznaju koja joj je omogucena navjestajem
Evandelja. Zbog toga »vjerovati« kod Pavla moZe biti zamijenjeno sa »spoznati,
»znati« (usp. primjerice Rim 8,22.28;13,11; 2 Kor 1,7; 5,1 6), a Citav svoj apostolat
Pavao moZe izraziti kao milost koju je primio da bi poticao na posluh vjere (usp.
Rim 1, 5), ili da bi posvuda $irio miris spoznaje Boga u Kristu (usp. 2 Kor 2, 14).
Spoznaja do koje se dolazi vierom treba uvijek sacuvati vjeru kao svoj temelj, ne
smije se udaljiti od kerigme. Jedino uz kerigmu, ¢iji je temelj BoZje milosrde, po-
vijesno ocitovano u Isusu Kristu u kojem smo spaseni, jo§ uvijek skriveno, ali o¢ito
idjelotvorno, ¢ovjek se moZe osloboditi vezanosti uz svijet, uz svoju silu, svoju mi-
sao, uz samoga sebe, moZe biti osloboden od zarobljenosti vlastitim egoizmom,
samoafirmacijom#’, samozastitom, od dominacije teznjom da sam izgradi vlastitu
egzistenciju, jednostavno moZe se osloboditi onoga §to Pavao naziva »znanje koje
napuhuje« (r. 1b)46, S kerigmatskom spoznajom-vjerom pucaju ovakve veze i Zi-
vot se utemeljuje na novoj dimenziji, na dimenziji primljenosti i dara. Vjerujuéi da
se Bog u Kristu pobrinuo za njega, ¢ovjek stjece slobodu raspoloZivosti za drugo-
ga. A to je »ljubav koja izgraduje« (r. 1b).

Pavao suprotstavlja znanje ljubavi, ili jos bolje, pokazuje da je ispravno znanje,
utemeljeno na Kristovu spasenjskom djelu, veé u sebi nuZno i ljubav. Onaj koji zna
ivjerom prihvaca da stoji pod Kristovim gospodstvom, povijesno to pokazuje i do-
kazuje slobodom koja se odrice i onoga na §to bi imala pravo. A takva sloboda jest
ljubav koja jedina gradi crkveno zajedni§tvo*’, do kojega je Pavlu jako stalo®8. Veé

42 Doslovno »i mi za njega« (xal fpeic eig adtév). Postojimo da bismo ga sluzili jer se nasa svrha na-
lazi u njemu.

43 Bog je priznat kao Stvoritelj svega, ali, §to je specifitno za kr§anstvo, i kao Otac, u prvom redu i
na jedincat natin otac Isusa Krista, a po njemu i onih koji u Kristu imaju posinjenije ili izvedeno
sinovstvo.

44 U Pavlovoj misli ispravna spoznaja i mudrost korespondiraju. Usp. W. BEILNER — M. ERNST,
Unter dem Wort Gottes. Theologie aus dem Neuen Testament, Kulturverlag, Thaur-Wien-Miin-
chen, 1993, str. 365.

45 Spomenimo usput da ¢ovjekov pokusaj da bude autonoman Bog kaZnjava upravo time da mu priz-
naje tu autonomiju. A Covjekova teznja da bude samo svoj nuzno dovodi do tragi¢nih posliedica
koje Pavao pokazuje u 1. pogl. Rim (rr. 24.26.28.29-31).

46 Cinise daje jedna od osnovnih karakteristika korintskih krééana »napuhanost«, koju im Pavao ¢es-
to predbacuje (vidi, 12 Kor 4,6.18.19; 5,2 i usp. s 13,4).

47 Termin oixoBopéw koji se pojavijuje 3x u kontekstu rasprave o idolopoklonstvu (8,1.210; 10,23)
ima ponajprije ekleziolosko znagenje. Ono je, dakako, neodvojivo od teoloskog (usp. Rim
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na razini govora o spoznaji Pavao nuZno dodiruje i govor o ljubavi jer misli na
specifi¢nu kr§éansku spoznaju®’. S takvom spoznajom ne bi bilo problema savjesti
pred prakticiranjem idolopoklonstva. Ali, nazalost, nemaju svi takve spoznaje i
zbog toga je njihova savjest nejaka i ¢ini ih ne€istima, odnosno dovodi ih do mo-
ralnoga pada’’,

Premda bi svi kr§¢ani u principu trebali imati kerigmom obogaceno znanje, u
stvarnosti postoje razli¢iti stupnjevi spoznaje i znanja i medu kr8¢anima. Te s¢ ra-
zli¢itosti o€ituju u razli¢itim prosudbama iste situacije sa strane savjesti. Savjest
koja nije obogadena prikladnim znanjem definirana’! je kao nejaka, §tovise, oni
koji imaju takvu savjest jednostavno su »nejaki«>2. Drugim rije¢ima, savjest je naj-
tje$nje povezana sa samom ¢ovjekovom osobom, ona je u neku ruku ¢ovjeku via-
stiti identitet?3,

Nejakost je plod neznanja glede kultne slobode, jer nejaki ne uspijevaju meso
#rtvovano idolima jesti druk¢ije nego kao oni koji su »navikli na idole« (r. 7), koji
su, dok su jo§ bili u poganstvu, prakticirali sudjelovanje na Zrtvenim gozbama u
poganskim hramovima. Jaki smatraju da mogu nastaviti s ovakvom praksom radi
prijatelja iz poganstva, bez $tete za njihovo novo uvjerenje. Slabi nemaju takve
slobode. Slabiji medu Korinéanima su se mentalno obratili, presli su s poganstva
navjeru u jednoga Boga (usp. 1 Sol 1,9), ali ne i emocionalno, a jedno bez drugoga
ne ide>4. Punina istine podaruje kr§¢ansku slobodu i omoguéuje ispravni sud sav-

10,26.31) i soterioloskog znadenja (usp. Rim 10,32; 9,12b.22). Vidi, R. PENNA, »’La carita edifica’.
Aspetti ecclesiologici dell’agape in San Paolo«, u: ID., L’apostolo Paolo. Studi di esegesi e teologia,
Paoline, Cinisello Balsamo, 1991., str. 575-691.

48 Na viSe mjesta Pavao izrigito istiée svoju brigu za izgradnju crkvenoga zajedniStva u Korintu:
3,9.10.12.14; 10,23; 14,3.4.5.12.17.26. U tom smislu W. BEILN2ER piSe: »Freiheit und Einbin-
dung, *allen alles’ sind die Merkmale der kirchlichen Beziehungen des Paulus« (= sloboda i pove-
zanost, ’sve svima’ oznake su Pavlovih crkvenih veza), u: Unter dem Wort Gottes. Theologie aus dem
Neuen Testament, Kulturverlag, Thaur-Wien-Miinchen, 1993,, str. 253.

49 Kriéanska spoznaja neodvojiva je od ludosti kriza za koju Pavao kaZe da je mudrost BoZja. Pojam
mudrosti Pavao koristi u dva razli¢ita znagenja: negativno i pozitivno. Negativno, mudrost ozna-
¢uje nizanje ljudskih argumenata s ciljem uvjeravanja slusateljstva. Ovo nije u sebi i po sebi nega-
tivno, nego postaje takvim kad ljudski argumenti postaju temelj vrednovanja teolokih i etickih vri-
jednosti, umjesto da to bude razapeti Krist. Pozitivno, mudrost ozna¢ava BoZji plan spasenja koji
se ostvaruje u Razapetome i koji éovjek mozZe shvatiti i prihvatiti samo ako je spreman napustiti
vlastite vrijednosti, po sebi antropocentriéne. Pavao odbacuje mudrost-znanje jakih u negativnom,
a traZi od njih pozitivni smisao, a to je ljubav.

50 Glagol poAvve znadi uprljati, umrljati, ali u NZ-u oznatava uvijek neki moralni pad. Usp. W. BA-
UER, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der frithchristli-
chen Literatur, WdeG, Berlin-New York, 61988., stup. 1066.

51 Pavao nikada izri¢ito ne definira pojam savjesti. Ona moZe biti sudiste koje zahvaca u ljudsko dje-
lovanje, ali bez apsolutnosti, jer konaéni sud pripada Bogu; ona je samo jedan ljudski sud; ima vri-
jednost zakletve za istinu utemeljenu u Isusu Kristu, odnosno u Duhu Svetom. Usp. E. MANI-
CARDI, »Zakon savijest i milost u nauéavanju sv. Pavlas, 111I, u: CUS 28 (1993.) 1, 2, str. 16-31;
131-142. Autor je egzegetski istraZio sve Pavlove tekstove u kojima se pojavljuje termin »savjest«.

52 U'r. 7 stoji: kol 1 suveldnoig adbtdv d.oBeviig oboa, a u I. 9: 1ol dobevéaty.
53 Usp. B. DUDA, Savjest i obracenje u Bibliji, KS, Zagreb, 1990, str. 31.

54 Povezanost mentalnog i emocionalnog obradenja s poganstva Pavao jasno izraZava u 1 Sol, 1,9s:
mentalno obraéenje zahtijeva od Sovjeka i napustanje nade koju nude idoli, nazovi bogovi, »da bi
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jesti. Pavao se ne suprotstavlja sudu savjesti i ponasanju jakih na razini spoznaje,
ve¢ neposredno na razini ljubavi, a kasnije (10,14-22), u svjetlu biblijskog poima-
nja idolatrije, kao locusa demonskog>’, na razini potpune inkompatibilnosti ido-
latrije s krS¢anskom egzistencijom koja je oznagena kao kultno zajednistvo na krvi
i tijelu Kristovu56, :

Pavao ne kritizira nejakost savjesti, niti smatra da je njezin sud neobvezujuéi.
Stovise, donekle je opravdava na razini spoznaje, a na razini ljubavi uéinit ¢e je
upravo normom ponasanja onih koji imaju cjelovitiju spoznaju. On ovdje ne go-
vori niti preporutuje bolje oblikovanje suda slabe savjesti, samo zato jer se ne ob-
ra¢a nejakima®’, nego onima koji su u opasnosti da svojim znanjem zavedu neja-
koga. Kasnije Ce, kada se bude bavio problematikom (ne)blagovanja mesa kup-
lienog na trznici (1 Kor 10,23-33), izriito zabraniti ba§ nejakima pretjerana
propitkivanja »poradi savjesti« (rr. 25. 27)8, Potrebno je prikladno se kretati unu-
tar prostora vlastitih religioznih uvjerenja, bez odve¢ skrupuloznih i beskorisnih
ispitivanja savjesti.

Na temelju onoga Sto ovdje govori o savjesti, ona za Pavla ne bi bila neka bo-
Zanska iskra u Covjeku, izvor moralnih vrednota ili neki aktivni princip koji potice
na dobro®®. Ona je samo jedno unutra$nje neukrotivo sudiste koje prati ¢ovjekovu
spoznaju s obzirom na njegova djelovanja. Savjest pretpostavlja spoznaju vredno-
ta i vrijednosti, a ova se dogada na razini uma (vodg)® prosvijetljenog vierom.
Savjest se usavrSava samo zahvatima na takav »um koji« ima sposobnost razabrati

sluZio Bogu Zivom i pravom«. SluZenje kao ¢ovjekov odgovor na BoZju spasiteljsku inicijativu zah-
vaca cijeloga ¢ovjeka. Usp. J. GNILKA, Theologie des Neuen Testaments, HThKNT, Supplement-
band V, Freiburg-Basel-Wien, 1994., str. 90-91.

55 Svete gozbe oznaCavaju participaciju na boZanskome i prijateljevanje s bozanstvima. Idoli nisu bo-
Zanstva niti ih predstavljaju — jer monoteizam to ne dopusta, veé Sotona potice idolatriju da bi
odvratio ljude od pravoga §tovanja Boga. U tom smistu idoli i nazovi bogovi su prebivalite demo-
na. Za Pavlovsku misao oni su realna mo¢ koju je Krist pobijedio (usp. Kol 2,15; Ef 1,20-21), ali
koja je jos uvijek na djelu u sadasnjem eonu (usp. 1 Sol 2,18; 2 Kor 4,4) do konaénog poraza u Esha-
tonu (usp. 1 Kor 15,24). Sudjelovati na gozbi u demonskom hramu znadi izloZiti se prijateljevanju
s njima, a takvo sudjelovanje nije demonstracija izgradenosti i slobode, ve¢ iskusavanje Gospodina
(1 Kor 10,22). Kao $to krécanin ne moZe biti sjedinjen s Kristom i prostitutkom (usp. 1Kor 6,12—
20), tako ne moze prijateljevati i s Kristom na njegovoj gozbi i sa Sotonom na njegovoj.

56 Usp. G. D. FEE, »EiswAd6vto. Once Again: An Interpretation of 1 Corinthians 8~10«, u: Bib 61
(1980.) 193-194.

57 1 onda kad se obraca nejakima u Kristu (vqriowg év Xpio1), Pavao tolerira njihovu nejakost,
hrane¢i ih mlijekom, a ne ¢vrstom hranom (usp. 1 Kor 3,1-2). To ipak ne znagi da i od njih ne trazi
rast i kr§¢ansko dozrijevanje jer upravo u tom kontekstu spominje svoju toleranciju.

58 Usp. B. DUDA, Savjest i obracenje u Bibliji, str. 37.

59 Pavlovo poimanje savjesti sigurno se »ne podudara posve s onim §to se misli pod pojmom savjest
u kasnijoj teologiji (ve¢ kod Otaca) i u suvremenoj etici (premda uz manje razlike — sehr unter-
schiedlich): glas BoZji u ¢ovjeku, naravno znanje glede dobra i zla, svijest o dobrim i zlim djelima,
snaga koja ¢ovjeka potite na dobro, ili kako god se hoce razjasniti ovaj viSeslojeviti fenomen.« Ova-
ko R. SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments. Band 2: Die urchristli-
chen Verkiindiger, HThKNT Supplementband, Freiburg-Basel-Wien, 21988.? str. 48.

60 O Pavlovom poimanju, uma« vidi, J. GNILKA, Theologie, str. 49-50.
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»§to je volja BoZja, §to je dobro, Bogu milo, savrieno« (Rim 12,2)61. U tom svjetlu
mogli bismo savjest kod Pavla opisati kao »mjerodavnu, nezaobilaznu svijest Cov-
jeka pojedinca da stoji pod nekakvim zahtjevom«%2, ili jednostavno kao svijest 0
grijehu®3, Savjest bi dakle bila prosudbena instanca u &ovjeku koju prethodno in-
formira i ograni¢uje um, ali ne i apsolutni princip njegova djelovanja. Ona je sva
u ozradju vjere. Sam Pavao smatra svojim ponosom svjedoanstvo savjesti da Zivi
u svetosti i iskrenosti BoZjoj (usp. 2 Kor 1,12), a ipak sam o sebi kaZe: »Istina, moja
me savjest ne prekorava ni zbog &ega, ali nisam time opravdan. Moj je sudac Go-
spodin« (1 Kor 4,4). Tom izjavom on sud vlastite savjesti podvrgava BoZjem sudu,
§to znaci da savjest premda je za pojedinca mjerodavna, nema apsolutno jamstvo
da je u pojedinom slucaju i objektivno ispravna. Savjest moZe biti i krivo obliko-
vana, potrebna pouke, savjetovanja i opominjanja.

1.3. Savjest i ljubav

Vidjeli smo da se ve¢ u govoru o odnosu spoznaje i savjesti, polaze¢i od slogana
rafirenih u Korintu, Pavao pozvao i na ljubav kao na nesto svoga, kao na prven-
stveni princip crkvenog zajedni§tva do kojega mu je jako stalo (8,1b). Ne opravda-
vajuéi ponasanje onih koji su zbog spoznaje slabi u savjesti, ali braneci njihovo
mijesto u Crkvi, Pavao u nastavku ponovno polazi od slogana ili uvjerenja Korin-
¢ana. Najprije ih potvrduje, jer doista zakoni i obredne prakse koje se odnose na
hranu ne dodiruju odnos s Bogom (usp. Rim 14,17), indiferentni su u tom pogle-
du; niti ée oni koji u skladu sa savje$¢u ne jedu biti nagradeni, niti oni koji jedu
kaZnjeni na BoZjem sudu (8,8; usp. Rim 14,10;2 Kor 5,10). Pavao se ovdje slaZe s
Korinéanima%4, ali ne dopusta da taj argument upotrijebe i za blagovanje u pogan-
skim hramovima®. Stoga u r. 9. zapo¢inje ispravljati uvjerenja i pozicije Korin-
¢ana koji se osjeéaju jakima zbog spoznaje.

Jaki se, premda se ovaj termin ovdje ne pojavljuje izri¢ito, nego na njega upu-
¢uje kontekst, vode principom »sve mi je dopusteno« (1 Kor 6,12) ili »sve je slo-
bodno« (1 Kor 10,23; usp. 9,14.12.18), a Pavao odgovara: »ali sve ne koristi«, »ne-

61 Usp. E. MANICARDI, »Zakon, savjest i milost«, I, u: CUS 28 (1993.) 2, str. 140; R. SCHNA-
CKENBURG, Die sittliche Botschaft, str. 54-56.

62 J. GNILKA, Theologie, str. 54.

63 Usp. R. JEWETT, Paul’s Anthropological Terms, AGJU 10, Leiden, 1971., str. 402-439.

64 O raspravi izraZava li ovdje Pavao svoj stav ili stav Korinéana, vidi, R. A. HORSLEY, »Consciou-
sness and Freedom among the Corinthians: 1Corinthians 8~10«, u: CBQ 40 (1978.) 577-579. Da
se ti stavovi mogu sloZiti dokazuje G. D. FEE (usp. Nav. ¢l,, str. 180), jer hrana opéenito, a ne nuZno
Zrtvovana idolima, jer je upotrijebljen opéeniti termin Bpdpe, sliéno kao i (ne)obrezanje (usp. 1
Kor 7, 19; Gal 5, 6; 6, 15), indiferentna je s obzirom na odnose s Bogom. Kad se pita 3to se jede,
onda vrijedi princip indiferentnosti, ali kad se pita gdje (istaknuo autor) se jede, onda ne vrijedi
princip indiferentnosti zbog moguceg negativnog djelovanja na brata.

65 Usp. G. D. FEE, »Ei80A00uta Once Again: An Interpretation of 1 Corinthians 8-10«, u: Bib 61
(1980.) 190-191.
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¢u da mnome i8ta vladax, »sve ne saziduje«. U 1 Kor 8,7-13 moZemo vidjeti zbog
¢ega su Pavlovi odgovori takvi.

Jaki se pozivaju na znanje kao na temelj kr§¢anskog ponasanja, §to je tipi¢no
za gnostike®, a njihovo ponasanje Pavao definira terminom éEovoia (r. 9). Ter-
min ponajprije oznadava auktoritet, moé, vlast, pravo®’, a u kontekstu se radi o
pravu ili, izvedeno, o slobodi sudjelovanja na poganskim gozbama, ili opéenito o
kr$¢anskoj slobodi8,

Ova sloboda ne mora biti in mala fide, subjektivno lo$a, ali u uéincima objek-
tivno moZe imati negativan rezultat: moZe biti na spoticaj, sablazan (zpdoxop—
po69) slabima, u smistu da ih ponasanje jakih dovede”? do ponasanja koje je pro-
tivno njihovoj savjesti. Zanimljivo je da je ovdje slabost savjesti izjedna¢ena sa sla-
boséu cijeloga bi¢a (tofg doBevéoty, 1. 9), ¢ime je naznadeno da pitanje savjesti
dovodi u pitanje spasenje cjelovita Covjeka. Dosljedno svetopisamskoj tradiciji o
srcu’l, savjest je najtjesnje povezana sa samom &ovjekovom osobom, ona je u neku
ruku &ovjekov identitet’2,

Stanje u Korintskoj zajednici odredeno je §irim kontekstom. Osim ovdje spo-
menutih slabih i uklju¢no jakih (usp. 4,10;10,22), spominju se i neisti, tjelesni
(usp. 3,1), savrSeni (2,6), pneumaticari (usp. 3,1;14,37). Zajednicu opéenito karak-
terizira pneumatski entuzijazam koji dovodi do individualizma (usp. 12,12-27),
dualisti¢ko-spiritualistitkog spasenja obojenog sakramentalizmom?’3 (usp. 10,1-
13), poistovjeéivanjem vjere sa spoznajom (osim ovdje u 8,1ss; usp. 13,1ss) i na-
glasavanjem sadasnje — realizirane eshatologije’4. Na drugim mjestima Pavao se

66 Usp. Ch. K. BARRET, Prima lettera, str. 245.

67 Usp. L. MORRIS, Prva Poslanica Koriné¢anima, str. 127. Nije iskljuéeno da se ovaj termin veé na-
lazio u pismu koje su Korinéani uputili Pavlu. Tako Ch. K. BARRET, Prima lettera, str. 245.

68 Pokazujuéi i dokazujuéi svoje stavove vlastitim primjerom, Pavao ée u 9,1 zapitati: o0 giul ehe—
Wepog — »Zar (ja) nisam slobodan?«

69 Termin ponajprije ozna¢ava kamen na putu preko kojega treba proéi, zapreku, jednostavno ono o
§to se Govjek spotiée i $to oteZava njegovo kretanje. Usp. L. MORRIS, Prva Poslanica Korinéanima,
str. 127.

70 Jaki sablaZnjava i uniStava slaboga samim time $to slabi moZe »vidjeti« (r. 10) slobodu ponasanja
jakoga i time biti naveden na isto ponaSanje protivno svojoj savjesti. Element javnosti djelovanja
na kojem Pavao inzistira vrlo je vaZan u ograni¢avanju slobode jakih. Taj element ide u prilog &i-
njenici da Pavao ovdje govori o sudjelovanju na poganskim gozbama u hramovima, a ne toliko o
kupovini ili blagovanju mesa koje bi moglo biti Zrtvovano idolima. Taj drugi problem nije toliko
sablaZnjiv jer se takvo blagovanje dogada u privatnosti.

71 Biblijski antropoloski pojam srca i helenisti¢ki pojam savjesti vrlo su bliski.

72 Usp. B. DUDA, Savjest i obracenje u Bibliji, str. 31.

73 Usp. H. F. von SODEN, »Sakrament und Ethik bei Paulus: Zur Frage der literarischen und theo-
logischen Einheitlichkeit von 1 Kor 8-10«, U: Marburger Theologische Studien (Rudolf Otto Fest-
gruss; izd. M. Frick), 1, Gotha, 1931., str. 1-40.

74 Usp. A. C. THISELTON, »Realized Eschatology in Corinth«, u: NTS 24 (1977/78.) 510-626; G.
BARBAGLIO, 1-2 Corinzi, LoB, Queriniana, Brescia, 1989,, str. 84; C. K BARRET, La Prima
lettera, str. 425s. Napetost izmedu »veé da« i »jo§ ne spasenja« za ovakve nema nikakvo znacenje,
dok je Pavao duboko svjestan ove napetosti i znade je zadrZati u svojim spisima, ne nanoseéi Stetu
ni jednoj ni drugoj dimenziji spasenja.
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bavi i teoloskim opcijama koje su dovodile do takvog stanja’>, a ovdje ponajprije
Zeli dovesti do crkvenog jedinstva koje je naru$eno razliitom, individualisticki
shvaenom slobodom u zajednici, uvjetovanoj razli¢itom spoznajom i savjeséu. O
kr8¢anskoj slobodi Pavao najviSe govori u Gal, tako da tu poslanicu mnogi naziva-
ju manifestom kr$¢anske slobode’®. Sloboda za koju nas je »Krist oslobodio« (Gal
5,1) nije nikakvo politi¢ko oslobodenje, nego oslobodenje od moéi grijeha i smrti,
od onih sila koje ¢ovjeku ozbiljno prijete u njegovoj stvorenosti — tjelesnosti. Ri-
je€ je o nutarnjoj slobodi koja omoguduje ostvarenje pravoga ¢ovje$tva pred Bo-
gom. A takvo oslobodenje ima i drustvene posljedice ukoliko se kr¥¢anin treba
ponasSati dostojno oslobodenja (usp. 1 Sol 2,12), odnosno oéitovati da je slobodan
jer je ljubljen (spasenjski indikativ’7), pa kao takav samo u ljubavi moZe ispravno
Zivjeti svoju slobodu. Takvo shvaéanje slobode kao dara ljubavi’8 iskljuéuje bilo
koji oblik individualnog slobodnja$tva u korist zajednice, u korist »brata za kojega
je Krist umro« (r. 11). Individualizam nije samo moralno zlo, nego je nijekanje
same Crkve, koja je gradevina (usp. 1 Kor 3,9) i tijelo Kristovo (usp. 1 Kor 12,27).
Unutar takve slikama izraZene stvarnosti Crkve nitko nije beskoristan, ali nitko
nije ni dostatan. Crkva nije tijelo Kristovo samo u smislu zbira ¢lanova, udova, veé
ponajprije stoga Sto pripada Njemu i Zivi u priznanju njegova gospodstva. U tak-
vom poimanju Crkve individualnost je spasena, ali sve su individue povezane i sto-
je pod istim Kristovim gospodstvom. Svoje gospodstvo Krist je ostvario sebedar-
nom ljubavlju po kojoj kr§¢aninu viSe niSta ne prijeti (usp. 1 Kor 3,22s), nikakve
vanjske modi i sile, nikakvo oboZavanje kozmi¢kih elemenata (usp. Gal 4,3.9)7.
Upravo ta i takva ljubav Kristova, koja je temelj kr§¢anske slobode, i ograni¢ava
tu slobodu toliko da u odredenim konkretnim slu¢ajevima zahtijeva slobodno
odustajanje od vlastite slobode. Ovdje u 1 Kor Pavao jasno i vrlo konkretno to
odustajanje od vlastite slobode ilustrira primjerom sukoba razli¢itih savjesti.

75 Tako u prva dva poglavlja inzistira na cjelovitijem upoznavanju Kristova otajstva, teoloski reflek-
tira o karizmama (12,3-11.28ss), o Crkvi (12,12-27), o bogosluZju (pogl 14.), o vjeroispovijesti
(12,5s2. 10) i o kr§¢anskom Zivljenju (pogl. 213.).

76 Vidi, R. SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft, II, 2str. 45.

77 Vidi,J. ECKERT, »Indikativ und Imperativ bei Paulus, u: K. Kertelge (izd.), Ethik im Neuen Te-
stament, QD 102, Freibrug i dr., 1984., str. 168-189. Op¢enito, Pavao insistira na indikativu da bi
isklju¢io moguénost ljudske samohvale, a na imperativu da bi iskljudio slobodnjatke tendencije.

78 U Gal Pavao uglavnom govori o ispravnom shva¢anju slobode i njezinoj primjeni u konkretnom
individualnom kr3¢anskom Zivljenju. To Zivljenje definirano je kao Zivljenje u/po Duhu, a ne u/po
tijelu (usp. Gal 5,16-26). Ipak, i na razini Gal, barem principijelno i bez konkretizacije, Pavao go-
vori i o druStvenim posljedicama kr§¢anske slobode, oznagujuéi je kao »sluZenje u ljubavi jedan
drugome« (5,13). Usp. F. MUSSNER, Der Galaterbrief, HThKNT, IX, Freiburg-Basel Wien,
1977., str. 366~-374. 374-391.

79 Tako se moZe protumaciti zagonetni Pavlov pojam td otoyeia 10D kdopov o &ijem su podrijetlu
i preciznom znalenju napisane brojne studije. Usp. F. MUSSNER, Der Galaterbrief, str. 293-303;
G. GIAVINI, Galati. Liberta e legge nella Chiesa, LoB, Queriniana, Brescia, 1983., str. 52-53; W.
BEILNER — M. ERNST, Unter dem Wort Gottes. Theologie aus dem Neuen Testament, Kulturver-
lag, Thaur-Wien-Miinchen, 1993., str. 306-307.
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Zanimljivo je da je ograniCenje slobode uvjetovano — ne vlastitom savje$éu,
nego savjed¢u drugoga, slabijega. Pavao ¢e to izri¢ito reéi u 10,29a, iskljuéujudi
stvarnu ili moZebitnu objekciju jakih — individualista: »ali za§to da moju slobodu
druga savjest sudi?« (r. 29b). Odricanje od vlastite i respektiranje tude savjesti ni-
je, premda tako izgleda, umanjenje nego potvrda istinske slobode koja djeluje os-
vréuéi se ne toliko na prosudbe drugih koliko na ljubav prema drugima80. Premda
se sam termin ‘ljubav’ ovdje nikako ne spominje, o€ito je da ljubav odreduje upo-
trebu slobode. Kad spoznaja i sloboda u konkretnom pona$anju nisu ograni¢ene
ljubavlju, koja je na ispitu upravo u kr$¢anskoj slobodi, dolazi do upropaséivanja,
grijeSenja protiv brata i sablazni *brata’ (rr. 11.12.13)81. Nazivajuéi slabog u savje-
sti bratom, Pavao jasno pokazuje da smjera na ponasanje unutar crkvene zajedni-
ce, dakle ono koje je odredeno pripadnos$éu Kristu. Ta je pripadnost, i to u vrlo
konkretnim i praktiénim ocitovanjima, norma kr§¢anske savjesti i slobode.

Ogranicena sloboda upravo kri¢anina, osim uklju¢no, ijasno je kristoloski mo-
tivirana®2. Sloboda kojom je Krist umro/umire$3 za sve, njegovo samodarivanje —
ne pravedniku, nego upravo grjeSniku (usp. Rim 4,5), na spasenje je upravo slabi-
mad4, pod uvjetom da se slabost, pa i slabost savjesti, prihvaca kao izru¢enost i
prepustenost Bogu. A sloboda jakih koja ne respektira slabost slabih, suprotno
Kristovu postupanju, na propast je onome »za koga je Krist umro« (r. 12). Takvom
slobodom koja nije gest kristovske ljubavi prema drugome, nego ostvarivanje sa-
moga sebe, bez obzira na stanje drugoga, grijesi se protiv samoga Krista8. Ne-
obaziranje ili ponistavanje Kristovog spasenjskog djela u odnosu prema bradi
predstavlja bit grijeha sablazni®®.

Neprihvac¢anjem drugoga u onome §to jest, kako ga je Krist prihvatio, bez ob-
zira na teoloku istinu o idolima®7, grijesi se protiv njega, protiv njegove slabe sav-

80 Usp. C. K. BARRET, Lg Prima Lettera, str. 302-303.

81 Potrebno je uoditi da u zadnja tri retka (8,11-13) Pavao &etiri puta koristi termin d5eAdc, i to uvi-
jek s odredenim ¢lanom. Inzistira na €injenici da je slabi u savjesti upravo brat.

82 Ovakvu motivaciju Pavao je jo§ viSe razvio u Gal.

83 Spominjanje Kristove smrti, koliko god spasenjski tumadena i teologizirana, nije nikada odvojivo
od povijesnog kalvarijskog dogadaja, gdje je Sin BoZji posve prihvatio put nemoéi i slabosti kao pri-
godu za otitovanje i izru¢enje BoZjoj spasiteljskoj mo¢i.

84 Gotovo uvijek kad govori o Kristovoj smrti Pavao je oznaluje kao spasiteljsko umiranje »za«: nas
(1 S0l 5,10; Rim 5,8), braéu (1 Kor 8,11), sve (2 Kor 5,14.15), bezboZzne (Rim 5,6), grijehe — grjes-
nike (1 Kor 15,3b). Svugdje je njegova smrt, ovisno o kontekstu govora, stavljena u odnos upravo
s Covjekom pod vidom njegove slabosti.

85 Zanimljivo je da u svim popisima grijeha, mana (Lasterkatalogen) koje nalazimo u autenti¢nim Pa-
vlovim poslanicama (usp. Rim 1,28-31; 1 Kor 15, 10s; 6,9s; 2 Kor 12,20; Gal 5, 19-21) najveéi pro-
stor zauzima pona$anje koje razaralacki djeluje na zajednistvo, ponaganje kojim &ovjek samoga se-
be i svoje zemaljske datosti, uvjetovanosti diZe na razinu apsoluta, Op§irnije o ovome moZe se vid-
jeti S. WIBBING, Die Tugend— und Lasterkataloge im Neuen Testament, BZNW 25, Berlin, 1959.

86 Usp. O. MERK, Handeln aus Glauben. Die Motivierungen der paulinischen Ethik, Marburger Theo-
logische Studien 5, Marburg, 1968., str. 122s.

87 Jakisu u pravu kad tvrde: Svi imamo spoznaju (8,1) da nema idola u svijetu jer je samo jedan Bog
(8, 4), te je stoga blagovanje mesa Zrtvovanog idolima indiferentno (8,8), odnosno sve je dopusteno
(10,23). Njihovo rezoniranje je posve u skladu s onim §to nam Marko donosi o Isusovu stavu u po-
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jesti. Ukoliko jaki djeluje samo na temelju spoznaje i prava — slobode, a ne i lju-
bavi, moZe navesti slaboga da grijesi i tamo gdje inace ne bi grijedio, da djeluje
protiv svog uvjerenja samo zato da se pokaZe izgradenim i na razini jakoga. Mo-
zemo reéi da je za Pavla izgradivanje38 koje ne pazi na uvjerenja drugoga ironi¢no,
da je veé sada kobno, a i eshatonski ée biti kobno8? i za onoga koji tako »izgra-
duje, jer grijesi protiv brata i Krista, i za onoga koji se protiv uvjerenja i radi kon-
formizma ponasa kao izgradeni®,

Veé smo vidjeli da Pavao ne nijee vrijednost spoznaje niti dokida ¢ovjeka kao
biée koje misli. On obi¢no ne isklju¢uje spoznajnu dimenziju vjere, StoviSe hvali
boZanski nadahnutu mudrost koja istrazuje i dubine BoZje (usp. 1 Kor 2,6-16). A,
ipak, spoznaja nije vrhunac ostvarenja ljudske osobe. Odgovarajuéi pozitivno na
inicijativu Bozje ljubavi utjelovijenu u Isusu Kristu, ¢ovjek je prije svega pozvan
‘na ljubav, na brigu za drugoga i na traZenje, na respektiranje drugoga, zajednickog
rasta i dozrijevanja, znajudi se odreéi samoafirmacije koja je na Stetu drugoga, pa
makar i slabog u savjesti. Korintskom intelektualizmu ili slobodi kao ostvarenju
samoga sebe bez obzira na drugoga Pavao suprotstavlja slobodu kao gestu ljubavi
prema drugome, kao jedini autenti¢ni put priblizavanja Bogu, zajednistva s Njim
i medusobno, jer ljubav je uvijek kohezijski faktor koji se namece vlastitom sna-
gom. Prava spoznaja Boga je neodvojiva, Stovi§e potaknuta je njegovom u Kristu
iskazanom ljubavlju, a ona se nuZno odraZava u konkretnom ponasanju ¢iji je
vrhovni kriterij ljubav. Nije dakle savjest, pa ni ona koju je prethodno i na prikla-
dan nacin informirao um, zadnja i odluéujuéa orijentacija, norma djelovanja —
nego ljubav. Ako bi apsolutizirao savjest, koja je, istina, bitna za dinamiku ljubavi,
a ne bi je obogatio tom dinamikom, ucinio bi od nje nesto nepopravljivo sterilno,
nesto $to bi iskljucivalo iz spasenja objavljenog u Evandelju. A savjest odredena
ljubavlju nuzno se u konkretnom Zivljenju o¢ituje kao odgovornost?!.

gledu ¢istog i nedistog (usp. Mk 7,14-23, posebice r. 15a). Zanimljivo je da se Pavao u ovoj proble-
matici nigdje ne poziva niti aludira na tzv. Jakovljevu klauzulu s Jeruzalemskog koncila, prema ko-
joj onima koji se obrate s poganstva k Bogu ne treba viSe dodijavati, »nego im napisati da se uz-
drZavaju od onoga $to je okaljano idolima, od bluda, od udavljenoga i od krvi«. (Dj 15,20; usp. r.
29). Glede ovoga vidi raspravu, C. K. BARRET, »Things Sacrificed to Idols«, u: NTS 11 (1964/65.)
142-143.

88 Pavlova ironi¢na upotreba termina oikoSopun@tjcetot u r. 10 sugerira da su jaki spoznajom mozda
prisiljavali i druge na isto djelovanje u ime emancipiranja od krivog i ludog shvaéanja idolatrije.
Tako, G. D. FEE, Nav. ¢l 2str. 190.

89 I »spaSenost« i »propast« termini su kojima Pavao ozna¢ava proces koji ima svoj eshatoloski za-
vretak.

90 Premda je glagol aroAlopt, kojim s€ oznadava promasaj smisla vlastitog Zivljenja definitivna, es-
hatologka propast (usp. A. KRETZER, anéAiop, w: EWNT, 1, Stuttgart, 1992, stupp. 325-327)
primjenjen samo na slabe u savjesti, istom posljedicom u Pavlovoj nauci o grijehu rezultira glagol
dpoptdve, koji je primijenjen na sablaZnjivo djelovanje jakih (usp. P. FIEDLER, duoptia ktA.,
u: EWNT, 1, Stuttgart, 21992., stupp. 161-163.

91 Usp. A. KRESINA, »Pojam obnove i zrelosti kr§¢anskoga Zivota po sv. Pavlu«, u: BS 36 (1966.)
315-322, ovdje 320.
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Zakon ljubavi, konkretiziran kao odgovorna uzajamnost i obazrivost, temeljni
je zakon savjesti. Ako kaZemo da je savjest autonomna, onda moramo nadodati
da ta autonomija nije apsolutna, nego je po ljubavi u najpotpunijem smislu rije¢i
suodnosna, bogoodnosna (teonomna), kristoodnosna (kristonomna), crkvenood-
nosna (eklezionomna) i ¢ovjekoodnosna (heterenomna)®2. Savjest je mjera krs-
¢anske slobode ukoliko je uronjena u nesebi¢nu ljubav BoZju objavljenu u Isusu
Kristu. Jedino tako obzirna savjest ne razara nego gradi.

1.4. Llustriranje ispravne uporabe krséanske slobode — savjesti

Ispravnu uporabu kr$¢anske slobode, to¢nije slobode savjesti Pavao ¢ée potkri-
jepiti najprije svojim apostolskim primjerom (9,1-27)%, zatim kr$éanskom goz-
bom — Euharistijom (10,14-22) i opéenitom teoloSkom argumentacijom (10,23-
11, 1), a sigurnost jakih u upotrebi slobode, o kojoj govori unutar ovih ilustracija,
obarat ¢e midraskim”* tumadenjem Izraelove spasenjske povijesti (10,1-13).

Svoju apostolsku slobodu koja se ocituje kao odricanje od prava (g£ovota, rr.
3-6), prava koja mu po bozanskom redu (rr. 7-10), konkretno u Korintu (rr. 11-
12a%), na temelju biblijske prakse (r. 13) i Gospodinove rijeéi (r. 14) kao aposto-
1u% pripadaju, Pavao najprije obrazlaZe navijestanjem Evandelja koje je sloboda
po svojoj naravi (rr. 12b+15-18%7). Zatim je u rr. 9-13 obrazlaZe univerzalnom
otvorenoiéu Evandelja u pogledu spasenja, a u rr. 24-27 samodisciplinom?8 koja
iskljucuje laZne sigurnosti. Apostolski rad odreden brigom i promicanjem drugih,
dakle ljubavlju, dostatno tumaci njegovu slobodu odricanja od apostolskih prava.
Pavao predstavlja sebe kao primjer ponasanju jakih u samoograni¢enju darovane
im i opravdane slobode ponaSanja.

Drugi primjer samoogranicenju slobode jakih u Korintu jest sama narav kr§-
¢anina, njegov indikativ sudjelovanja na kr$éanskoj gozbi — Euharistiji koja ga
odreduje kao zajedni¢ara Kristova, $to je nespojivo s demonskim zajednicarstvom
(10,14-22). Drugim rijec¢ima, Pavao traZi od jakih da budu ono §to jesu, da se po-

92 Usp. B. DUDA, Savjest i obraéenje u Bibliji, str. 39.

93 Usp. G. LUDEMANN, Paulus, der Heidenapostel, Band 11., Antipaulinismus in friihen Christen-
tum, Gottingen, 1983., str. 110.

94 Usp. C. K. BARRET, La Prima Lettera, str. 274-285, ovdje 275.

95 Qdricanje od prava na materijalno uzdrzavanje Pavao nije u¢inio apsolutnim principom svoga apo-
stolstva (usp. Fil 4,10~18). U razli¢itim okolnostima on se razli¢ito ponasa. To §to se u Korintu od-
rife od svojih prava, jasan je pokazatelj da Korinéani upravo na njima inzistiraju,

96 Pavao najprije u rr. 1b-2 uobitajenom terminologijom dokazuje svoje apostolstvo (usp. 1 Kor 1,1;
15,28-10; Gal 1,1.16; Rim 15,20).

97 Ono 3to je zapoceo u 1. 12b prekino je daljnom ilustracijom u rr. 13-14, a u rr. 15-18 ponovno se
vraéa na veé zapodeto.

98 Ovakvim govorom Pavao pokazuje da je i sam imao laZne sigurnosti glede spasenja, a od njih se
odvojio samodisciplinom.
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nas$aju kao oni koje je Krist oslobodio jer jedino tako sloboda nee biti samovolja
na Stetu drugih i iskuSenje Gospodina.

U tre¢em primjeru Pavao zahvaca kr§¢ansku slobodu opéenito kao dvojbu iz-
medu traZenja svoga dobra i dobra drugoga (10,23-24.32-33), s jedne strane, te
izmedu slave BoZje ili neke druge slave (r. 31), s druge strane. Bududi da se u ovom
odlomku radi samo o mesu Zrtvovanom idolima koje se blaguje po kuéama, a ne i
o sudjelovanju u poganskim gozbama u hramu®?, Pavao govori o dvostrukoj slo-
bodi: s jedne strane, zastupa potpunu slobodu glede blagovanja ovakvog mesa bez
propitivanja savjesti (rr. 25-27), a s druge strane, u kontekstu prigovora druge oso-
be i vodedi racuna o njegovu dobru, vi§e ostavlja moguénost nego li traZi od krs-
¢anina slobodu odricanja od svoje slobode (rr. 28-29a). Za ovu zadnju moguénost
poziva se na svoj osobni primjer (usp. 11,1) koji izravno, ali i ukljuéno!%0 i idejno
(rr. 31-33) doziva u pamet ono §to je rekao o sebi u 9,20-23. On je svima bio sve
da posto-poto neke spasi (usp. 9,22). Jednostavno, jedino ogranicenje slobode
glede blagovanja mesa koje je moglo doci u kontakt s idolima jest slava Bozja i
pozornost na druge. _

I konaéno, u 10,1-13 Pavao razbija laznu sigurnost19! jakih Korinéana koja je,
zakljucujudi na temelju argumentacije iz spasenjske povijesti Izraela, najvjerojat-
nije izrasla iz sakramentalizmal02, Magijsko gledanje na sakramente, §to izraZava-
mo pojmom sakramentalizma, prava je opasnost za spasenje. Kao §to su Izraelci
u sv0joj sigurnosti spasenosti otpali od Boga idolopoklonstvom, bludom, iskuSava-
njem Gospodina i mrmljanjem (usp. 10,7-10), to isto prijeti i jakim Korin¢anima
ako zaborave BoZju milost u kojoj jedino mogu ispravno, a ne lazno biti jaki (rr.
12-13). Sigurnost spasenja je osigurana, a sloboda djelovanja zajaméena jedino u
okvirima trajno obnavljane vjere i poslusnosti Bozjoj milosti o¢itovanoj u Kristu.
KrS¢anski Zivot se Zivi moment po moment samo u vjeri i povjerenju u Boga, bez
ikakve ljudske garancije koja se redovito pretvara u Zrtvovanje idolima. Bit vjere
i kr§¢anskog Zivljenja jest oslobodenost od vlastitih sigurnosti, pa i onih koje se
temelje na krivo shvaéenim sakramentima, spoznaji i duhovnom iskustvu. Drugim
rije¢ima, kri¢anin Zivi oslobodenost za dinamitnu proegzistenciju ili kristovski
proegzistentnu slobodu.

99 Usp. G. D. FEE, Nav. ¢l, str. 194-195.

100 Upotreba 1. lica jednine u kombinaciji s terminima éhevBepia, xpiveton i BAachipuovpor u rr.
29b-30.

101 LaZna je u smislu prolaznosti, vrijednosti samo za odredeni trenutak i u odredenim okolnostima.
Jedino BoZja ljubav koja u kriZu izvrée kriterije ljudske prosudbe i poziva na odgovornu ljubav,
predstavlja ispravni kriterij prosudbe svega.

102 Sakramentalisticko shvacanje Korin¢ana prisutno je u vi§e tekstova u 1 Kor (1,13-17; 11,16-23).
Najocitije je upravo u 1 Kor 10,1-13. Sakramenti, a ovdje je rije¢ o kr§tenju i euharistiji, po milje-
nju jakih, automatski osiguravaju kona¢no i definitivno spasenje onima koji ih primaju. U laZnoj
sakramentalistitkoj sigurnosti nema viSe nikakve bojazni oko gubitka spasenja. Takvome stajali§tu
Pavao se odlu¢no suprostavlja. Sakrament po sebi ne garantira postizanje cilja, nego postavlja na
odgovorni hod u vjeri i posluSnosti prema konaénome cilju. Zbog toga Pavao konkretno upozora-
va: »tko vjeruje da Cvrsto stoji na nogama, neka pazi da ne padne« (10,12).
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Pavlova priliéno duga ilustracija pravilne uporabe kri¢anske slobode nuZno
izaziva neka pitanja: za$to nije jednostavno imperativno zabranio odredena po-
naSanja u Korintu? Ako nije zabranio, nije li onda i on za pluralizam savjesti i
kr§¢anskog ponaSanja? Odgovor na ta pitanja mozemo naéi u Paviovom opéeni-
tom stavu prema Zakonul®3, Svjestan opasnosti legalizma od koje Zeli osloboditi
kr¥¢ane, on rijetko usmjeruje kr§¢ansko pona$anje zabranamal®, Radije proble-
me rjeSava na dubljoj razini, na razini neshvadanja ili krivog shvaéanja Evande-
ljal%3. Ispravno shvaéeno i usvojeno Evandelje indikativ je krS¢anskog Zivljenja iz
kojega se rada imperativ slobodnog, zahvalnog i poslu§nog odgovora na BoZju
spasenjsku incijativu. Zivjeti »u Kristu«!% znag&i %ivieti novu egzistenciju xotol
nvedua, a ne kotd capxa. Takav Zivot, i to Pavao hode pokazati i dokazati bez
uporabe zabrana, nespojiv je s egoistiCko—individualistickim pozivanjem na
yv@oig, cuveldnoig ili &Eovoia na Stetu ljubavi prema onima za koje je Krist um-
10.

2. Rim 14,1-15,13: ljubav prakti¢na norma vjere

Biblijski nacin govora o Bogu s vremenom je u kr§éanskoj tradiciji ustupio mje-
sto odredenoj apstraktnoj i spekulativnoj argumentaciji. Najo¢itiji primjer takvog
govora, barem pojavno, pronalazio se u Pavlovoj poslanici Rimljanima. Smatralo
ju se rudnikom sistematskih teoloskih aksioma ili ogledalom sveukupne Pavlove
teologije!07, barem na razini doktrinarnog apstraktnog izlaganja. Buduéi da nije
osnovao, a ni dovoljno poznavao crkvenu zajednicu u Rimu, Pavao bi u ovoj Po-
slanici sustavno iznio saZetak svoga navjestaja Evandelja u nakani da tako pripravi
svoj dolazak u rimsku zajednicu, odakle bi progirio svoje djelovanje na Zapad108,
istoga se nije osvrtao ni bavio konkretnim stanjem i problemima u ovoj zajednici.
Ipak, takav pristup Poslanici ne pogada njezinu istinu, jer u njoj nalazimo kako

103 O toj problematici usporedi: R. PENNA, »1I problema della Legge nelle lettere di San Paolo, u:
1d., L apostolo Paolo. Studi di esegesi e teologia, Paoline, Cinisello Balsamo, 1991., str. 496-518.

104 Pavao ne govori apodiktiéki i vi$e koristi captatio benevolentiae. Usp. W. BEILNER — M. ERNST,
Unter dem Wort Gottes. Theologie aus dem Neuen Testament, Kulturverlag, Thaur-Wien-Miinc-
hen, 1993, str. 256.

105 Usp. G. D. FEE, Nav. L, str. 196-197. Tu shemu neshvaéanja ili krivog shvaéanja Evandelja autor
nalazi na vi§e mjesta u 1 Kor: 1,10-4,21; 6,12-20; 12-14 i 8,1-11,1.

106 Taj izri¢aj, ukljucivii i izridaje sv Kpie i év ab1d, pojavljuje se kod Pavla 165x i obiéno oznadava
prihvaéanje, priznanje i Zivljenje Kristove rijedi, simbiozu izmedu Krista i kr§¢anina. Takvo vitalno
jedinstvo Pavao izraZava i sintagmom »Krist u meni« (Gal 2,20; 2 Kor 13,5; Rim 8,10). Usp. J. A.
FITZMYER, »Pauline Theology«, u: The New Jerome Biblical Commentary (ured. R. E. Brown i
dr.), Prentice Hall, New Jersey, 1993., str. 1409; J. GNILKA, Theologie, str. 96-101.

107 Takvu impostaciju imaju, primjerice R. BULTMANN, Theologie des NT, Tiibingen, 31965., i G.
EICHHOLZ, Die Theologie des Paulus im Umriss, Neukirchen-Vluyn, 1972.

108 Usp. J. A. FITZMYER, Romans, Doubleday, New York, 1993., str. 68-84; K. HAECKER, »Der
Romerbrief als Friedensmemorandums, u: NTS 36 (1990.) 25-41.
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autobiografskih elemenata piscal® tako i teolosko-biografskih elemenata desti-
natara, koje Pavao promatra ili im se obraca s gledista njihova novoga kr§¢anskoga
identitetal10, Dakle poslanica Rimljanima nije nikakav impersonalni i teoretski
spis, ve¢ je uvjetovana i odredena Zivom i dinamiénom situacijom kr§¢anskog Ziv-
ljenja i iskustvom rimskih kr$¢analll,

I Pavlov govor o slabima i jakima u vjeri u Rim 14,1-15,13 odreden je upravo
situacijom kr§éanskog Zivljenja u ovoj zajednicil!? i u tom ga okviru moZemo is-
pravno shvatiti. Stoga u naSem izlaganju polazimo od te situacije.

2.1. Stanje u rimskoj zajednici

Kaoiu 1 Kor 8-10, Pavao se i u Rim 14,13-15,13 bavi problemom jakih i slabih
u zajednici. Ovaj put, za razliku od 1 Kor, izri€ito spominje upravo jake i slabe
(15,1). Odgovori i argumentacija u oba teksta su djelomi¢no sli¢ni, ali su u njima
prisutne i znaCajne razlike.

U Rim Pavao ne govori kao u 1 Kor o idolopoklonstvu, ni pod vidom sudjelova-
nja na poganskim Zrtvenim gozbama, ni pod vidom blagovanja mesa koje je pre-
thodno moglo biti Zrtvovano idolima. Nema govora ni o gnosti¢ko-pneumatskim
entuzijastima koji su skloni takvim praksama. U Rim on se osvrée na odredene
asketske forme ritualistiCkog tipa za koje slabi smatraju i uvjereni su da ih trebaju
obdrZavati, dok jaki imaju suprotno uvjerenje!13. U pitanju je problem hrane per
se, a ne njezine veze s idolima, kao u 1 Kor, §to nas viSe priblizava Zidovskom am-
bijentu i problematici, a ne poganskom kao u Korintul14,

O Cemu je rije¢? U rimskoj crkvenoj zajednici postoje slabi i jaki (14,1;15,1).
Medu ove zadnje Pavao ubraja i sebe, i to po kriteriju vjere. Slabost slabih u vjeri
ofituje se u uzdrZzavanju od mesa i vina (14,2.21;14,17), zbog uvjerenja da je to
necdista hrana, odnosno zbog ogranifenja slobode vjere kultno-ritualnim shvaca-
njima. Takva shvacanja, osim §to rezultiraju vegetarijanskim nacinom Zivljenja iz
religioznih razloga, usmjerena su i na (ne)postivanje odredenih dana (14,5s), od-
nosno na kultno-kalendarsko prakticiranje vjere. Suprotno ovima, jaki u vjeri
(14,2ss. 13ss) sve jedu, vino piju (14,2.21) i svi su im dani kultno jednaki (14,5s).
Drugim rije¢ima, njihova vjera nije ograni¢ena kultno-ritualnim, disciplinskim
propisima, nego je to vjera koju ima i Pavao, koji je uvjeren u Kristu Isusu da ni-

109 Tu i tamo u poslanici Pavao govori i o sebi, bilo kao apostolu, bilo kao ¢ovjeku s dubokom svije§éu
etnicke pripadnosti, govori o svojim problemima, primjerice o kleveti protiv koje odluéno nastupa,
naime da on navijesta potrebu ¢injenja zla da se ogituje dobro (usp. 3,8 sa 6,1), a u zaklju¢ku po-
slanice odnos s ¢itateljima je izravan, kolokvijalan i osoban, o€ituje im svoj dosadasnji Zivot i svoje
planove (usp. 15,16-32).

110 Pavao spominje njihovu vjeru (1,8b), posludnost (16,19a), dobrotu, spoznaju i sposobnost uzajam-
nog ispravljanja (15,15), oslobodenost od Zakona (7,4-6), spasenost (13,11b), kritenje (6,3-4) itd.

111 Usp. R. PENNA, »Aspetti narrativi della Lettera ai Romani, u: ID., L’apostolo Paolo. Studi di
esegesi e teologia, Paoline, Cinisello Balsamo, 1991, str. 111--125.

112 Usp. H. SCHLIER, Der Romerbrief, HThRKNT VI, Freiburg-Basel-Wien, 21979., str. 401.

113 Usp. O. MERK, Handeln aus Glauben, str. 167.

114 Usp. G. D. FEE, Nav. &L, str. 183, biljeska 16.
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kakva hrana po sebi nije ni €ista ni necista (14,14). Slabost i jakost ne odreduju
ovdje toliko vjeru u sebi koliko vjeru u njezinim primjenama i posljedicamall. U
ovom odsjeku Poslanice Pavao ne kvalificira vjeru jakom ili slabom s obzirom na
zauzimanje stava prema Zakonu, $to je opéi ton poslanice Rimljanima, nego gleda
na one koji Zele Zivjeti svoju vjeru, ali uz potporu odredenih principa i navika bez
kojih bi, boje se, ispali iz milosti Bozje. Slabost i jakost vjere izmjerena je ovdje
(ne)bojazni pred ritualnim onedis¢enjem.

Povijesno-religijski gledano, nije lako odrediti identitet onih koje Pavao kva-
lificira kao slabe ili jake u vjeri. Slobodno izabrana askeza razli¢itog tipa i razli¢itih
utemeljenja veoma je rasirena i u helenisti¢koj i u Zidovskoj starinil?6, I u kr§¢an-
skim zajednicama ima onih koji zahtijevaju uzdrZavanje od mesa i vina, ali — bu-
dudi da su okarakterizirani »laznim uditeljima« (1 Tim 4,3.8; usp. 5,23), njihovi
zahtjevi se jasno o¢ituju kao neispravni. S obzirom na kultno ponasanje vezano uz
odredene dane i vremena i medu kr§¢anima, Pavao se s njim sudeljava u galatskoj
zajednici (usp. Gal 4,8ss), smatra takve kr§¢ane rubnim kr¥¢anima koji upadaju u
nomizam i na taj nacin odbacuje njihove pozicije. Askeza u pogledu hrane koja je
povezana i uz odredene blagdanske dane moZe biti plod Zidovskog utjecaja, ali i
plod kr§¢anskih gnostika. Ipak, poziv jakima na ljubav prema slabima, gdje su ja-
kost i slabost odredene stavom prema hrani, povijesno gledano, moZe biti uteme-
lienipotrebom da kr$¢ani iz poganstva respektiraju, Stovide ljube kr§¢ane iz Zidov-
stva (usp. Ef 2, 11-22). Time ne Zelimo reéi da su jaki u rimskoj zajednici pogano—
kr§¢ani, a slabi judeo—kr3¢ani, jer je i medu kr¥¢anima poganskog podrijetla bilo
onih koji su zastupali legalisticku hermeneutiku Evandelja, kao $to je i medu kr-
¢anima Zidovskog podrijetla bilo onih koji su zastupali prestanak spasenjske vri-
jednosti Torel!”. U svakom slu¢aju, Pavlu nije vazno odrediti porijeklo jakih i sla-
bih ni povijesne razloge takvog ponasanja, nego spasiti crkveno zajednistvo koje
je dovedeno u pitanje razbijanjem zajedni§tva stola. Odmah na pogetku on daje
do znanja da mu je s obzirom na taj problem stalo jedino do crkvenog zajednistva
jer upozorava na medusobno prihvacanje i odbacivanje prepiranja u misljenjima
(14,1).

2.2. Vjera usmjerena ljubaviju

Crkveno zajedniStvo koje je dovedeno u pitanje ponasanjem jakih i slabih u
vjeri glavna je Pavlova briga i odreduje razvoj njegove misli u ¢itavom odsjeku?18,

115 H. SCHLIER, Der Romerbrief, str. 402s.

116 Vidi primjere u H. SCHLIER, Der Romerbrief, str. 403—406.

117 Vidi dokumentaciju za to kod H. RAISANEN, Pau! and the Law, Tiibingen, 1983, str. 93.120-124.
234s.

118 Pavao razvija svoju misao u tri (14,1-12.13-23; 15,1-13; tako, O. MERK, Handeln aus Glauben,
str. 167-173) ili, jo§ bolje u Cetiri dobro povezana, ali ipak izdvojiva misaona bloka: slabi i jaki u
rimskoj zajednici ili kr§¢anska sloboda (14,1-12); kr¥¢anin obazriv prema bratu ili kr§¢anska ljubav
(14,13-23); Kristov primjer za jake (15,1-6); Kristovo prihvaéanije Zidova i pogana (15,7-13). Usp.
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Jaki ne smiju prezirati, omalovaZavati slabe zbog njihova drukéijeg ponaSanja, ali
isto tako slabi ne smiju suditi, osudivati jake, jer ih je Bog kao takve prihvatio
(14,3). I prezir i osuda kao izrazi nepravilnog suodnosa jakih i slabih temelje se na
nacelima ortodoksnosti i izravno se protive i dokidaju crkveno zajednistvo, koje
jedino ima $ansu u uzajamnom prihvaéanju i priznanju. Jedinstvo i zajednistvo u
organizmu Crkve kao i rast u njima ostvaruju se zakonito$éu najslabije karike u
lancu.

Pavao se najprije obraca jakima, onima koji imaju zrelu kr§¢ansku spoznaju i
praksu, onu koja bi trebala biti imanentna Evandelju i njegovu navjestajul1?, zah-
tijevajudi od njih prihvaéanje slabih. To prihvacanje, bududi da je izraZeno glago-
lom tpochapBavesOat, izraZzava prijateljsko ponasanje spremno na pomo¢, a ne
samo podnosenje, trpljenje, toleriranje drugoga. Nije rije¢ o prihva¢anju kojemu
bi bilo opreéno iskljuéenje iz zajednice nego o bratskom prihvac¢anju kojemu je
opreéno bilo koje nebratsko ponasanjel?0, Takvo prihvaéanje iskljucuje svadljive
rasprave i prezir, a odredeno je respektiranjem i priznavanjem tudeg uvjerenja.

Nakon toga Pavao premjesta pozornost na slabe, iskljucuje njihovu osudu ja-
kih, motivirajuéi takvo iskljucenje kristoloSkim argumentom stvarnosti kr§¢anske
egzistencije. Svi kr§¢ani pripadaju Gospodinu, svi su odredeni njegovim spasen;j-
skim djelom, ne samo u konkretnom pona$anju nego u ¢itavoj kr§¢anskoj egzisten-
ciji. Kao takvi svi su jednakopravni unutar zajednice, barem §to se tice uvjerenja,
svijednako zahvaljuju na primljenim darovima i svaki ¢e se za sebe osobno pojaviti
pred sudi§tem BozZjim. Iskljuujuéi osudu jakih sa strane slabih, Pavao ih neizrav-
no poziva na ljubav zauzetu za boZansku istinu kakva se o€itovala u Isusu Kristu
(15, 8). U Bozjoj istini koja se oéituje kao BoZja vjernost svojim obeéanjimal?! i
jaki i slabi imaju mjesto.

U tom kontekstu Pavao izri¢e jedan vrlo vaZan princip ponasanja: uvjerenje
(14,5). Svatko treba biti uvjeren u svoje misljenje (vodg), bez cega nikakvo po-
na$anje ne mozZe biti kvalificirano ispravnim. Tim principom Pavao se ne zalaZe,
kako bi se moglo na prvi mah pomisliti, za potpunu subjektivnost, niti potvrduje
ispravnost svakog uvjerenja, nego naglaSava da uvjerenje ne smije dovesti u pita-
nje crkveno zajedni§tvo, odnosno da je ograni¢eno odgovornim Zivljenjem i dje-
lovanjem u zajednici. Zajednica i zajedniStvo su korektiv i uvjerenog misljenja.

Istina, i jaki i slabi trebaju raditi iz uvjerenja u svoje misljenje, tvrdi Pavao. Ali
kada on spominje mi$ljenje, onda se radi o posve specifiécnom misljenju, o »obnov-
ljenoj pameti« koju spominje u Rim 12,2, Oba su pona$anja, i jakih i slabih, mo-

H. SCHLIER, Der Romerbrief, str. 402-426; F. F. BRUCE, Poslanica Rimljanima. Komentar Pav-
love poslanice Rimljanima, Logos, Daruvar, 1997., str. 221-234,

119 Takav opis jakih u vjeri dugujemo 1 Sol 3,10, gdje Pavao moli Boga da mu omoguéi osobno posjetiti
zajednicu kako bi uklonio nesavr§enosti njihove viere. Uklanjanje nesavrSenosti i osnaZenje vjere
dogada se izlaganjem i razjaSnjenjem kr¥canske spoznaje (usp. 1 Sol 4,13-19; 5,9s), te eksplikaci-
jom moralnih poticaja koji su imanentni Evandelju (usp. 1 Sol 4, 11-12; 5,1-11.12-22).

120 H. SCHLIER, Der Romerbrief, str. 402.

121 Usp. H. SCHLIER, Der Rémerbrief, str. 424,
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guca, ¢ak i vrijedna — premda Pavao, nagla§avamo, takvom izjavom nezastupa
nikakvo slobodnjastvo koje propagira. ispravnost svakog ponaSanja iz uvjerenja.
Pavao se ovdje krece na drugoj razini, naime smatra da takvim ponasanjima, kon-
kretno u svezi s hranom, temelj vjere nije dodirnut, samo da se na temelju takvih
ponasanja ne moZe i ne smije dovesti u pitanje jedinstvo rimske Crkve, jedinstvo
u vjeri. No ako vjera i nije dodirnuta pona$anjem kr§¢ana u Rimu, mozZe biti do-
dirnuta kr¢aninova osoba: ako, primjerice, slabi, bez &vrsta uvjerenja, u sumnji
jede meso (14,23), tada on djeluje protiv vjere, koja odreduje i njegovo ponasanje
injegovo uvjerenje. Sud vjere obvezuje i jakog i slabog, ali u okvirima Evandelja:
ionaj koji jede i onaj koji ne jede ¢ini to Gospodinu u ¢ast. U davanju hvale Bogu,
u svijesti da sve potjee od Boga, ili da Bog odredeno zabranjuje i jedni i drugi
djeluju Gospodinu u ¢ast.

Pripadnost i jakih i slabih Kristu (rr. 7-9) odreduje da i jedni i drugi stoje pod
Kristovom prosudbom, odnosno BoZjom prosudbom u Kristu. Jedino je taj sud
mjerodavan i za slobodu jakih i za skrupuloznost slabih. Eshatologki BoZji sud od-
reden je odnosom prema Kristu, a pred njim ni prosudba jakih ni prosudba slabih
ne vrijedi puno. Govor o sudu Pavao potkrjepljuje kombiniranim navodom iz Iz
45,23 149,18. Svaki pojedinac pojavljuje se pred sudi§tem BoZjim, i to je nezaobi-
lazna eshatoloska dimenzija, eshatoloski naboj kr§¢anske vjere i pona$anjal22, U
takvoj eshatoloSkoj optici, koja nije sredstvo zastraSivanja, nego poticaj za esha-
tonski usmjereno Zivljenje, ljudski sudovi postaju pretposljednje vrijednosti i u
tom smislu manje znacajni, relativni.

Od 14,13ss Pavao se ponovno obraéa jakima i njih opominje. Svoju opomenu
argumentira trima ¢imbenicima: 1. nikakvo jelo po sebi nije neisto, uz ogranice-
nje da to moZe postati onome koji ga smatra neéistim (rr. 14.20b); 2. bez évrsta
uvjerenja da hrana koju jede nije necista, slabi, ako je jede, grijesi (r. 23); 3. jelo i
pi¢e nisu kategorije Kraljevstva, ne odreduju Kraljevstvo (rr. 17s). Svoje &vrsto uv-
jerenje (o 8o kol mémeropa) Pavao utemeljuje na Kristu (8v kvpio), todnije na
tradicijama o zemaljskom Isusu ('Inco0)!23. Uvjerenje, dakle, ima snagu i autori-
tet jedino u okvirima Evandelja. »Smatrati« ne§to (ne)¢istim jest stvar prosudbe
savjesti, premda se ona ovdje izrijekom ne spominje!24, Odredenje &istog i nedis-
tog nije time podloZeno subjektivnosti, veé je subjektivnost stavljena u okvire za-
jedniStva kao objektivnosti, a u takvoj objektivnosti ispravno ponasanje jedino je
odredeno ljubavlju (14,15). Premda jaki, kojima se i Pavao pribraja, znaju da po
sebi niSta nije (ne)cisto, Pavao ih upozorava da u zajednici ne vrijedi ovo »po se-
bi«. U zajednici viSe vrijedi svracati pozornost na drugoga, njegova izgradnja.

122 Usp. R. SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft, str. 22-23.

123 Pavao u svojim Poslanicama rijetko spominje ime Isus i rijetko se poziva na tradiciju o Isusovu ze-
maljskom djelovanju. Cineéi to ovdje, jasno pokazuje da mu je u ovoj raspravi jako stalo do auk-
toritativne rije¢i samoga Isusa (usp. Mk 7, 14-23).

124 Razlog tomu je da ono §to u 1 Kor 8, 7ss izraZava terminom ouveidnoig ovdje osvietljava terminom
hoyiteoBou (Rim 14, 14),
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Zanimljivo je da Pavao obraéajuéi se jakima u 14, 21 koristi sintagmu xaAdv
(éotiv)-lijepo je i dobro, »iz Eega bi se smjelo zakljuditi da obveza jakih prema
slabima nije, ili bar ne mora uvijek biti pitanje obveze pod grijeh, nego poziv na
kr§éansku velikodusnost«1%,

Istom logikom Pavao se pri kraju ponovno obraéa slabima (14, 23), pokazujuéi
da je i njihovo ponaSanje u biti jednako ponaSanju jakih, i ono je odredeno samo-
svidanjem. Ako su u svadi sa samima sobom, ako su u nesigurnosti i sumnjaju,
onda je to nevjera (usp. Rim 4,20), a ona ne smije odredivati ponaSanje. Ako ga
odreduje, vise je rije¢ o samosvidanju, nego o poslu$nosti vjere. Samosvidanje, i to
je osnovna Pavlova teoloSka postavka, uvijek razara konstruktivno zajednistvo.

Izgradnja pojedinca ponajprije je djelo BozZje (r. 20) ostvareno u Kristu koji je
umro za sve (1. 15). Je li netko (ne)izgraden, najbolje se vidi iz teZnje za mirom u
zajednici kojoj je suprotstavijeno razalos¢ivanje drugoga kao put koji odvodi od
ljubavi. Brata se Zalosti samim time §to ga se stavlja u nesigurnost u sadasnjosti, a
ona na eshatonskoj razini moZe rezultirati upropas¢ivanjem. Drugim rije¢ima, sa-
dasnje stanje u zajednici odreduje eshatonsko, definitivno stanje (ne)spasSenosti.

Mir u ljubavi glavno je kr$¢ansko dobro (r. 16)126, vrijednost je i znak pripad-
nosti Bozjem kraljevstvu koje je veé djelatno u povijesti (r. 17)127 i ni¢im ne smije
biti pogrdeno. Pogrditi, obezvrijediti ljubav, izloZiti je ruganju do odbagenjal28
najlakse se postiZe razdorima u zajednici, jer je u njima najuocljivije zakazivanje
u osnovnoj odrednici kr§¢anskog nacina Zivljenja, onoga »biti u Kristu«, zbog nje-
gove ljubavi. Svako ponaSanje, pa i ono utemeljeno na istini uvjerenja, koje dovodi
u pitanje zajedniStvo u miru, suprotno je hodu u ljubavi, odnosno vise je izraz Ziv-
lienja xatd capxo nego katd nvedua (usp. Rim 8, 4-11. 12s). Uvjerenje i vjera
jakih upravo u ime ljubavi ne smiju biti oruZje protiv slabih. Ljubav ograni¢ava
»jakost« u zajednickom Zivljenju. To ne zna¢i modificiranje uvjerenja u ime ljuba-
vi. Ono ostaje vrijedno pred Bogom na osobnoj razini, toliko da je svaki ¢in uéinjen
protiv uvjerenja grijeh, udaljavanje od Boga. Ali osobno uvjerenje koje je u dje-
lovanju na §tetu brata mora biti ograni¢eno ljubavlju.

Uvjerenje o kojem Pavao govori kategorijom grijeha specificirano je kao kr§-
¢ansko!??, odnosno usmjereno je i odredeno evandeoskom vjerom koja iskljucuje

125 B. DUDA, Savjest i obradenje u Bibliji, str. 39.

126 Pavlov izri¢aj budv 10 dyoBdv razlidito se tumadi: spasenje, sloboda, kri¢anski ideal, Kraljevstvo
BoZje, kr§¢anska vjera, ljubav. Usp. H. SCHLIER, Der Rémerbrief, str. 415; O. MERK, Handeln
aus Glauben, str. 169. Da se radi o miru u ljubavi, potvrduje sam Pavao u daljnjem kontekstu (15,2):
gig 10 dyaBOV mpd oikodopnv (= na dobro za izgradivanje).

127 Vrijednosti kraljevstva BoZjega nisu jelo ni pice, ve¢ »pravednost, mir i radost u Duhu Svetome«
(14,17). Sve tri ove vrijednosti moZemo svesti na zajednicki nazivnik mira ostvarivanog u ljubavi.
Usp. O. MERK, Handeln aus Glauben, str. 16-17.

128 Upotrijebljeni glagol Braodnuéw izraZava sva ova znadenja i prije svega se odnosi na povredu lju-
bavi. Usp. O. HOFIUS, BAac¢npia kth., u: EWNT, I, Kohlammer, Stuttgart-Berlin-Koln, 21992,
stupp. 527-532.

129 Vidi, H. MERKLEIN, »Paulus und die Stinde«, u: Siinde und Erlosung im Neuen Testament (izd.
H. Frankemélle), QD 161, Herder, Freiburg, 1996., str. 123-163, posebice 149-154.
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samosvidanje radi prakti¢nog svidanjal3 Bogu po primjeru Isusa Krista. Kri¢an-
sko uvjerenje je odredeno proslavom Boga na Kristov na¢in31: ugadanjem Bogu,
a ne sebi ili ljudima. Kristova proegzistencija — ljubav!32 koja je objavila povijest
BoZje kenoze (usp. Fil 2,5ss) i koja je dosla do vrhunca na krizu, temelj jeijedina
garancija ispravnog crkvenog zajedniStva koje u liturgiji nalazi svoj najosnovniji
izriCaj, ali i najdublje lomove!33. Drugim rije¢ima, upuéenost jednih na druge u
crkvenoj zajednici nije za Pavla plod iste naravi, stvorenosti, dobrote, nije obi¢na
humanost ili filantropija, nego je odraz i izraz BoZjega milosrda koje je svima ne-
zasluZeno otitovano u Isusu Kristu. Kao uzvrat Bojoj ljubavi u Kristu kroz reci-
pro¢nu ljubav medu onima koji su Kristovi, ljubav je uistinu forma Ecclesiae.

Glavni kriterij krS¢anskog djelovanja, koje Pavao ovdje ponajprije gleda kao
djelovanje unutar zajednice, jest izgradnja brata. Konkretno, to znadi da, s jedne
strane, jaki ne smiju Zivjeti u svidanju samima sebi, nego u bratskom prihvaéanju
slabih (15,1), u ugadanju koje je ograni¢eno respektiranjem, kr§¢anskim dobrom
iizgradnjom bliZnjega (15,2); a s druge strane to zna¢i da se slabi ne smiju postav-
ljati iznad vjere i uvjerenja jakoga (14,3—4). Takvim pona$anjem zajednica Crkve,
koju je Bog u Kristu konstituirao zajedni§tvom Zidova i pogana (15,7-12), moze
jedino opstati i rasti. Izgradnja pojedinca i zajedni$tvo neodvojivo su povezani,
kao $to je zajedniStvo neodvojivo od BoZjega spasenjskog djela. Jednostavno, Bo-
Zje spasenjsko djelo, izgradnja i zajedni$tvo najuZe su povezani, neodvojivi i kom-
plementarni. Medusobnom izgradnjom &lanovi zajednice na najbolji nacin svje-
dote BoZje spasenjsko djelo u Kristu, &ji je temelj i najveéi domet upravo neogra-
ni¢ena ljubav. Ako jaki svoju slobodu, svoje uvjerenje ograniéi bratskom ljubavlju,
ako pred nadolaze¢im Kraljevstvom veé sada Zivi njegovu dinamiku, dinamiku Bo-
Zjeg djelovanja, ako mirotvorno djeluje, on time priznaje i svjedoti da je Krist um-
ro i za brata. Ljubav koja se prakticira u zajednici nije dakle samo put prema sa-
vrenstvu, nego je samo savrenstvo, ona je prava eshatonska vrijednost. Tko hodi
ovim putem, ve¢ je savrien, veé je na odredeni nadin na ciljul34.

U ljubavi, koju Pavao uvijek teolosko—kristoloski utemeljuje, ovjek zahvalno
prihvaca svoju upucenost na druge kao konstituentu svoga vlastitog identiteta i
prihvaca drugoga kao onoga koji ima puninu udjela u BoZjoj ljubavi. Takvo prih-
vacanje omogucuje i osnaZuje crkvenu communio, bratskom opomenom (usp.
1801 5,12.14; Gal 6,1), opradtanjem pogresaka (usp. 1 Sol 5,14; 1 Kor 13,4.7; Gal
6,2) te sluZenjem u samoodricanju i samodarivanju, na éemu se posebno inzistira
u Rim 14,1-15,13.

130 Glagol apéokeiv ne oznatava toliko stanje koliko ponasanje, konkretne &ine ponasanja. Usp. W.
FOERSTER, ThWNT, 1, str. 455.

131 Za Pavla slava BoZja nam je zasjala upravo na Kristovu licu (usp. 2 Kor 4,6).

132 Vidi, H. SCHURMANN, »'Pro-Existenz’ als christologischer Grundbegriff«, u: ACra 17 (1989.)
345-372.

133 U 15,5-6 Pavao intonira svoj govor kultno-liturgijski, pokazujuéi tako gdje se nabrze i najlakse uo-
¢ava razbijanje crkvenog zajednistva.

134 Usp. C. SPICQ, Agape dans le Nouveau Testament. Analyses des textes, 11, Paris, >1966., str. 66.
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Mozda se, pavlovski gledano, odnos vjere i ljubavi najbolje moZe izraziti slje-
dedom sintagmom: u vjeri ljubav ima ono §to ju omogucuje, a u ljubavi vjera ima
ono §to ju ostvaruje. Zivjeti ljubav nadahnutu vierom i ostvarivati vieru u ljubavi
Pavao ée na drugom mjestu okvalificirati kao ostvarivanje zakona Kristova (tov
vopov 100 Xpiotot, Gal 6,2), precizirajuéi konkretno da se radi o »noSenju bre-
mena jednih drugima.

Ljubav koju Bog o¢ituje u Kristu iskljucuje i nomizam i slobodnjastvo toliko da
»u Kristu Isusu ni$ta ne vrijedi ni obrezanje ni neobrezanje!3%, nego vjera ljubavlju
djelotvorna« (Gal 5,6). Ona, kako se lijepo vidi iz paralelizma izmedu Gal 5,6 i
6,15136, karakterizira novo stvorenje u kojem su dokinute sve razdijeljenosti koje
koce i guse svaki rast i izvorom su svih nesloga i svih mogu¢ih sukoba unutar crkve-
nog zajednistva.137

BoZja ljubav koja je povijesno ocitovana u Isusu Kristu zadnja je instanca pro-
sudbe ljudskoga djelovanja. »To ¢e se ofitovati na Dan u koji ¢e, po mojem evan-
delju, Bog po Isusu Kristu suditi ono §to je skriveno u ljudima« (Rim 2,16). I Pavao
se podlaZe ovome sudu: »Doista, ni¢ega sebi nisam svjestan, no time nisam oprav-
dan: moj je sudac Gospodin« (1 Kor 4,4). Takvo postupanje preporuéuje i drugi-
ma: »Zato ne sudite ni$ta prije vremena dok ne dode Gospodin koji ¢e iznijeti na
vidjelo $to je sakriveno u tami i razotkriti nakane srdaca. I tada ¢e svatko primiti
pohvalu od Boga« (1 Kor 4,5).

Zakljucak

Posavsi od Pavlova govora o vjeri, nadi i ljubavi, te od posve osobitog kvali-
ficiranja vjere kao jake ili slabe u Rim 14,1-15,13, istraZivali smo Pavlovo poima-
nje i govor o savjesti koju u 1 Kor 8-10 kvalificira isto kao u Rim vjeru.

Bavljenje problematikom savjesti izazvano je konkretnim problemima u ko-
rintskoj crkvenoj zajednici. Naime, korintski kr§¢ani su trebali zauzeti stajaliSte
prema idolopoklonickoj praksi Zrtvovanja mesa idolima i prema (ne)kultnoj prak-
si blagovanja mesa koje je prethodno moglo biti Zrtvovano idolima kao izraz reli-
gijske, a jo§ viSe druStvene pripadnosti i lojalnosti drus§tvenom poretku. U takvoj
situaciji kr§¢anska savjest se nala u dvojbi, odnosno pred pitanjem moZze li potpu-
no opredjeljenje za Krista tolerirati takve prakse i biti spojivo s blagovanjem tak-
voga mesa. Sto se ti¢e idolopokloni¢ke prakse Zrtvovanja mesa idolima, kr§¢anski
stav je jasan: nema sudjelovanja u takvim praksama. Ali §to se ti¢e blagovanja tak-

135 Obrezanje ili neobrezanje, zajedno sa subotom i zakonima o ishrani, predstavjaju tipi¢ne socijal-
no-etnitke razlike Zidova od svih ostalih.

136 Gal 5,6 Gal 6,15
Uistinu (a) Uistinu (a)
u Kristu Isusu
nifta ne vrijedi ni obrezanje (b) niti je $to obrezanje (b)
ni neobrezanje (c) niti neobrezanje (c)
nego viera ljubavlju djelotvorna (d) nego novo stvorenje (d)

137 Za ovaj vid Pavlova nauka vidi, I. Z. HERMAN, »Novi stvor«, u: BS 64 (1994.) 1, str. 45-60.
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voga mesa, ovdje Pavao jasno distingvira osobnu i komunitarnu razinu. Na osob-
noj razini vaZna je spoznaja i znanje glede idola, ona postaje mjerilom ponasanja.
Oni kojima spoznaja izrasla iz vjere u jednoga Boga omoguéuje da idole vide i
doZzive kao niSta (= jaki), slobodno mogu blagovati takvo meso, a oni koji nemaju
takve spoznaje, koji smatraju da takvo blagovanje dodiruje njihov odnos s Kristom
(= slabi), trebaju se od toga uzdrzati u ime prosudbe savjesti utemeljene na spoz-
naji. Ipak, na komunitarnoj, crkvenoj razini do koje je Pavlu jako stalo, princip
konkretnog ponaSanja nije spoznaja i na njoj utemeljena prosudba savjesti, nego
ljubav koja ograni¢ava primjenu spoznaje i daje ispravno usmjerenje slobodi na
temelju prosudbe savjesti. Jaki po spoznaji i savjesti trebaju se u ime ljubavi
ponasati u korist slabih. Ne smiju im biti na sablazan i tako svojim ponasanjem
razbijati crkveno zajedniStvo. Konkretno je ponasanje po savjesti u ime zajed-
nistva odredeno ne vlastitom, nego savje$éu drugoga, slabijega. Odricanje od vla-
stite i respektiranje tude savjesti ne umanjuje, nego upravo potvrduije istinsku slo-
bodu koja se moZe u uvjetima povijesne egzistencije ispravno ostvariti jedino u
ljubavi. Ljubav prema svima za koje je Krist umro jedina je ispravna norma savje-
snog ponaSanja unutar kr§¢anske zajednice.

Savjest dakle prema Pavlu ne bi bila, kako se to kasnije u teologiji protumatilo,
neka boZanska iskra u ¢ovjeku, izvor i kriterij moralnih vrednota ili aktivni princip
koji poti¢e na dobro. Ona je samo jedno unutrainje neukrotivo sudiste koje prati
¢ovjekovu spoznaju s obzirom na njegova djelovanja. Savjest pretpostavlja spoz-
naju vrednota i vrijednosti, a ova se dogada na razini uma (vodg) prosvijetljenog
vjerom. Savjest se usavr$ava samo zahvatima na takav »um koji« ima sposobnost
razabrati »§to je volja BoZja, $to je dobro, Bogu milo, savrieno« (Rim 12,2). U tom
svjetlu mogli bismo savjest kod Pavla opisati kao mjerodavnu, nezaobilaznu svijest
¢ovjeka pojedinca da stoji pod nekakvim zahtjevom, ili jednostavno kao svijest o
(ne)ispravnom ponaSanju. Savjest je prosudbena instanca u éovjeku koju prethod-
no informira i ograni€uje um, ali ne i apsolutni princip njegova djelovanja. Ona je
sva u ozradju vjere, na osobnoj razini, i u ozracju ljubavi, na komunitarnoj razini.
Njezin sud kao i sve povijesno ima pretposljednju vrijednost, a zadnja i najmjero-
davnija prosudba ljudskog djelovanja pripada BoZjem sudu.

Na temelju istih kvalifikacija vjere, u Rim, i savjesti, u 1 Kor, kao jake i slabe,
zaklju€ujemo da su vjera i savjest suodnosne veli¢ine. One se ne smiju poistov-
je€ivati jer vjera oblikuje savjest koja po vjeri stjete svoju slobodu. Savjest je uvijek
izraz vjernickog uvjerenja i kao takva odreduje konkretno pona$anje pojedinca,
ali ovo €e biti ispravno na komunitarnoj razini jedino kad je vierni¢ki sud savjesti
formiran BoZjom ljubavlju koja je u Kristu povijesno o¢itovana. U optici Bozje
ljubavi u Kristu koju se prihvaca jedino vierom moguée je ispravno formirati sud
savjesti koja Ce onda regulirati konkretno ponaanje i na osobnoj i na crkvenoj -
razini. I vjera i prosudba savjesti jako su vaZne za ponafanje na osobnoj razini, ali
jedino je ljubav forma Ecclesiae, medij ispravnog nasljedovanja i svjedo&enja Kri-
sta u povijesnim okvirima. Ljubav nije samo put savr§enstvu nego, moZemo reéi,
samo savrSenstvo, eshatonska vrednota i oznaka pona$anja onoga tko je veé do-
Zivio cilj. Prosudba savjesti formirana vierom i konkretizirana ljubavlju ima dakle
eshatonsku vrijednost, ¢ini nas dionicima BoZje proslave u Kristu.
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LOVE — THE PRACTICAL NORM OF THE CONSCIENCE AND OF
FAITH IN PAUL

Marinko VIDOVIC
Summary

The author notes that Paul’s speech on faith, hope and charity comprises the basic
tenets of Christian existence; hence, he sets out to examine Paul’s approach to the
Christian conscience. Namely, the attributes »strong« and »weak« are used by Paul to
qualify »faith« (Rom) and »conscience« (1 Cor), though not directly so in the case of
the latter: this indicates that they are correlated and therefore need to be examined
parallelly.

Historical and textual evidence indicates that Paul’s speech is inclined to treat spe-
cific issues which involve particular ecclesial communites. The issue at hand, which
is also at the source of many other issues, is the relationship between knowledge and
conscience. It is clear that conscience is shaped by knowledge, but Paul is also fully
aware that knowledge and faith are shaped through Proclamation. Cognitive diversity
and pluralism also determine the capacity of the conscience to make pluralistic judge-
ments. Paul typifies this at two extremes, namely, strong and weak judgements, that is,
the strong and the weak conscience. Both types have their particular place in the ec-
clesial community, provided that they are employed in a spirit of love toward one an-
other. Love, which is manifested as reciprocity and consideration, is the fundamental
law and norm of conscientiousness. The conscience is an important determinant of
man’s eschatological reality, yet not the ultimate one. The ultimate determinant is
God’s judgement which incorporates all subjectivity into the structure of the commu-
nity. Where the community is of primary importance, and provided that it does not
negate the significance of the person and his individuality, proper conduct is fudamen-
tally determined by love. Thus it is evident that only love, the fitting response to God's
love manifested in Christ, can incite one to action, but it can also restrict one from
adopting such convictions that might have a detrimental effect on the community.
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