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Rade Kalanj
MODERNOST | NAPREDAK

Izdanja Antibarbarus, Zagreb, 1994,
239 str.

Studija koja je pred nama izraz je autoro-
va dugogodi$njeg bavljenja dvjema, pre-
ma naslovu, izrazito intrigantnim tema-
ma suvremenosti. Plod je to dubljih pro-
mi$ljanja i pomnog analititkog rada te
proucavanja izvora i literature o moder-
nosti i napretku, ali i o drugim temama,
vrlo znadajnima za sociologiju, osobito
politicku. Studija je podijeljena u Sest ve-
¢ih gelina: I. Danasnje znacenje ideje na-
pretka; 1. Je li napredak mit?; 1Il. Moder-
nost, drustvene klase i dekonstrukcija ra-
dikalnih vizija; IV. Liberalni i socijalno-
drZavni princip; V. Dekonstrukcija jedne
kulturne paradigme te V1. Individualizam
kao socioloska paradigma, u kojima se po-
blize, prema pojedinim podnaslovima,
razmatraju navedeni sadrZaji cjelina.

U prvoj gjelini autor je zaokupljen uspo-
nom i krizom ideje napretka od kr§¢anske
transcendencije moralne svijesti, preko
znanstveno-tehnitkog napretka znano-
sti do autonomije pojedinca unutar civi-
lizacijskog napretka, napretka u ekolos-
kom smislu te dvojbama o napretku i de-
mokraciji. Ideja napretka dvojbena je i
kontrarna. Autor zapo¢inje problematiza-
ciju razumijevanja i poimanja napretka
filozofsko—povijesnim osvrtom na klasi-
¢ni pojam napretka koji je ustanovljen u
17. i 18. stoljecu. To je razdoblje koje je
Paul Hazard nazvao »kriza europske svi-
jesti« ili, kako Kalanj kazuje, »kriza mo-
dernosti«. Ona otpo¢inje prevladavanjem
Klasicisti¢kog reda 17. stoljeca kada za-
pocinje »novi poredak stvari«, a umjesto
civilizacije koja se dotad temeljila na ideji
duZnosti, uspostavlja se civilizacija koja
pociva na ideji prava: na individualnu
svijest, na kritiku i razum, prava ¢ovjeka i
gradanina. Kriza ili, prema nekim autori-

ma, »kraj ‘modernosti« obiljezava konac
slijepog povjerenja u razvoj znanosti i
tehnike, iako su tehnologija i njena mo¢
upravo dovele do takvog »posthistorij-
skogishoda«koji se pokazuje s jedne stra-
ne kao »ocaranost gigantizmom napret-
Ka«, a s druge kao »ras¢aravanje napretka
kao iluzije i perverzije«.

Za odgovor na pitanje »Koje je danasnje
Znacenje pojma napretka imoze li se ipak
govoriti 0 nekim njegovim nezastarivim
znacajkama koje nitko razuman ne moze
osporiti?« Kalanj nudi Fetscherov poku-
8aj tipoloskog razlikovanja pet oblika poj-
ma napretka koji bastinimo iz 19. stoljeca
kao vrlo poucan. To shvacanje napretka
podrazumqeva napredak kao »povijest
spasenja«; napredak kao stalno rastucu
vlast nad prirodom; emancipaciju poje-
dinca od porodi¢nih, stalegkih i klanskih
veza; osamostaljivanje ekonomske sfere
od izvanekonomskih, tradicionalnih i re-
ligijskih prisila i regulativa te napredak
Kretanja prema modernoj demokraciji.
Uspostavljanje linearnosti kao nacela te
autonomnosti znanstvenog i tehnickog
uma oznacilo je raskid s anti¢kim poi-
manjem kruznog toka vremena, odnosno
»svjetskog dogadanja u prirodnoj zakoni-
tosti kozmosag, koje su, nakon Bacona,
preuzeli svi kasniji podrzavatelji teorije
napretka. Tek je ekoloska kriza nametnu-
la potrebu da se vladajuéi znanstveno—
tehnicki i antropocentri¢ki nadin miglje-
nja zamijeni novom »ekoloskom paradig-
mom odgovornosti« spram prirode. Na-
predak je u vodecoj kulturi industrijskog
rasta reduciran na kvantitativan rast, a
rastinapredak postali sujedno teisto. Pri
razmatranju odnosa napretka i moderne
demokracije Kalanj znalac¢ki razmatra do-
minantno midljenje da »bez demokracije
nema napretka« ili da je »demokracija sa-
mo drugo, politicko ime za napredak«.
Takva je demokracija, nagladava Kalanj,
vezana uz»doktrinu napretka«, a najbolje
se prakticira u liberalno-predstavni¢kom
poretku.
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Podrobnije to objadnjavajudi u drugoj cje-

lini, Je li napredak mit?, Kalanjistie ¢inje-

nicu da je moderno shvacanje napretka
podvrgnuto mitologiji. Ideja napretka
doZivjela je da je smatraju mitom. Kako bi
odgovorio na pitanje karaktera mitologi-
zacije napretka, Kalanj najprije razmatra
shvacanja mita od prosvijetiteljstva nao-
vamo. Zatim iznosi razlicite pristupe pro-
udavanju mitologije tijekom 19. i 20. sto-
ljeca, kako su se oni razvijali u pojedinim
disciplinama drustveno—humanistickih
znanosti. Tako su, uz Jungovu teoriju o
arhetipovima, u 19. stoljecu oblikovane

dvije dominantne struje izu¢avanja mita:-

etnoloska i antropolo3ka, a u 20. stoljecu
mitu se pridaje ritualno i funkcionalno
znadenje. Za razumijevanje pragmaticke
funkcije simbolicke teorije mita Kalanj iz-
nosi umjesnu analizu radova E. Cassirera
iR. Barthesa. Slijedeci Cassirerovo simbo-
li¢ko tumacenje mita, Kalanj utvrduje da
je napredak prema »klju¢u mitologije«
shvacen »ne samo kao (kvantitativni) fak-
ticitet koji se zbiva u povijesti, nego i kao
simboli¢ki svijet slika, predodZbi, ideala,
duhovnih oblika, legitimacijskih doktri-
na, vjerovanja, ideoloskih projekcija itd...
Akoje i doglo do mitologizacije napretka,
onda se to dogodilo u sferi simbolizacije«.
Pozivajuéi se na Barthesa, postaje jasno
da »nista, pa ni sam napredak, nije pos-
tedeno od mitoloskih sklonosti ovjeko-
va odnoSenja prema svijetu«.

Temeljni tvorbeni elementi ideje napret-
ka koji imaju mo¢ mitolokih razmjera je-
su: racionalnost, stroj i obilje. Preokret
modernog doba, prema navodima H.
Arendtove, pod utjecajem novoga vijeka
»ticao se misljenja koje je od tada postalo
slugom ¢injenja«. Pojam racionalnosti po-
istovjeden je sa znanstvenom racional-
nos¢u, $to je povezano s »tehnickom ope-

racionalizacijom« homo fabera kao domi-.

nantnog oblika djelovanja, koje se smatra
»jedinim meritornim, prakti¢nim i filozof-
skim uporidtem realnog napretka«. Poi-
manjé napretka, medutim, u suvremenom
svijetu svedenoje nadvadominantnasta-
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jalista od kojih je jedno izraz »drutva
obiljas, a drugo »drustva oskudice«. Mis-
ljenja se razlikuju ovisno o tome radi li se
o perspektivi razvijenog ili nerazvijenog
drustva. U visokorazvijenim zemljama
kritika napretka svodi se primarno na
»gubitak smisla«, dok se napredak u ne-
razvijenim zemljama shvada upravo su-
protno, naime kao »traZenje smisla«.

U trecoj cjelini pod naslovom Modernost,
drustvene klase i dekonstrukcija radikal-
nih vizija autor se bavi konceptualizaci-
jom triju kriza u misljenju suvremenih
socijalnih znanosti, kultureiideologije —
od druge polovice 19. stoljeca: »krize ka-
pitalizma«, »krize socijalizma« i »krize
modernosti«. Za razliku od prvih dviju,
»kriza modernosti« ne odnosi se »ni na
jednu od posebnih drustveno—povijesnih
i misaonih formi koje su sudjelovale u
nastajanju civilizacije modernosti nego ih
zahvaca sve odjednom i zajedno. To je
univerzalna kriza koja navodi na perma-
nentnu kriti¢ku skepsu u gotovo sve
principe modernosti, a najviSe u mit o
nuznom i beskona¢nom napretku.« Kon-
cipirajuci, nadalje, sam zapadni raciona-
listicki model modernizacije, autor utvr-
duje njene osnovne znacajke na ekonom-
skoj, politi¢koj, kulturnoj, drustvenojiin-
dividuainoj razini. Modernost je nepo-
sredno povezana s industrijalizacijom,
socijalnom strukturom i modernom racio-
nalizacijom. U kontekstu krize moderno-
sti Kalanj raspravlja i o krizi pojma klase
u eri krize industrijalizma. Ulaze¢i u post-
materijalisticku civilizaciju, proizvodnju
materijalnih vrijednosti zamjenjuje proiz-
vodnja postmaterijalnih vrijednosti. U
drustvu postindustrijskog razdoblja stva-
ra se karakteristi¢na teZnja prema indivi-
dualnoj autonomiji, a na mjesto kolek-
tivnog aktera stupa individualni. Pokreti
postmodernog razdoblja usmjereni su
prema univerzalnim pravima i postmate-
rijalistickim vrednotama. Temeljem uspo-
stavljanja novog oblika zajednice — za
razliku od paradigme klasnog sukoba —
u svijetu visoke tehnoloske racionalnosti
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i sveopceg pluralizma postao je konsen-
zus, koji se, kako smatra autor, najjedno-
stavnije izraZava u poznatom ekologisti-
¢kom sloganu: »Misli globalno, djelyj lo-
kalno!«. Kalanj smatra, parafrazirajuci
‘Habermasa, da ono 3to nazivamo postin-
dustrijskim dru$tvom ili postmodernom
situacijom nije zapravo nista drugo nego
visi oblik modernizacije koja se nastavlja,
jer projekt prosvjetiteljstva sa svim svojim
varijantama modernizacije »jo8 nije iscrp-
ljen nego stalno otvoren prema ozbiljenju
uvijek novih i ponekad Sokantnih mo-
gucnosti«. U zadnjem dijelu ovog pogla-
vlja autor govori o udjelu socijalizma u
krizi modernosti, odnosno o njegovoj
»sukonstrukciji« u »usponu, »zrelosti« i
»krizi« modernosti.

U Cetvrtoj gjelini autor se bavi teorijskom
moguéno$c¢u konvergencije liberalnog i
socijalnodrZzavnog nacela. Polazeci od
premisa nestanka ideoloSke bipolarnosti
izmedu zapadnokapitalistickih i isto¢no-
komunisti¢kih drustava, utvrduje zavr-
Setak globalne »medusistemske utakmi-
ce« te »trijumf liberalizma« koji nas vodi
prema »kraju povijesti« (Fukuyama). U
dana$nje su vrijeme, prema Kalanjevu
misljenju, svi tipovi liberalizma bitno an-
tietatisti¢ki, iako se medusobno razlikuju
u stupnju i na¢inu uplitanja drzave. Dvo-
jeci o tome egzistira li razvijeni liberalni
poredak sam po sebi, u »¢istom« obliku,
ili, pak, ulazi u konvergentne odnose sa
strategijama socijalne drzave, autor teo-
rijski suceljava medusobni odnos prag-
mati¢kih modela liberalnog i socijalno-
drzavnog nacela: slobodno poduzetnis-
tvo, minimalnu drZavu, neogranicenu tr-
zZi$nu slobodu, s jedne, i »socijalnu asis-
tencijuc, socijalné izdatke, »socijalnu na-
jamninu«, pokrivanje osnovne socijalne
sigurnosti, s druge strane. Prosperitet
ovih dvaju modela doveo je do njihove
konvergencije u smislu rekonstrukcije so-
cijalne politike neoliberalizma. Govori se
0 »novoj socijalnoj drzavi«koja bi morala
biti druka]a po instrumentima i metoda-
ma svoje regulacije. Doba neoliberalizma

dovodi do konvergencije napretka i slo-
bode, socijalne pravednosti i mobilnog
rasta.

U »Opaskama o "kulturi ljevice’«, pete cje-
line, nazvane Dekonstrukcija jedne kul-
turne paradigme, Kalanj iznosi dva shva-
¢anja emancipacije koja su, prema njego-
vu misljenju, presudno utjecala na cjelo-
kupnu politicku teoriju i socijalnu misao
modernog doba: tzv. »kontraktualisti-
¢ko« (ugovorno) i »utopijsko«. Ova su se
shvacanja emancipacije u 19. stoljec’u raz-
vilau pokret1ma liberalizma i socijalizma,
od kojih je ovaj drugi uvijek, kako autor
navodi, »ostao nasljednikom izvornog
utopijskog nadahnuca« koje je »dalo iz-
vorni pecat i ‘kulturi ljevice’«. Navodeci
neka od mogucih odredenja sintagme
»kultura ljevice«, autor problematizira
viSeznacnost i goleme interpretativne ne-
suglasice njenih definicija. Unatoc razli-
Citim pretpostavkama i izvorima, svi su
dosada&nji oblici »kulture ljevice, tvrdi
autor, izraz svojevrsnih utopijskih kul-

turnih projekata kojima je zajednicko to

da »neprihvatljivu zbilju uzimaju samo
kao pretpostavku za projiciranje posve
drukdijeg modela Zivota«. »Kultura ljevi-
ce« je u sluzbenoj komunistickoj utopiji
bitno odstupila od svog izvornog obrasca
zapadnoeuropske industrijsko-raciona-
listicke kulture, izgubila je legitimacijsku
mo¢ i pocela igrati ulogu »sistemske kon-
zervacijes, opstajuci jo§ samo kao dio re-
presivnog sustava te kao njegova kultur-
na politika. Zbog planetarne nuznosti,
medutim, da se prilagodi industrijskoj i
postindustrijskoj realnosti, zavrseno je,
prema Kalanjevim rije¢ima, razdoblje u
kojem je »kultura ljevice« postojala kao
ideoloska kultura pocivajudi na »ideali-
zaciji ciljeva napretka i degradaciji sred-
stava napredovanja«. Nastupioje radikal-
ni otklon, kaze Kalanj parafrazirajudi N.
Bobbia, od vladavine zakona »slobode« i
»napretka« europske kulture liberalizma
prema suspenziji»slobode« i »zakonax, a
zadrzana je samo »apstraktna filozofija
progresa«. Bavedi se, nadalje, problemom
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»politicke kulture«, Kalanj isti¢e ¢injenicu
izravnog utjecaja kulturno—obi¢ajnog
ambijenta na politicke institucije i pona-
Sanje, ali i na njihovo zanemarivanje u
oblikovanju politi¢kog Zivota te pokusa-
va utvrditi razloge tome.
U 8estoj, i zadnjoj, ¢jelini, pod naslovom
Individualizam kao socioloska paradig-
ma, autor znalacki analizira viSezna¢nosti
individualizma kao pojma, bavi se staja-
listem metodologkog individualizma op-
¢enito, a posebno metodoloskim indivi-
dualizmom Raymonda Boudona i njego-
vim zahtjevom za uspostavljanjem homo
sociologicusa kao »osnovnog i najznacajni-
jeg« predmeta znanosti sociologije. ViSe-
znac¢nost individualizma podrazumijeva,
prema konstataciji S. Moscovicia, barem
cetiri izvorne forme individualizma: »su-
blimiranu«, »emancipiranu«, »egoisti-
¢ku« i »masovnu« (anonimnu). Sukladno
navedenim individualistickim modelima,
Kalanj navodi cetiri temeljne ideje koje
osmisljavaju individualizam u pojedinim
" kulturno-povijesnim razdobljima, kako
ih je postavio S. Lukes. To su: »dostojan-
stvo«, »privatnost«, »autonomija« i »sa-
morazvoj«. Zahtjevom za dubljim pronik-
nucem u subjektivne korijene individual-
nog ponasanja metodoloski individuali*
zam pokazuje se jednim od najznacajnijih
nacela sudjelovanja u oblikovanju drus-
tvenosti, $to je svakako otvoreni put pre-
ma mogudéim novim vizijama.

Branka Bjelac
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Sharon L. Roan

OZONE CRISIS

The 15 Year Evolution of a
Sudden Global Emergency

Wiley Science Editions, New York,
1989, 270 str.

Danas3nji potpredsjednik SAD-a, tada jo§
senator, piSuci predgovor ovoj knjizi
ukratko o njoj kaze: »..U Ozonskoj krizi
Sharon L. Roan prikazuje nam putjednog
ekoloskog problema od laboratorija do
medunarodnog pregovarackog stola.
Knjiga daje portret znanstvenika koji su
uodili nadolazeci problem i dali sve od
sebe da ga pokazu drugima i objasne $to
on znadi, kao i drustvu koje drzi glavu u
pijesku — industriji, politi¢arima i pu¢an-
stvu koji tvrdoglavo odbijaju promje-
nu...«.

Sharon L. Roan novinarka je The Los An-
geles Timesa i dobitnica nagrade American
Public Health Association’s Ray Bruner
Science Writing Fellowship, kao i nagrada
floridskog medicinskog udruZenja i na-
grade California Heart Association. Njeno
zanimanje moZe objasnitijasnocuijedno-
stavnost stila kojim je knjiga pisana. Lako
razumljiva neupucenima a, vjerujem, za-
nimljiva i stru¢nim osobama, knjiga nam
pruza uvid u podrugje koje viSe nije samo
briga znanstvenika, ve¢ sviju nas. Bez pa-
nike i slikd Apokalipse, neposredno dje-
luje na naSu svijest da shvatimo kako svi-
jet oko nas viSe nije idili¢cno mjesto koje
ne moZe nestati ili se promijeniti, ve¢ je
sve joS samo slaba kulisa iza koje jacaju
nama jo§ nezamislive situacije i pojave iz
znanstvenofantasti¢ne knjiZevnosti.

Dajuci kronoloski prikaz dogadaja od ot-
krivanja problema ostecenja ozonskog
omotaca (1973) do medunarodnih prego-
vora o zajedni¢kom djelovanju u spreca-
vanju katastrofe, odnosno njenom ubla-

| Zavanju (1989), u Sesnaest poglavlja auto-



