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Sazetak

U radu se polazi od teze da je tradicionalno seljacko drustvo u svakodnevici sadrZavalo neke
vrijednosti koje moderno drustvo ponovno otkriva kao vaZne za suvremeni socijalnoekoloski
diskurs.

Na tri izabrana podrucja Zivota tradicionalnog i moderniziranog hroatskog sela autor navodi
primjere socijalnoekoloske prakse. Ona se odnosi na materijalnu, socijalnu i duhovnu dimenziju
druston i njihovu isprepletenost u praksi pojedinca i kolektiva. To su aktivnosti tijekom godisnjeg
ciklusa Zivota putem kojih se odraZava odnos ovjeka prema proizvodnji (razmjena materijala,
tropoljni sustav, monokultura i specijalizacija, ¢iscenje od korova, reprodukcija i selekcija, zaora-
vanje strnista, solidarnost sa Zivotnom zajednicom), okolisu (fukcionalnost i estetika krajolika,
okolisna infrastruktura, odrZavanje prometnica, briga 0 Sumama, vrt i divljina, odgovorna bud-
nost) i naselju (kucni okolis, tri groblja, nametnici i Stetocine, lokalna samopomoc i solidarnost).

Problematici se pristupa induktivno s namjerom pokazati neke strukturne elemente seljackog
drustoa i tradicijske kulture. Time se ukazuje na potrebu istraZivanja sadrZaja i strukture identiteta
ruralne (tradicijske) kulture. Navedeni primjeri i situacije ne diferenciraju strogo tradicionalno i
modernizirano selo. Tradicionalno selo je nestalo a modernizirano selo je zadrZalo neke njegove
predloske socijalnoekoloske prakse.

Kljuéne rijeci: okolis, ruralni identitet, socijalnoekoloska praksa, seljacko drustvo, tradicija

1. UVODNO: POTREBA ZA ISTRAZIVANJEM PARADIGMATSKIH
KORIJENA

U kontekstu teoretskih rasprava koje smjeraju kritici industrijske civilizacije i njezine
paradigme s jedne strane, a s druge strane definiranju osnovnih kriterija i indikatora
neke nove socijalnoekologke paradigme, kao $to su to, primjerice, ideje ekofilozofije
(Birnbacher/Hrsg/, 1997) i dubinske ekologije (Devall, 1985; Gottwald/Klepsch /Hrsg/,
1995), drzimo veoma znacajnim i potrebnim u taj diskurs ukljuditi istrazivanje nekih
elemenata vlastite kulture, poglavito seljacke kulture i seljackog drustva’. Jer, koliko
god nam bile prihvatljive novije ekoloske ideje kao poticaj za oblikovanje nove
socijalnoekologke paradigme, toliko je znanstveno neodgovorno i kulturalno neprih-
vatljivo zanemarivanje otkrivanja takvih (ili sli¢nih) ideja kao znanih vrijednosti u
vlastitoj kulturi. Neke vrijednosti imaju trajno znadenje, unato promijenjenim sa-
drZajima i mehanizmima odnoSenja prema zbilji, a u njima svakako participiraju neke
vrijednosti seljatkog drudtva. Naime, svijet (postimodernih teorija putem brojnih
knjiga i ¢lanaka u ¢asopisima 3alje poruke o vrednotama koje su nam znane, jer subile
bitne sastavnice nama dobro poznatoga seljatkog druitva, koje je nedovoljno

*

Clanak je napisan u sklopu rada na projektu Modernizacija i identitet hrvatskog drustva (130400).
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istrazeno iz socijalnoekoloskog kuta. Tako se ¢ini da je nakon druge i pred izazovima
trece modernizacije, hrvatskom drustvu potreban uvoz i onih ekoloskih vrijednosti i
ideja koje su konstituirale i proZimale cjelokupni Zivot njegovog tradicionalnog, a
kasnije i moderniziranog sela, tj. da je njegovo iskustvo minornog i periferijskog
znadaja. Takvom praksom na3a bi se socijalnoekolodka misao nasla u »kolonijalnom«
polozaju. '

[straZivanjem socijalnoekoloske prakse tragamo za aktualnim ekolo$kim vrijedno-
stima naSe tradicije. To je i motiv ovog ¢lanka, koji se u osnovi zasniva na tezi o
ruralnom metabolizmu (Cifri¢, 2001) kao praksi selja¢kog drustva koja ima svoju
paradigmatsku vrijednost u suvremenom socijalnoekologkom diskursu. Ovdje se radi
u osnovi o konkretnoj empirijskoj argumentaciji o ruralnom metabolizmu u seljatkom
drugtvu. Smisao ¢lanka je pokazati da je u nas postojao i da moze postojati tip suzivota
dvaju sustava (socijalnog i prirodnog) i time argumentirati ideju odrZivosti unato¢
povijesne tendencije povecanja antropizacije okolida. Antropizacija je u ljudskoj
povijesti zapocela s ¢ovjekovim kulturnim djelovanjem na prirodu i s kontrolom vatre
(Delort/Walter, 2002:172) da bi radikalno uznapredovala poslije 18. stoljeca (isto, str.
197-) i nastavila svoj pohod sve do danas. Isticanje paradigmati¢nosti socijalnoeko-
logke prakse ne protivi se antropizaciji kao takvoj, jer ¢ovjek nastavlja svojom aktiv-
nom i kreativnom ulogom u prirodi, nego odredenom tipu antropizacije koji sve vise
prijeti cjelokupnom Zivotu u prirodi i samom ¢ovjeku.

Pritom se svjesno izlazemo riziku ograni¢enja i parcijalnosti primjera koje navodi-
mo iz seljacke prakse s obzirom na raznolikost bogate autohtone kulturne seljacke
bastine i kulturnih lokaliteta, koji su tijekom povijesti naslijedili ranije kulturne
predlogke i prihvatili neke utjecaje drugih susjednih kultura. Ovdje se ograni¢avamo
uglavnom na razinu opisa bez uop¢avanja kako bi se izloili vaZniji sadrZaji i naznacio
kompleks postupaka u Zivotu jednog drustva, relevantnih za njegov identitet. Opisi
socijalnoekologke prakse odnose se na tradicionalni i modernizirani Zivot u ruralnim
prostorima kakav nalazimo u proglosti ili u njezinim dana$njim ostacima. Jer, u
Hrvatskoj danas gotovo da i nema intaktnih ruralnih struktura i duboke ruralne
periferije, nego su i danasnje njezine odrednice relativizirane (Lay, 1998). Jer, »perife-
rije« nema bez stvarnog ili zamigljenog »sredidtas, a o takvoj relaciji u seljatkom
drugtvu nije se razmigljalo, jer su Zitelji istodobno imali sredi3te i periferiju u svojoj
seoskoj zajednici. U ruralnom kompleksu (selo, okoli, poljoprivreda, stanovni$tvo i
tehnologija) susreéemo pretezito modernizirane tradicionalne strukture. U sociologiji
se u koncepcijskom pristupu istrazivanju rabi termin »periferija« radi pojasnjenja
relacijskih odnosa. Nazalost, ruralna periferija je postala periferija i u nagim socio-
logkim istraZivanjima. Dobar je primjer inicijative u studiji Duge sjene periferije
(Rogi¢/Stambuk, 1998).

Gubitak empirijskih struktura tradicionalnog seljackog drustva izvor je poteskoca
za sociologa istraZivata. Drugi izvor potekoca je u zaboravu dana3njih generacija ili
nepostojanju dovoljno autohtonih »svjedokac, a narotito aktera, tradicionalne prakse.
Nasreéu, tradicija se dijelom jo§ reproducira u narodnom pamdcenju starijih Zitelja,
obicajima i folkloru i moze biti pogodan izvor podataka. Zato je potrebno ukazati na
suvremenu diskuzrivnu vrijednost takve prakse makar samo s nekim skromnim
primjerima iz Zivota naSega tradicionalnog selja¢kog drutva, o kojoj se povremeno
— uglavnom prigodnicarski, govori i pide u javnim medijima. Tradicionalna seljacka
kultura se gasi, a s njom nestaje i sam istrazivacki predmet, pa bi bilo korisno njezinu
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ekolosku praksu sustavno istraZiti makarina ostacima. Nije cilj dokazati daje postojala
ili da postoje ostaci jedne paradigme, nego afirmirati vrijednosti jednog povijesnog
iskustva. Pritom ne treba idealizirati, jer Zivot u takvoj paradigmi nije bio lak, a
(post)moderno drustvo je ve¢ danas izloZeno takvim iskugenjima na koja treba biti
spreman paradigmatski odgovoriti. Ali, ne kao povratak na proslo, nego kao iskustvo
za buduce djelovanje, narocito u oblikovanju vrijednosti jednostavnog Zivljenja. Nije
rije¢ samo o ekologkom problemu nego o socijalnoekoloskom, pa se cjelokupni prob-
lem moZe promatrati i kulturnoantropolo$ki (Marschall, 1990), odnosno kulturnoeko-
loski (Glaeser/Teherani-Krénner, /Hg/. 1992). Zato su navedeni prakti¢ni socijalni i
ekoloski postupci popraceni s elementima vrijednosti, religije, obi¢aja i ukomponirani
u kulturne promjene. Nastojali smo pokazati povezanostizmedu stvarnih materijalnih
radnji i njihovog simboli¢kog znacenja.

Svakakultura, painasa seljacka, ima svoju povijest i svoj kulturni identitet (kojemu
pripadaju razli¢iti tabui i zabrane), ureden odnos prema svijetu i drugim ljudima, a
jedna dimenzija tog identiteta je i njezin prepoznatljiv ekoloski duh — obrasci
prakti¢nog materijalnog i spiritualnog odnosa prema prirodi. Industrijska kultura —
u prekidu sa svojom ruralnom tradicijom — izgubila je velik dio vlastite kulturne
memorije. [zvorni ili modificirani ruralni obi¢aji i rituali i njihovo o¢uvanje u moder-
nom drudtvu ukazuju na vrijednosti seljatke socijalnoekoloske paradigme, ali i odr-
Zavaju dostojanstvo neke kulture, njezinog kontinuiteta i Zivota s prirodom. Kasnije
je krscanstvo prihvatilo neke tradicionalne rituale (Anderson, 1995:263) ruralnog
drustva i utjecalo na njihovo prilagodavanje novim okolnostima. Na tradicionalno ili
modernizirano seljacko drustvo, pa tako i na nae, na razli¢it su nacin utjecale tri
skupine vrednota: religijske (primjerice, milost, pokornost, boZja pravednost), svje-
tovne (primjerice, mo¢ nad stvarima, homogenost, individualna pravednost) i eko-
logke (primjerice, umjerenost, raznolikost, ekopravednost za sve); (Skolimowski, 1995:
238). U prakti¢nom Zivotu nisu odvojene nego povezane u Zivotnoj svakodnevici
putem obicaja, individualnih postupaka itd.

Ovdje se koristi pojam socijalnoekoloska praksa jer se odnosi na primjenu eko-
loskih kriterija u materijalnoj i socijalnoj sferi Zivota. Praksa kao brojne praktike se
odnosi samo na pojedinca i kolektiv i ukotvljena je u njihovoj kulturi. To pokazuje da
je rije¢ o jednom tipu ekoloske ekonomije i stabilnom drustvu, u ovom sludaju o
(ruralnom) selja¢kom drustvu i kulturi, neodvojivom od prirode i njezina cikli¢nog
ritma, ali s izvjesnim stupnjem prakti¢ne i kulturne emancipacije od prirode. Takvo
drudtvo u nadim ruralnim prostorima danas nalazimo kao povijesno rijetke slucajeve
— lokalne ruralne oaze i uglavnom kao modernizirane oblike. S industrijalizacijom
inovacije prodiru u ruralno drustvo u obliku izgradnje nove infrastrukture: elektrifi-
kacije, prometnica, telekomunikacija i komunalija (SS, 1976), §to je bilo popraceno sa
sociokulturnim promjenama. Na toj osnovi mijenjao se metaboli¢ni obrazac seljatkog
drustva, a s njim i socijalnoekoloska praksa: od ekoloskog metabolizma do industrij-
skog metabolizma.

Ekologko naslijede se ne isti¢e radi ruralne proslosti, koliko radi njegove suvreme-
nosti kao vrijednosti iskustva jednog nacina Zivota koji pretpostavlja razli¢ite elemen-
te: »instrumenti rada, radni procesi, socijalni elementi,... te duhovni elementi kao
kultura, vjerovanja, dru$tveno-moralne vrijednosti i sl.« (Marinovi¢-Uzelac, 2002:
134). Dakle, paradigmati¢nost seljatkog obiteljskog gospodarstva kao svastarskog, ali
kao stabilne i odrzive cjeline koja u sebi skladno sjedinjuje tri bitna elementa: kucan-
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stvo, zemlji$ni posjed i (u uZem smislu) gospodarstvo (Zupangi¢, 2002:225) koji se
opiru rizicima.

Naime, u suvremenim raspravama o odrZivom razvoju upozorava se na aktualnost
ekologijskog poljodjelstva, tj. na nacin proizvodnje hrane pomo¢u razli¢itih tehnika
koje smanjuju ili uklanjaju negativne ekoloske posljedice i na nov na¢in revitaliziraju
vrijednosti tradicionalne paradigme proizvodnje. Ona se u ekologkom diskursu nazi-
va »ekologijska«, ekoloska poljoprivreda, organsko-biolosko poljodjelstvo (Ciiek,
1993; 1995; Znaor, 1996). Ideju i praksu ekoloske poljoprivrede i odrZivosti mnoge
kulture su tijekom ljudske povijesti dobro poznavale i prakticirale, kao i na$a tradi-
cionalna selja¢ka kultura, odnosno drustvo. Moderno drustvo od njih moze nesto i
nauciti (primjerice, cikli¢nost, jednostavnost, usporenost, vrijednost cjeline, stabil-
nost, biocentri¢nost itd.).

Podsjetimo da je Albert Schweitzer (1997:21) zastupao uvjerenje o biocentri¢nom
pristupu Zivotu u veoma jednostavnoj formulaciji: Ehrfurcht vor dem Leben, a Giinter
Altner (1991; 1992) u bioetickom i teolodkom znacenju objadnjava smisao pojma Ehr-
furcht (strahopostovanje). Taj pojam se primjenjuje u cilju akceptiranja ekoloskog etosa
i njegovih ekoloskih vrijednosti. Ehrfurcht je postao formula za prezZivljavanje u
ekologkoj krizi i ne znaci samo ekologki nego razvojni, miroljubivi smisao (Altner,
1992:72). On je ujedno iskazivanje osobnog i rodnog dostojanstva ¢ovjeka putem
ekolodkih vrijednosti. Skolimowski smatra da se pojmom Ehrfurcht izraZavaju neke
ekologke vrijednosti: odgovornost, pravednost, umjerenost (skromnost) i raznoli-
kost. »Ekoloske vrijednosti su poslanici ekoloske spiritualnosti... Raznolikost je u
Sirem smislu imperativ za Zivot kojemu prijeti ekscesivno homogeniziranje i reduci-
ranje na mehanicisti¢ke komponente... Ekolo$ka pravednost znadi pravednost za sve
— ne samo unutar naSega vlastitog klana; ne samo izmedu nacija; nego takoder
respektom svih Zivih bi¢a u pogledu same majke Zemlje... Umjerenost se ne smije
zamijeniti sa bijedom, nevoljom i siroma3tvom. Umjerenost je pozitivna vrlina nasega
tubitka« (Skolimowski, 1995:231-234).! U socijalnoekologkoj praksi selja¢kog drustva,
spomenute vrijednosti prepoznaju se u njegovom tradicionalnom obi¢ajnom i religij-
-.skom moralu putem konkretnih oblika svakodnevnog pona$anja, neodvojivog od
prirodnog okoli$a u kojemu obitava ljudska zajednica.

U nastavku ¢lanka navest ¢emo nekoliko aspekata socijalnoekoloske prakse svrsta-
vanjem aktivnosti uz neke vaznije tocke rada i Zivota drustva koje se odnose na
proizvodnju, okoli$, naselje. Naravno sli¢no se moze govoriti i o aktivnostima veza-
nim uz neka druga podrudja, kao 3to su stanovanje, zdravlje, zemlja, voda, itd. $to
zahtijeva znatno viSe prostora od jednog ¢lanka. DrZimo da je time u metodoloSkom
smislu otvoren pristup »iznutrac, iz samoga supstrata drustva, kojim se moze konkret-
no zakoraciti u povijest okolisa nekoga drustva, u ovom slucaju hrvatskog drustva.
To je takoder moguce istraZivanjem sadrzaja i znacenja nekih drugih pojmova mate-
rijalne ili duhovne kulture. Primjerice, tehnologija, mo¢, solidarnost itd. U prouca-
vanju povijesti okoliSa postoji i drugi pristup »izvanjskog« pradenja promjena u
okoli$u kao $to je slucaj u ekopovijesti (Roksandi¢, 2002:263-274), primjerice, Robert
Delort i Frangois Walter u knjizi Povijest europskog okolisa (2002).

1 Za vrlinu »umjerenost« Skolimowski kaZe da je ona »milost bez zavjere; preduvjet unutarnje ljepote;
velicanstvo jednostavnog sredstva; veselje jednostavnom Zivotu; dobro promisljeno i oprezno koristenje
resursac (isto, str. 232).
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2. AKTIVNOSTI U VEZI S PROIZVODNJOM

1. Selja¢ka ekonomija je ekonomija naturalne razmjene i to u dvostrukom pogledu:
proizvedenih dobara unutar drustva (lokalne zajednice ili izmedu njih) i razmjena
materijalaizmedu ¢ovjekai prirode. Rije¢je o povratu materijala zemlji i gnojidbi koja
povecava snagu zemlji. Metabolizam jednog gospodarstva podrazumijevao je ¢ovje-
kovo koristenje plodova prirode s jedne strane (input), a s druge strane (output), tj. da
ostaci iskoriStene hrane (stoke i ljudi) budu vradeni zemlji od(iz) koje su uzeti.
Naravno, seljak nije dublje razmigljao u terminima razmjene materijala s prirodom ili
drustvenog metabolizma, nego je jednostavno iskustvenim putem (dugom tradici-
jom), spoznao da organski otpad (gnojidba) poboljSava kvalitetu obradivog zemljista
koje zato daje bolji urod. Selja¢ko dubriste (gnojiste, bunjiste) bilo je zapravo neka
vrsta kompostiranja — jednostavna prirodna kompostana (koje se danas propagiraju),
a neki ga nazivaju Oko-toillete (UL, 1988:247-248). Zetva plodova ljudskog rada u
polju i gnojidba zemlje iz takvih kompostana osnovni su mehanizam razmjene mate-
rijala izmedu seljaka i zemlje, kao povrat materijala (plodova) uzetog zemlji putem
njihova ubiranja (Zetve). U tom postupku nije bilo »onecidenjas, tj. promjena u
okoliu »koje dovode do narugavanja zakonitosti u ekosustavu temeljenih na meha-
nizmima samore gulacije, a mogu izazvati negativne posljedice za zdravstvene, gOSpo-
darstvene i druge uvjete Zivota« (EL, 2001:285). Koristimo termin »zagadenje« koji se
uobicajio. (»Onecistiti« — necisto ima i religijsko znadenje. Primjerice, u judaizmu
»koser« — neisto jelo). Ako bismo termin »zagadenje« shvatili kao utjecaj organskog
otpada na okoli3, kako neki danas objagnjavaju »zagadenje«, tada bi se ¢jelokupna
seljatka ekonomija mogla shvatiti kao zagadivacka ekonomija a ne kao cikli¢ni
metaboli¢ki proces, kao uzimanje i vracanje snage zemlji povratom materijala koji je
ranije od nje oduzet.

2. Rije¢ je o tradicionalnom sustavu uporabe zemlji¥nih parcela na tri polja, tri
dijela poljoprivrednog zemljista — u kojemu se jedna tre¢ina ostavlja neobradena
(ugar) s osnovnim ciljem prirodne obnove organske vrijednosti obradivog zemljista,
a ostala dva obraduju — koji nazivamo tropoljni sustav. Tek s prvom modernom
agrarnom revolucijom proizvodnjom krmiva moglo se povecati broj stoke i proizvod-
nja gnojiva, a s mehanizacijom i kemizacijom u proglom stolje¢u uspjeti obraditi veée
povrine, pa time smanjiti povrinu pod ugarom (Defilipis, 2002). Tropoljni sustav u
poljoprivredi nastaje u osmom stoljecu (poslije Krista). Smatra se da je tojedan od tri
najvece inovacije u poljoprivredi u ranom srednjem vijeku (cca 500-1000 godine).
Druge dvije su: (sedmo stoljece) uvodenje tetkog metalnog pluga u obradu tlai (deseto
stoljece) koristenje konjske radne snage na poljima (Horn—-van-Nispen, 1999:64-68).
Prema nekim migljenjima u Europi je do 1000-te godine (pos. K.) postojao »dvopoljni
sustave, tj. »sistem dvogodignje rotacije: kratki odmor od godinu dana, ozime itarice
sliedece godine.« Plodored s tri polja nastao je tek poslije trinaestoga stolje¢a (De-
lort/Walter, 2002:176), a pretpostavljao je kohezivnost seoske zajednice i organizaciju
polja u tri dijela. Sli¢an sustav nalazimo i u nekim drugim agrarnim dru$tvima, kako
to spominje Braudel (Braudel, 1992:111-119; 1992a:285; Delort/W alter, 2002:175-176).
Primjerice, u Frana¢koj s trogodignjim ciklusom — ozima kultura, jara kultura i ugar.
Od tada zapotinje postupno oblikovanje prirodnog kulturnog krajolika — polja,
livade, pa¥njaci, kosenice — a s industrijskom revolucijom nastaje umjetni kulturni
krajolik (Hr3ak, 2001:104). U Peruu se na odredenim visinama uzgajaju odredene
poljoprivredne kulture. Na vi§im nadmorskim visinama zemlja se ostavljala ¢ak i do
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deset godina na ugaru (Salas, 1992:324). Sto je viga nadmorska visina, to je bilo
potrebno dulje vrijeme ugara zbog tezeg oporavka zemlje.

U biblijskim tekstovima nalazimo osnove naputke ideji da se ne samo ¢ovjek
odmori — 3est dana radi a sedmi se odmaraj i slavi ime gospodnje (2 Moj 20, 9-11),
nego i da se zemlja svake sedme godine odmori kako bi bolje rodila. »Sest godina
zasijavaj njivu svoju i est godina reZi vinograd svoj i sabiraj rod. A sedma godinaneka
bude subota za odmor zemlji...« (2 Moj 23, 10-11; 3 Moj 25, 3-4). Mozda su dva razloga
bili uzroci nastanka tropoljnog sustava: (a) ¢injenica da seljak nije razvijao monokui-
turu i da je — zbog slabe gnojidbe i iscrpljivanja zemlje — ostavljao dio obradivog
zemljista (jednu tre¢inu) da se odmori (na ugaruy); (b) ovjek sa zapregom nije mogao
obraditi veée povriine, paje i dio zemljidta morao ostaviti neobradenog. U teoloSkom
smislu ugar se moze shvatiti kao skraceni »sabat« (zemlje) preko kojega (godina
odmora) se uvijek ponovno uspostavlja prvotni odnos izmedu ¢ovjeka i prirode —
odnos pravednosti Zakona i Saveza s Izraelom (Moltmann, 1987:21). Na taj se nadin,
preko simboli¢nog i teolodkog razumijevanja stvaranja, neposredno povezuju prirod-
ni krug Zivota i socijalni krug Zivota.

Za tropoljni sustav u agrarnim kulturama nije bila nuZna religija, nego prakti¢no
iskustvo brojnih generacija i neposredna spoznaja o odnosu Zitelja i kapaciteta pros-
tora na kojemu obitavaju i od kojega Zive (Radkau, 2000:100) a iz kojega su se
oblikovale proizvodne i spiritualne paradigme doti¢ne kulture (drustva, civilizacije).
Sustavom poljoprivredne organizacije utjecalo se i na sprecavanje ekologkih katastro-
fa. Zato su seljaci izbjegavali monokulturu, pribjegavali odmoru zemlje. U geolo3koj
povijesti poznate su prirodne katastrofe i pet velikih razdoblja masovnih izumiranja
vrsta na Zemlji izmedu Krede i Tercijara, j. prije 500 i 100 milijuna godinai to otprilike
svakih stotinu godina (Engelhardt, 1997:10). Masovna izumiranja vrsta moguca suiu
buduénosti. Mozda danas ¢ovjek prebrzo stvara uvjete za jedno novo masovno
izumiranje vrsta (Leakey/Lewin, 1995), a moZda i suprotno — uvjete za novi tip
biosferi¢nih odnosa® i evolutivni bioloski i/li kibernetski skok.

Monokultura, . uzgoj samo istovrsnih kultiviranih biljaka na velikim povrSinama
zbog racionalizacije i specijalizacije (OL, 1988:174; UL, 1988:228), bila je pogubna za
seljaka zbog njegovih raznovrsnih potreba za hranom (za ljude i stoku) i zbog klimat-
skih prilika koje su mogle prouzrogiti da neki usjevi podbace (loda godina: suSna ili
ki¥na, oluja i tuca itd.). Zato je seljak prakticirao ozime (jesenje) usjeve — primjerice,
pienica, i proljetne (jare) usjeve — primjerice, je¢am, kukuruz, krumpir, grahorica itd.
Treéi dio zemljigta ostajao je neobraden — na ugaru. U tom smislu svake godine su
postojala »tri polja«, paje i natin primjene nazvan »tropoljni sustav«. U zasijavanju je
prakticiran i plodored poljoprivrednih kultura, pa su se na parceli izmjeni¢no iz
godine u godinu sijale razli¢ite poljoprivredne kulture. Naj¢esce su se izmjenjivale
kulture: kukuruz, pSenica, djetelina (Dubi¢, 1941:156). Najsiromasnije obitelji, zbog
malih obradivih povrina i slabe opreme, najéedée su morale svake godine obradivati
svu svoju zemlju, koja se time sustavno iscrpljivalaidonosila sve manji urod. U nekim
nasim krajevima i za neke kulture postojale su formalne i precizne regulacije njihove
obrade u srednjovjekovnim gradskim statutima, kao $to je to u nagim priobalnim i
oto¢kim prostorima gdje se masovno razvilo maslinarstvo i vinogradarstvo (Defilipis,
2001:9-16).

2 O izumiranju vrsta prvi je znanstveno govorio francuski paleontolog Georges de Cuvier 1776. godine,
a u svezi s izumiranjem mamuta.
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3. Seljatka ekonomija je polivalentna (raznovrsna), heterogena proizvodna struk-
tura, ne prihva¢a monokulturu ni specijalizaciju. U danadnjim rizi¢nim ekonomskim
uvjetima to moze biti dobro iskustvo za nade sitno obiteljsko gospodarstvo. Za to
postoje valjani razlozi, a medu inima i ovi:

— Tradicionalno seljacko gospodarstvo nema vika proizvoda za prodaju. Seljac-
ka obitelj proizvodila je za svoje potrebe koje je ponekad jedva zadovoljavala. Even-
tualni vi$ak proizvoda se razmjenjivao ili prodavao, ali glavni cilj proizvodnje nisu
bili proizvodi namijenjeni trZistu.

— Na seljatkom gospodarstvu se proizvodi za obitelj i za stoku s jednakom
marljivogéu, ljubavi i obzirnosti. Seljak je morao (osim trajnih livada) dio zemljista
zasijati i drugim kulturama koje su sluZile za prehranu stoke. Vecina tih kultura
(narodito u ratara) sluZila je za prehranu ljudi i stoke (kukuruz, je¢am, repa), a neke
samo za prehranu stoke (primjerice, djetelina, grahorice ili neke vrste repe).

— Znadajnu ulogu imaju znanje i iskustvo steceni putem tradicije i ritualizirane
prakse u ciklitnom procesu rada, koji su mu davali duhovnu dimenziju i osvjezavali
mukotrpni rad, te prekidali jednoli¢nost svakodnevnog Zivota. Osim ekonomskog
razloga odrZanja tropoljnog sustava postojalo je uvjerenje seljaka da se snaga zemlje
mora obnoviti, a zemlja »odmoriti« kao i ¢ovjek i tegleca stoka.

— Dinamika radova na razli¢itim kulturama omogucavala je da se tijekom godine
ravnomjernije rasporede poslovi prema prirodnim uvjetima i poljoprivrednim kultu-
rama. Na selja¢kom gospodarstvu uvijek ima posla bez obzira na godi$nje doba i
starosnu dob. '

— U selja¢koj obitelji svi su bili radno sposobni, radno aktivni i korisni, od
najmladih do najstarijih. Lak3e fizicke poslove obavljali su stariji i najmladi (hranili ili
napasali stoku, plijevili korov, ¢uvali mladu djecu, donosili vodu, nosili uza u doba
Yetve...), dok su odrasli radili teZe fizitke poslove u polju i nosili glavni teret proiz-
vodnog rada i brige na seljatkom gospodarstvu. To je drustvo »pune zaposlenosti«.

4. U tradicionalnoj poljoprivredi nije bilo modernih kemijskih sredstava za zastitu
poljoprivrednih kultura od korova i nametnika, pa se korov plijevio. Korov se fizicki
uklanjao (plijevio) iz usjeva i nekoliko puta tijekom vegetacije (Braudel, 1992a:318).
lako je upotrebljavan plug i druga oruda »svejedno ostaju korov i trava koje treba
po¢upati svaki put kad narastu, dakle okapanje, ¢upanje, plijevljenje« (Delort/Walter,
2002:175). Za taj posao bilo je dovoljno radne snage u obitelji ili susjedskoj ispomoci
(u 13. st. »kolonac, »seljaka — polukmeta« (Braudel, 1997:49, knj I.). U dalmatinskim
vinogradarskim krajevima postojala je obveza zakupnika da vinograd okopava dva-
put godignje radi ¢iscenja od korova i Stetnika (Defilipis, 2001:9). Unato¢ primjeni
kemijskih zastitnih mjera, od ukupne hrane dobivene Zetvom u svijetu se zbog
Stetnika gubi oko 25% (Keating, 1994:25).

Vriidba se obavljala konjima ili volovima na — gumnu, ili su to ¢nili ljudi
mlatilicama — jer nije bilo vralicaili kombajna. Nakon vr3idbe slijedilo je prosijavanje
i vietrenje — odvajanje uroda od praine i korova koji se odrZao i nakon proljetnog
pljevjenja. Sli¢no je bilo i u drugim agrarnim drudtvima. Matija Vlaci¢ Ilirik (1520~
1575) opisuje takvu vr$idbu u Judeji kao i u Istri (Stipeti¢, 2001:252).

5. U selja¢koj ekonomiji postojala je tradicijom uspostavljena moralna obveza
prema zemlji. Prije svega na njezinom odrZavanju a onda na pobolj$anju plodnosti.
Kao »obveza prema zemlji« Cesto je formalizirana u gradskim statutima ili lokalnim
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odredbama. Zemlja se stalnom obradom ¢uvala, a polja »stvarala« i odrzavala. U
priobalnim i oto¢kim krajevima ¢esto se donosila zemlja (na ljudskim ili magarecim
ledima) da bi se svaki pedalj kr¥evitog, potencijalno obradivog prostora, iskoristio za
poljoprivrednu kulturu. Tako su obnavljane posljedice erozije i nastajale nove obra-
dive povrsine terasastog tipa. Prema Braudelu, u 16. stoljecu cijelo podrudje od Istre
do Dubrovnika ili Bara bilo je terasasti krajolik stvoren ljudskom rukom. Pred nepri-
jateljem je bio, pise Braudel, »izvanredno stabilni i mudri svijet koji na zna za kretanja,
ili barem za masovne seobe i bezumne poteze onih odozgo — sjednim ¢vrstim seoskim
svijetom koji se strpljivo utvrdivao i, udarcima motike, oblikovao vrtove sa zidi¢ima,
voénjake, vinograde i polja ondje gdje padina nije odve¢ strma« (Braudel, 1997, 1:49).

6. U svim agrarnim dru$tvima poznata je reprodukcija i selekcija. Ona se prakti-
cirala vjerojatno od neolita usporedo s domestikacijom. O¢ekivanje dobrog ili boljega
roda ukljugivalo je i selekciju sjetvenog sjemena. Buduci da nije bilo kemijskih zastit-
nih sredstava, seljak je birao najbolje klasove kukuruza od kojih je uzimao zrno kao
sjeme za novu sjetvu. Prosijavanjem, primjerice, zrnja pSenice odabirana su najkrup-
nijaizdrava zrna za sjetvu. Klijavost se ispitivala stavljanjem u posudu na Sv. Barbaru
(4. prosinca) ili Sv. Luciju (13. prosinca) s povremenim vlaZzenjem. Danas se sjetveno
sjeme kupuje, jer se zbog tehnoloske obrade (ili namjerne sterilizacije njegovih proiz-
vodata koji ga zasti¢uju kao intelektualno vlasnidtvo) od njegova roda tesko moze vise
upotrijebiti sjeme za ponovnu sjetvu. Tako se s vampirskim poslom moderne bioteh-
nologije ugrozava obnovljivost izvornih vrsta, a neposredni proizvodac¢ je postao
ovisan o (medunarodnim) proizvodatimai trgovcima sjemena. To se odnosiinadruge
poljoprivredne kulture.

Seljak je razmjenjivao ili nabavljao neko drugo sjetveno sjeme Cesto iz drugoga, pa
i udaljenog sela, da se sjeme »ne izrodi«. I domacice su razmjenjivale sjeme za vrtne
kulture. Nabavljao je sjeme drugih, sli¢nih vrsta, koje su se udomacile, a katkad nisu.
To se prakticiralo i u starim civilizacijama. ZabiljeZeno je da je oko 1.500 godine pr. Kr.
egipatski faraon Hatshephut (inace Zena) poslao ekspediciju na Celu s princem Neha-
sijem u zemlju Punt (danadnja Somalija i Etiopija) da dopremi sadnice »miri§ljava
drvac. Princ je dopremio 31 stabljiku koje su bile posadene u vrtu Amonova hrama u
Tebi. To je bilo u povijesti prvo poznato presadivanje biljaka iz ekologkih motiva
(Henne/Loose, 1997:94). Veéina suvremenih vaznijih usjeva — oko 130 vrsta biljaka —
potjede jo3 iz kamenog doba.

Selekcija se odnosilaina Zivotinje. Krave i konji za potrebe gospodarstva kupovani
su na sajmovima, ¢esto u udaljenijim krajevima, kao i rasplodni primjerci (nerasti,
bikovi i zdrijepci). U veéem selu postojala je zajednicka »bikara« u kojoj su timareni
bikovi za rasplod, ili su pojedinci drzali i naplacivali pripust. Cilj nije bio uzgoj nove
pasmine nego reprodukcija zdravog podmlatka. Agrarni narodi su selekcionirali i
kultivirali razlidito bilje i stoku, a ratni¢ki narodi konje za svoje potrebe, ali je »prirodi«
bilo prepusteno da donese najbolje rjesenje u kvaliteti naslijeda. Prema jednoj do sada
plauzibilnoj hipotezi (Eduard Hahn, 1896) prve domestikacije Zivotinja (a pas je medu
prvima) nisu bile ekonomski motivirane nego su vige djelovale kao igra (Radkau,
2001:69). S domestikacijom Zivotinja i biljaka domesticirao se i sam ¢ovjek, jer se uz
njih trajno (povijesno) vezao i od tada je s njima dijelio zajedni¢ku sudbinu sve dok
strojevi nisu potisnuli i zamijenili Zivotinjski rad. Danas se ¢ovjek domesticira sofisti-
ciranim tehnic¢kim napravama.
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7. Reprodukcija autohtonih vrsta voca provodila se tradicionalnim natinom —
cijepljenjem i kalemljenjem pitome, udomacene vrste u podlogu divlje biljke. Na taj
nacin su se tradicionalno odrzavale razne domace vrste voda i uvodenje novih vrsta.
Domace vrste su i one $to ih moZemo danas smatrati »neofitima« — davno unesenim
iz drugih krajeva (prije cca 500 godina) na doma¢i prostor u kojemu su se udomacile
(Eser, 1999:72) toliko da predstavljaju danas genetski potencijal. Sadnice novih sorata
donesene iz drugih krajeva (»introdukcija«) rijetko bi se bez ljudske pomo¢i usp]ele
udomaciti i opstati (»kolonizacija«). Tako se poveéavala raznolikost (pod)vrsta vocau
sel; ackoj kulturi, a pritom se vodilo ra¢una o tome da u prehrani obitelji uvijek bude
svjeZeg voca sukcesivnom zriobom pojedinih vrsta. Bogato nash]ede tradicionalnih
domacih vrsta plod je visestoljetnog selekcijskog truda ljudi i borbe za opstanak
sustavne kultivacije divlje prirode i kultivacije kultivirane prirode.

8. Zaoravanje strnista. Seljak je nakon Zetve poorao njivu (strniste, kukuruzigte...)
radi brzeg raspadanja ostataka stabljika, lakseg jesenjeg oranja, zastite od pozara i
spretavanja korova. Zemlja je obradivana kad god je to bilo potrebno. Tome su dva
glavna razloga: agronomski i ekoloski. Zaoravanje ostataka biljne mase pospjesivalo
je proces truljenja i sprecavalo rast korova na strnistu, ali i olakavalo drugo oranje
pred samu sjetvu. Istodobno se — to je vazno za ljetne prilike — tako onemogudilo
eventualno nastajanje i Sirenje poZara na susjedne parcele, jer se strniste i palilo.
Paljenje korova, granja, itd. poznatojejo$ u doba star¢evacke kulture (Juri¢, 2001:1137).
Nakon Zetve, ako se ne bi preorala cijela njiva, svakako bi se poorao rubni dio njive s
nekoliko brazda da se eventualni poZar ne bi progirio ili odplazio na drugi usjev.

9. Seoska zajednica razvila je razne oblike solidarnosti s ljudima i drugim Zivim
bi¢ima primjerene potrebama i uvjetima Zivota i normama koje su tradicija, lokalni
etos i religija nalagali i regulirali. To se odnosilo narocito na solidarnost sa sirotinjom,
ali i s drugim Zivim stvorovima (2 Moj 23, 11; 5 Moj, 24, 19-21), s kojima ¢ovjek treba
uspostaviti »mir« uspostavom mira s Bogom (Ivan Pavao II, 1989). Nakon Yetve i berbe
kukuruza bilo je dopusteno sirotinji skupljati ostatke (palitkovanje) klasja Zitarica,
voca ili grozda. Na strnidtima je bila dopustena ispasa stoke. Koliko god bi stoka
(vlastita ili tuda) pozobala ostataka ili popasla trave ona bi za to vrijeme i pognojila tu
zemlju. Tako je uspostavljan izvjesni reciprocitet: gnojidba kao naknada za ispagu.

Ostatke plodova na njivama tijekom Zetve i nakon nje koristili su ptice i druga
divlja¢. Dogadalo se da krupna divlja¢ (primjerice, jeleni i divlje svinje, a u planinskim
prostorima medvjedi i vukovi) nanose urodu ili stoci velike tete. Takvih slu¢ajevaima
1 danas, ali je razumijevanje problema drugacije. Seljak je mogao shvatiti gladnu
Zivotinju, ali je proglasiti i »Steto¢inom, jerje dogla na njegov teritorij koji je on uZivao
1 branio. Danas je ¢ovjek zauzeo i sustavno oduzima Zivotni prostor Zivotinjskim
vrstama, stalno ga suZava, ograni¢ava i ugroZava im opstanak. Dok su Zivotinje prije
imale sv0] Zivotni prostor s dovoljno hrane da se odrze, a ¢ovjek svoj prostor, danas
ga imaju sve manje i prisiljene su ulaziti u ljudski zabran. Covjek ih progoni, ali se
obvezuje §tititi ih.

Odnos prema zemlji — pona3anje i postupci u tradicionalnom selja¢kom drustvu
— ima svoje korijene iz pretkri¢anskog doba, a narotito u zidovsko-krgcanskoj
religijskoj tradiciji. To ne znati da je na3a seljacka tradicija proizasla isklju¢ivo iz nje,
ali je impregnirana njezinim etosom. Jer, za svaku predmodernu kulturu (civilizaciju)
religija ima odlucujuce znacenje u razumijevanju odnosa ¢ovjeka i prirode (Gerlitz,
1998).
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10. Seljacko drustvo koristilo je obnovljive izvore energije prema kojima se danas
usmjeravaju energetske politike i strategije.

Prema uporabi neke vrste energije ponekad se razlikuju pojedina razdoblja —
fosilnoili solarno doba. Nakon neolitske revolucije uslijedila je industrijska revolucija.
Na temelju uporabe vrste energije govori se o trima prometejskim revolucijama: prvoj
— uporaba vatre kao energetskog izvora na kojoj se temeljila poljoprivreda; u grckoj
mitologiji (i u¢enju o Cetirima elementima: zemlja, vatra, voda i zrak) to bi odgovaralo
uporabi vatre i zemlje; drugoj prometejskoj revoluciji — koristi se vatra (toplina) i voda
— parni stroj, §to je omoguceno tehni¢kim napretkom; treca bi nastupila povezanom
uporabom sva Cetiri elementa: vatra (toplina), voda, zemlja i zrak (Sunceva energija);
(Bruckmeier, 1994:264).

Seljatka ekonomija zasnivala se na uporabi najviSe vatre, vode, ljudske i Zivotinjske
energije. Poljoprivredni radovi su se obavljali Zivotinjskom i ljudskom radnom sna-
gom, udio koje je u modernom drustvu rapidno opao — daleko ispod jedan posto. U
selima veoma rijetko susre¢emo konjsku ili volovsku zapregu. Energija vjetra koristila
se za prosijavanje zrnja, sudenje sijena i rublja, jo§ i danas za suSenje pr3uta; drvo za
zagrijavanje stambenih prostorija, kuhanje, glacanje rublja, a sunce za suSenje sto¢ne
i ljudske hrane. Brasno se dobivalo iz mlinova — vodenica koje je pokretao brdski
potok prirodnim padom (etnologki primjer u Rastokama) ili su mlinski kameni pokre-
tani snagom rijeke, pa su bile izgradene vodenice s drvenim kota¢ima na velim
rijekama. Snaga potoka koristena je i za pranje rublja u za to napravljenim perilicama.

Razvijena drustva okreéu se obnovljivim energijama. U Njemackoj je od Sjevernog
mora do Alpa izgradeno viSe od 12.800 vjetrenjaca (Windrdder), a za pet godina ¢e se u
svijetu povecati instalirana snaga vjetra od dana3njih 25.000 na 75.000 megawata. (U
Nizozemskoj je pokraj mjesta Bimolten postavljeno 14 vjetrenjaca s 98-metarskim
tornjevima). Njemacka je u energiji vjetra Zastupljena na svjetskom trzistu s vise od
35%, SAD sa 25%, Spanjolska sa 15% itd. Njemacka planira do 2010. godine povecati
udio obnovljive energije na 12,5%. Jedan megawat instalirane snage energije vjetra
kosta oko milijun eura. Ali, energija vjetra Stedi 600 grama uglji¢nog dioksida po
proizvedenom jednom kilovatu struje, 8to godidnje iznosi preko 12 milijuna tona
uglji¢nog dioksida. To je veli¢ina koja odgovara 5%—-tnoj ciljanoj redukciji uglji¢nog
dioksida (Deutschland, Nr. 6/2002:44-48).

Ovi podaci navedeni su kao ilustracija vaznosti obnovljivih energija za koje je
znala seljacka ekonomija i koje je primjenjivala u opsegu tehni¢ki raspolozivih mo-
gucnosti i potreba poljoprivrednih gospodarstava. Zato je za uporabu obnovljivih
izvora energije seljacka ekonomija i danas pou¢na.

3. AKTIVNOSTI U VEZI S OKOLISEM

Agrarnu strukturu seljatkog drustva karakterizira usitnjenost parcela — parcelni
posjed. Parceliranje je jedna (agrarna) od posljedica raspada porodi¢nih zadruga,
nasljedivanja i kasnije diobe i prodaje, ali i moguc¢nosti porasta prinosa. Usitnjeni
posjed pretpostavlja brojne medeizmedu parcela, a tradicionalna raznolikostiizmjena
kultura (jesenje i proljetne sjetve) omogucava dovoljno »zastitnog« prostora za opsta-
nak razli¢itih vrsta Zivotinja i ptica (hrana, razmnoZavanje). Medasi su se u indus-
trijskoj poljoprivredi shvadali kao gubitak obradive povrdine, kao ekonomska
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negativnost isparceliranog seljatkog posjeda, a danas sitni posjed sa svojim brojnim
medagima mozZe biti ekologka prednost. Stvaranjem velikih obradivih kompleksa pod
monokulturama i primjenom umjetnih sredstava u proizvodnji (gnojiva, zadtitna
sredstva) ta se raznolikost gubi — kako estetska, tako i ekoloska pretpostavka odrzanja
biologke raznolikosti.?

1. Slikovitost tradicionalnog seoskog prirodnog i kultiviranog krajolika obiljeZena
je svjesnim zadrZavanjem pojedina¢nih velikih stabala (u Slavoniji poglavito hrasta)
u poljimai $umaraka radi hlada za podnevnog odmora u vrijeme rada u polju. Krajolik
je imao estetsku i funkcionalnu vrijednost. Slobodnorastuce veliko stablo utjecalo je
na estetski doZivljaj krajolika, a sluZilo je seljanima i kao prostorni orijentir. O
podnevu za vrijeme Zetve u seoskom ataru moglo se vidjeti teZacke obitelji kako u
takvim hladovinama obliZnje njive sjede i objeduju, a potom i odmaraju. Hladovina
je bila korisna i stoci. Jer, ritam rada i vrijeme odmora sami su odredivali. Ako slu¢ajno
u blizini nije bilo hlada, on je prigodno napravljen od domacih satkanih pokrivaca
(ponjava i 3arenica) privezanih uz selja¢ka kola. Povremena sjeca livadskih hrastova
navlastitom selja¢kom posjedu omogucavalajeiogrjevni materijal. [ u tome se Stedjelo
pa je posjedeno onoliko koliko je naraslo — stara stabla i suhe grane. Seljatka ekono-
mija poznaje ideju odrZivosti prije nego to je nastala u pretproslom stoljecu u
Sumarstvu ili u proglom stolje¢u u sklopu koncepta odrzivog razvoja. Seljacko drudtvo
znalo je za »odrZivi Zivot, ali ne i za »odrZivi razvoj«. Ideja odrzivosti bila je sastav-
nicom selja¢ke kulture kao jedna od vodecih internaliziranih vrijednosti. Sumarci,
gustisi, bare i mocvare u poljima bili su nezamjenjive oaze za neke vrste Zivotinja i
ptica: Takav prirodni krajolik sve se rjede moZe vidjeti u nasim ravnicarskim prosto-
rima, a neki su na srecu pod drZzavnom zastitom. Svojim trudom seljak je desetlje¢ima
stvarao kultivirani krajolik, i po svojoj (¢esto lokalnoj »mjeri«) odrzavao ga potpuno
nepromijenjenim. Otuda bogata raznovrsnost naih ruralnih kulturnih krajolika, a ne
samo zbog prirodne konfiguracije.

2. U poljimaravniarskih sela, Zitelji su iskopali poljske bunare, ponegdje napravili
derme s hladnom i pitkom vodom. Svako selo imalo je okoli$nu infrastrukturu. lako
se na udaljenije njive (i do 6 km) voda za pice naj¢esce sa sobom nosila od kuce, bunar
je bio uvijek siguran izvor vode za radnu stoku, svinjare i govedare. OdrZavanje
poljskih bunara bilo je pravilo u svakom slavonskom selu. Ponekad se radi dezinfek-
cije u bunar bacalo malo neuga$enoga vapna; bunarska voda se poskropila blagoslov-
ljenom vodom. Seoska polja nisu bila zamisliva bez bunara i dermi. O njima je svatko
i svi vodili brigu jer su pripadali svima i sluZili ne samo kao izvor vode za pice, nego
i za gagenje eventualnog poljskog poZara. Postojala je kolektivna obveza i individual-
na odgovornost u ponasanju prema tim izvorima pitke vode, iako su bili zajednicko
vlasnistvo. Zajednicko vlasni$tvo nije smetalo uspostavi organizirane brige za njih. Iz
danagnje perspektive pojednostavljeno re¢eno, to zajedni¢ko dobro je postalo drus-
tveno, pa je onda u tranziciji nazalost shvaceno kao ni¢ije dobro, tj. svacije — onoga
tko ga se domogne kao privatnog dobra. Nestajanjem teglece stoke i pojavom traktora,
ti stoljetni bunari ostali su bez funkcije, postupno zapustani nestajali su, a narocito

3 Pod pojmom raznolikost neki (primjerice Haber) razlikuju u ekologiji nekoliko vrsta raznolikosti: alfa
(raznolikost vrsta); beta (strukturna raznolikost); strategijska raznolikost (sposobnost vrsta za prilagod-
bu); meduovisna raznolikost (biocentri¢na ovisnost); prostorna raznolikost (mozaicka struktura); vre-
menska raznolikost (sukcesija); (Eser, 1998:205).
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60-ih i 70-ih godina prosloga stoljeca. Za njihov nestanak bilo je dovoljno desetak
godina industrijalizacije poljoprivrede i jedna komasacija. Brzina kojom se moglo do¢i
i do najudaljenije njive i vratiti, te kratko¢a vremena za oranje, sijanje ili kombajni-
ranje, nije zahtijevala takve rezerve pitke vode. Danas se u polje vie ne nosi ni voda
nego eventualno hladno pivo kombajneru.

3. Selo je odrzavalo prometnice. Seoski slavonski atar bio je isprepleten, gotovo
iSaran, krivudavim zemljanim (prtenim) putevima i pjesackim stazama, te kanalima i
Sancevima uz koje je rasla trava i grmlje. Ujesen bi se zbog kisa pretvorili u blatnjave
putove sjamamaibarama, ¢esto veoma teSko prohodne konjskim zapregama s teretom
(kukuruza, repe...). Ci&¢enje poljskih kanala (kosidbom trave i sjefom grmlja), popra-
vak poljskih putova (ravnanjem i nasipavanjem) i odrZavanje mosti¢a na kanalima
jam¢ili su siguran poljski prijevoz. (Uredenje vodenih kanala kasnije su preuzele
drzavne institucije, kao i danas, za $to se placa posebna naknada.) Naravno, bilo je
godina kada su se ujesen, zbog blatnjavih i razvaljenih poljskih puteva, kukuruz ili
repa dovozila kudi, umjesto u seljatkim kolima, u rije¢nom ¢amcu kojega su vukle
konjske zaprege. ‘

Sumski putovi (prosjeci) redovito su svake godine i po potrebi takoder odrzavani
kosidbom trave i korova, sje¢om raslinja pokraj putova, itd. radi lak$eg transporta drva
ali i radi sprecavanja $irenja pozara. To se odnosilo na velike Sumske komplekse u
vlasnidtvu seoske lokalne zajednice, zemljovlasnika ili drZave.

4. Suma je bila izvor drva za gradnju, ogrjev i zagtitu Zivotinja. Seljatko drugtvo
vodilo je brigu o Sumama. Povijest okolida pokazuje da je nerazumna sjeca Sume
dovela do pustodenja prostora — erozije i stvaranja goleti kao 3to se dogodilo na
podrugju Libanona zbog vrijednosti drva za brodogradnju, a sumovite su bile neko¢
i padine Vezuva (Braudel, 1997, 1:38). Veoma rijetko se sjeklo cijelo neko podrudje. U
pravilu drvo za ogrjev dobivalo se »rjedevinom« i sje¢om pojedinih ostecenih stabala
unutar Sume. U pravilu se toliko posjeko koliko je godi$nje naraslo, a poslije vecih
sjeca obvezno je slijedila sadnja u kojoj su sudjelovala sva kucanstva u selu. Mnoge
Sume — vlasni$tvo seoske zajednice, koje su im bile otudene — nisu im ni danas
vraéene. Brigu o seoskim $umama vodila je seoska vlast u ime kolektiva. Poznata su
»urbarska prava« (Urbarske zemljine zajednice) po kojima su kucanstva imala odre-
deni broj »prava« na ogrjev. U Hrvatskoj je jos prije 12. st. postojao zajednicki posjed
Zupaiopéina — Sume i padnjaci (terrae incultae), ali i privatni posjed na takve povrsine.
Obradive povrsine (terrae cultae) bile su i u privatnom vlasnistvu (odnosno obitelji,
crkve, vlastele, kralja). Slobodan selja¢ki posjed nije nastao ukidanjem kmetstva, nego
je i prije postojao i odrzao se tijekom srednjega vijeka (Suvar, 1988:97). Usitnjenost
seljackog posjeda nastojala se kasnije razrijesiti komasacijama (Medi¢, 1993).

5. Pomentalitetu seljak je oprezan, a seoska zajednica stvorila je sustav odgovorne
budnosti. Za vrijeme Zetve i vrSidbe, tj. u vrijeme ljetnih vruéina organizirana su
seoska noc¢na ljetna »deZurstva« na vidikovcima (crkveni toranj, vatrogasni dom...) i
obilasci polja kako bi se na vrijeme obavijestilo selo i zajedni¢kom akcijom seljana
(zajedno s vatrogascima seoskih dobrovoljnih drustava tamo gdje su postojala) ugasio
pozar ili sprijecilo njegovo Sirenje. U nekim slavonskim selima to se i danas prakticira,
ponegdje profesionalno. Modernizacija u proizvodnji i Zivotu smanjila je budnost, a
razumijevanje nacionalnog bogatstva okolida kao selu otudenog i u privatizaciji
izgubljenog smanjila je osje¢aj odgovornosti za zajednic¢ko. Zar se ne bi ovakva aktivna
deZurstva u ljetnim mjesecima (u Zitnim i turistickim krajevima) mogla organizirati i
kao civilno sluZenje vojnog roka?
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Uredenje seoskog okolida (postovanje obi¢aja i reda u odlaganju otpada odrZavan-
je poljskih bunara, puteva, postovanje urbarskih prava, itd.) bila je obveza i briga
seoske zajednice — seoskih vlasti i seljana, ali i vlastelina i drzave. Da su se odrzavale
nekada$nje gusterne (na poljima u priobalnom i ototkom prostoru), ustaljeni putevi i
staze ili uredili novi, organizirala ljetna protupoZarna dezurstva, vjerojatno bi se i
danas mnogi pozari sprije¢ili ili na vrijeme lokalizirali.

6. U seljatkom drudtvu kontrastirane su dvije vrijednosti: vrt i divljina. U svakom
uredenom tradicionalnom voénjaku mogu se i danas u pro]jec’e vidjeti bijelo okrecena
stabla, $to pored obradenog polja djeluje oku ugodno i pojacava estetski dozivljaj.
Nazalost domace vrste zamqen]ene su novim, manje otpormm Proljetno krecenje
stabala u voénjacima sluzilo je kao zadtita od nametnika, ali i kao dodatak kalcija
korijenu biljke. Paljenje vatre (dim) u voénjacima i vinogradima u rano proljece sluzilo
je i kao zastita mladika i cvijeta od smrzavice. U vrtovima su radi zagtite od smrzavice
gredice povrca pokrivane kukuruzovinom ili obi¢nim granjem, umjesto danasnjih
plastenika. Proljetne aktivnosti imaju svoj smisao ne samo u fizi¢kim radovima, nego
simboli¢no znace ¢iscenje za pocetak novog prirodnog radnog i Zivotnog ciklusa. K
tome vatra je uvijek imala simboli¢no znacenje, koje se u hrvatskoj (i ne samo hrvat-
skoj) tradicijskoj kulturi posebno isticalo paljenjem ivanjskog krijesa — relikt europ-
ske bagtine obrednih vatri u vrijeme ljetnog solsticija. Za te radove nije bila potrebna
narocita ekoloska svijest niti naredba lokalnih vlasti. Oni su se obavljali po tradicija-
kim regulama — »prakti¢noj svijesti«. Nestajanjem tradicije gubi se simboli¢ka dimen-
zija seljackih i seoskih radova.

Vrt ima posebno kulturno znacenje u ljudskoj povijesti (Radkau, 2000:71, 82).
Pripadao je »kuéi« (kao $to je kuca pripadala njemu) i razgrani¢avao je kulturu od
divljine. Naro¢ito su bili poznati vrtovi u Mezopotamiji — oaze kao pravi »rajevi« (u
16. stoljecu bilo je oko 25.000 km2 vrtova) koje su izgradili sjedilacki narodi a koje su
Turci unistili svojim nemarom (Braudel, 1997, 1:199). (U katoli¢anstvu se govori o
»izgubljenom rajuc, a ponekad se vrt poistovjecuje s »nebom« kao Bozjim prebiva-
listem). Cesto se za prlrodu kaZe daje »priroda vrt«, misleéi na bogatstvo raznolikosti,
red, samoorganizaciju Zivota. U ljudskom smislu to je ¢ista socijalna iluzija i idelaizi-
ranje prirodne stvarnosti, jer priroda je i veoma okrutna. Vrt nije samo utopijski ili
religiozni san ¢ovjecanstva (paradiz kao prostor uZivanja), nego je u njemu skrivena
ideja raznolikosti i intenzivne zemljoradnje. Za razliku od polja sa samo nekoliko
kultura, vrt obiluje raznim i brojnim kulturama i svaka biljka se zasebno okopava,
zalijeva i s ljubavlju osobno njeguje, $to pokazuje osobni odnos prema biljci i tom
prostoru, kao uostalom i Zivotinjama — konju, kravi, ovci itd. U vrtu su ljudskim
radom i umije¢em nastale nove vrste, a u 18. stolje¢u i eksperimenti. (Nekadasnja
seljatka ru¢na obrada u polju podsjeca na ¢ovjekov odnos kao prema vrtu. Uistinu,
seljak se prema njivi odnosio kao prema »progirenom vrtux.)

4. AKTIVNOSTI U VEZI S NASELJEM

U Hrvatskoj postoje razli¢iti tipovi naselja nastali u svezi s prirodnim uvjetima i
koncentracija odredenog broja Zitelja. U ravnic¢arskim (kontinentalnim) krajevima uz
ceste se pretezu usorena sela (sokak, Sor — ulica). Brojna selaimaju drukciju prostornu
i unutarnju konfiguraciju, pa se prema razli¢itim kriterijima mogu tipologizirati (Ma-
rinovié-Uzelac, 2002; Gavazzi, 1991:15). U zbijenim selima postoji staro jezgro (centar)
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koje vrlo &esto tvore crkva, a kasnije i §kola (ponegdje stara op¢inska zgrada) — javne
ustanove — na koje se nastavlja nekoliko obi¢no krivudavih i ispresijecanih ulica, $to
selu daje izvjesnu prostornu kompaktnost — grupiranoga naselja (George, 1966). U
takvim selima postoji seoski centar — katkad &iri prostor na koji se kasnije doselila
trgovina, posta, kiosk, autobusna stanica itd. U drugoj polovici proslog stoljeca
primjetna je nova infrastruktura i interpolacija novijih graditeljskih obrazaca. U
brdovitim dominiraju mala grupirana ili pak rasprSena sela, rastepena (Gavazzi).
Moderniziranje prometnica kroz sela utjecalo je na Cestinu i kvalitetu socijalnih
kontakata i Zivljenje. Ulica nije bila samo prometni prostor, prolaz vozila i ljudi kao
§to je u najveéem broju sludajeva u gradovima, nego i Zivotni prostor doti¢nog
stanovni$tva, na neki nacin javni prostor u kojemu se zbiva svakodnevni socijalni
zivot. Kasnije su makadami i asfaltne ceste utjecali na porast prometa vozila, stvorili
su neku vrstu nove granice izmedu susjeda »preko puta«. Kontakti su postali rjedi, pa
se seljani usmjeravaju uglavnom na susjede s jedne i druge strane kuce.

1. Da bi se odrzala urednost i ¢istoéa, trebalo se &istiti i uredivati kuéni okolis. To
su ¢inili ukuéani unutar kuéeiispred svoje kuce. Danas (tamo gdje postoje) komunalne
organizacije ¢iste uli¢nu cestu, odvoze smece, ali to posebno napla¢uju. Prolazite li,
primjerice, automobilom kroz neka seoska naselja, zapazit ¢ete da su izgradene nove
i lijepe kude, da je cesta primjerice, oci§¢ena od snijega, ali nema nogostupa. Takve
prilike su vjerojatno odraz kulture Zivljenja iz proslosti, a ne ekonomskih prilika u
selu. Tradicionalno slavonsko selo imalo svoju (zapreZnu) ralicu kojom se ¢istio snijeg
na seoskim ulicama i dio puta prema drugim selima. Seosku samoorganizaciju odrza-
vanja prometnica zamijenile su posebne sluzbe zaduZene i placene za takav rad, koje
utvrduju $to znadi »Cisto« i kada je potrebno uredivati.

Prostor ispred kuce i oko kuce te dvoriste Cistio se svakoga dana (obi¢no ujutro).
Subotom se redovito o¢istio i pomeo uli¢ni prostor — nogostup a od krupnijeg otpada
je otiséen i kolski put u ulici. To organsko smece — lisce, slama i sijeno ispalo u voznji
iz seljackih kola, vjetrom otrgnute grane s drveca (duda, bagrema itd.) zasadenog
ispred kuda, osuseni sto¢ni izmet na pradnjavom kolniku seoskog sokaka, itd. obi¢no
bi se pograbljao na kupice, odlagao na kuéno smetlidte ili u prikladno vrijeme spalji-
vao. Dim je katkad sluZio i kao zastita od komaraca (sve dok nisu postali imuni),
osobito u kasno proljece i ljeto kad bi se poslije posla sjelo na klupu sa susjedima.
Takvu mikro—zatitu zamijenila je makrozastita prskanjem legla komaraca iz zraka. Na
uredivanju vanjskog izgleda kude i okolisa radilo se redovito od proljeca do kasne
jeseni. Jer, govorili su stari da ku¢u drzi »krpez i trpeZ«. Zimi bi se odgrtao snijeg na
nogostupima i prilazima kuéama (i gospodarskim zgradama). Dvoriste je bilo bar
jednom tjedno ¢igéeno i uredivano (u Slavoniji obi¢no subotom i pred svaki blagdan).
Mlade snase (snahe) i udavade takmicile bi se &ije ¢e biti urednije. Naravno, nepotrebno
je idealizirati seoski prostor i odnos prema njemu. Stambene zgrade krefene su
obi¢nim razrijedenim ugaSenim vapnom dvaput godidnje — ujesen i u proljece.
Kre¢enjem se uljep3avalo i, 3to je jod vaznije, dezinficiralo i tom prilikom temeljito
¢istilo ljudske nastambe.

2. Svako uredeno selo imalo je — tri groblja. U jednom su pokapani umrli stanov-
nici sela — groblje za ljude. Groblja su oduvijek imala posebno znadenje za Zive, a
nalazila su se na odabranim mjestima pored naselja, ¢esto ogradena, sa spomenicima
iobilj ezpma poko]mkove vjere nacinjenim od prlkladnog materijala. Cov] ekjeodavao
pocast svojim precima, katkada ostavljao poruke Zivima, a ponekad se i nasalilo, $to
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potvrduju epitafi na nekim starim spomenicima. Sakralno nije doglo iz akropole nego
iz nekropole. Moderno drustvo je sekularno preselilo u nekropolu, a sakralno u
akropolu. Na grobljima se danas mogu vidjeti otisci urbanog ¢uda — od ki¢a do gotovo
pravih vikendica koje simboliziraju ovosvjetovnu poziciju pokojnikove rodbine, a ne
znak o pokojniku.

U drugom slucaju »groblja«rije¢je o prostoru pokraj naselja na kojemu se zakapalo
ostatke uginulih Zivotinja — nazvan mrciniS$te — bio je takoder ograden da divlje
zvijeri ne bi raznosile ostatke i eventualno progirile bolest (zarazu). Trece »groblje«
bilo je kuéno smetliste odnosno dubriste, kakvo i danas postoji u seljackim ku¢ama —
prostor uz nastambe koji je imalo svako kucanstvo na koji se odlagao stajski gnoj i
organski otpad iz kuhinje koji bi ubrzo strunuo, a njegov sadrZaj postao neprepozna-
tljiv, ali dobar za pognojiti njivu. To»organsko groblje«nije bilo kao dana3nja smetlista
na kojima se mozZe prepoznati cijela paleta koriStenih predmeta, otpada od iskoriste-
nog materijala koji pokazuju kvalitetu Zivljenja, pa i standard industrijskog drustva.

3. U nekim krajevima tijekom ljeta nastajala je prava najezda muha, komaraca i
drugih insekata. Protiv nametnika i $teto¢ina nije bilo zastitnih sredstava kakva se
danas primjenjuju. Vrlo tegko se bilo braniti od njih kao i zastititi stoku. Muhe su bile
prava napast za domacice koje su morale dobro paziti (narocito ljeti, za vrijeme
kolektivnih radova (mobe) i kirbaja kada su imali goste) da ne zaplivaju u jelu. Ako bi
se nasle, spretna kuharica bi ih izbacila iz paprikasa ili juhe, a ne bi bacila jelo. Na
(pred)vecernjim posijelima pred kuc¢om (sjedilo se na klupi ili kakvoj kladi) $titili su
se od komaraca dimom 3to se proizvodio paljenjem suhog konjskog izmeta, zapalje-
nom »gubom« (suha gljiva sa stabla) nataknute na Zicu ili na Zeravici u nekoj staroj
posudi, ¢ak na obi¢noj lopati. Ljudi nisu uni3tavali komarce i druge insekte nego.ih
tjerali od sebe, a danas ih unistavaju. Zapreznu stoku $titili su s nekoliko gran¢ica
(otrgnutih s nekog grma u polju) koje bi ih zatakli za ham da se pomicanjem pri hodu
konja tjeraju obadi i muhe s dijelova tijela koji su repom nedohvatljivi. MiSeve u kuci
nisu trovali nego lovili u zamke, ako se za to nisu pobrinule macke. Nametnici su se
fizi¢ki otklanjali. I u doba druge modernizacije mnogi su prakticirali ru¢no uklanjanje,
primjerice, krumpirovih zlatica.

4. Solidarnost i pomo¢ unutar seoske zajednice kohezivni je element svakoga
drustva, a samo su se tijekom povijesti mijenjali mehanizmi, oblici i sadrZaji solidar-
nosti. Odnosila se na sferu radaisferu Zivota. U sferi rada poznata je institucijasprege,
tj. dogovor dviju (siromasnijih) obitelji da zajednicki obavljaju neke poljoprivredne
radove. Samopomo¢ se oblikovala od neposrednosti i personalnosti odnosa u se-
ljatkom drudtvu do institucionaliziranosti i posredovanosti odnosa u modernom
drustvu. Sli¢no je danas i u hrvatskom drustvu. Osobna neposrednost se sman]u]e a
institucionalno posredovanje povecava. Male zajednice bi teSko opstale da nisu raz-
vile visok stupanj unutarnje solidarnosti. Solidarnost je po Durkheimu utemeljena na
podjeli rada i odnosu pojedinca u drudtvu. Zato je solidarnost temeljni pojam u
povijesnom razlikovanju razvoja drustva na dru$tva »mehanicke« i »organske« soli-
darnosti (Dirkem, 1972), §to odgovara Tonniesovim pojmovima Gemeinschaft i Gesell-
schaft. Svaki od njih predstavlja odredeni tip integracije dru$tva: normativne i
funkcionalne. Tradicionalnom drudtvu primjerena je normativna integracija, a moder-
nom funkcionalna. Moderno drustvo je institucionaliziralo mehanizme solidarnosti,
pa je solidarnost u tom drustvu institucionalno posredovana a integracija pojedinca
funkcionalno uvjetovana. Unato¢ tome (u nadem moderniziranom seljatkom drustvu)
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zadrZan je institut mehanicke solidarnosti, tj. normativne integracije na tradicional-
nim osnovama i moralnim nacelima kricanske religije, prostorne blizine (susjedstvo)
i rodbinskih veza (srodstvo). Solidarnost je simboli¢ki posredovana, narodito susta-
vom srodstva. (To se kratkotrajno pokazalo, primjerice za vrijeme Domovinskog rata
kada su se otkrivale ve¢ zaboravljene rodbinske veze izmedu obitelji i pojedinaca). Sto
je drustvo diferenciranije, to su mehanizmi posredovanja solidarnosti institucionali-
ziraniji i posredovaniji.

Seljacka drudtva — seoske zajednice, mogle su se osloniti samo na same sebe i
razvijene tradicionalne oblike samopomo¢i kao solidarnosti unutar zajednice. Jedan
od takvih oblika prakti¢ne solidarnosti je prikupljanje pomo¢i unesreéenoj obitelji,
kojoj je, primjerice, uginula krava ili konj, bez kojih je obitelj bila ugrozena. To je
posebno vazilo u slu¢aju da nekome izgori kuca, $tagalj ili staja, a narocito siroma$nom
seljanu. Sto se obitelj brojéano smanjivala i generacijski suzavala, to je solidarnost
postajala sve potrebnija, ali zbog porasta individualizma i promjene sustava vrednota
sve je teZe ostvariva na tradicionalan nacin. Solidarnost se pokazala i prilikom pripre-
ma svadbi kada bi iz svake uzvanicke kuce bilo doneseno usrecenoj obitelji za
svatovsku gozbu: perad, jaja, bradno, Secer, mast, ulje, itd. kao i posebni pokloni
mladencima na svadbi. Poklanjalo se ono §to ¢e novoj obitelji biti od prakti¢ne i
upotrebne vrijednosti — funkcionalno. Funkcija poklona je pomo¢ novoj obitelji, a
smisao u solidarnosti. Solidarnost se temeljila na nacelu reciprociteta uloga i poklona.
Prihvacanje kumstva znacilo je prihvacanje i kasnijih obveza i duznosti, ali se odeki-
vala i uzvratna uloga. U svatovskim poklonima nije bilo nadmetljivosti niti razmetlji-
vosti, nego je ponasanje bilo tradicijom i obi¢ajima regulirano: vrsta poklona ovisila
je o srodni¢kom odnosu. Znalo se §to poklanjaju kumovi, §to ¢lanovi obitelji a §to §ira
rodbina, jer se znala svacija uloga, a i mjesto u svatovskoj ceremoniji i pojedinim
»ritualima«. Poklon je simbolizirao stvarni odnos unutar rodbinske zajednice, a ne
odnos drustvene moci u lokalnoj (8iroj) zajednici. Poklanjali su se predmeti uz poprat-
ne rituale (kretnje, napjeve, izvikivanja itd.) 3to je obogacivalo ceremoniju vjen<anja.
Danas se to zbiva ponekad profanirano, ponekad pretjerano natjecateljski da se
pokaZe statusiimovina. Cesto se pokloni daju»anonimno«iuglavnom novac (devize!)
u omotnicama ili skupi predmeti. Samopomo¢ unutar sela imala je materijalno znace-
nje, ali i moralno: ud¢vri¢ivala je osjecaj osobne pripadnosti zajednici, integrirala
pojedinca u zajednicu i kontrolirala njegovo ponasanje.

5. ZAKLJUCNO

Ovih nekoliko opisa aktivnosti pojedinaca i kolektiva u selja¢kom tradicionalnom i
moderniziranom selu pokazuju samo dio palete postupaka koji su u materijalnoj,
socijalnoj i duhovnoj sferi lokalne zajednice znacajno pridonosili njezinoj stabilnosti
1 otpornosti na vremensku eroziju. U strukturi empirijskog sadrzaja postoje i druga
vazna podrudja s kojima je povezana paradigmatska slika seljacke socijalnoekoloske
prakse, kao $to je odnos prema stanovanju, zdravlju, zemlji i vodi, a o kojima ovdje
zbog ograni¢enog prostora nije bilo govora. Klju¢ni ¢imbenik su drustvene vrijednosti
koje tvore sliku (lokalnog) svijeta kao cjelinu, stvaranu prema uzoru Zivota u prirodi,
a ostvarivanu prema obi¢ajnim i religijskim pravilima. Vidljivo je da se materijalni,
socijalni i duhovni aspekt tradicionalnog i moderniziranog selja¢kog drustva medu-
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sobno prozimaju. Zivot u socijalnoj zajednici zbiva se prema slici svijeta koju to
drudtvo ima, a ona je bliska Zivotu u prirodi.

Istrazivanje socijalnoekoloke prakse seljatkog drustva dvostruko je vazno za
suvremenu socijalnoekologku misao. S jedne strane ono pokazuje da je u proslosti
hrvatskog drutva postojao sustav vrijednosti zanimljiv za suvremeni socijalnoeko-
loski diskurs. S druge strane, istrazivanja mogu pokazati da neke vrijednosti tradicio-
nalnog (pa i moderniziranog) ruralnog drugtva imaju trajniju vrijednost i da nadilaze
prolaznost prve i druge modernizacije. Oboje znaci da je u diskursu o strategijama
razvoja, narocito u pitanjima ruralnog identiteta, potrebno malo posegnuti za sto-
Jje¢ima provjerenom praksom kako bismo se uvjerili da se u njoj moZe pronaci mnogo
onoga 3to (post)moderno dru3tvo ponovno otkriva i servira tranzicijskim zemljama.
To ne znati povratak na predmodernost nego prilog istraZivackom dokumentiranju i
vrednovanju sadadnjosti isticanjem nekih trajnih ekologkih i socijalnih vrijednosti.
Ako tranzicijske zemlje ne mogu izbjeéi standarde medunarodne zajednice, one mogu
pokazati da je i bez njih u socijalnoj zajednici postojala originalna praksa koja je
uvazavala biosfernu zajednicu. Ekologke vrijednosti te prakse moramo — sebe radi —
sami otkriti, da ih ne bi morali »uvoziti«.

Treba spomenuti i to da su socijalnoekologka — narocito empirijska — istraZivanja
pojedinih drustava i kultura svojevrstan znanstveni prilog u istraZivanju povijesti
okolisa, jer istraZuju ¢ovjekove aktivnosti u njegovu oblikovanju. Ali, ona su prilog
restrukturiranju »obrambenog znanja« u kopoieti¢no znanje o Zivotu koji je —
interpretiran pojmom »samoorganizacije (disipativne strukture — I. Prigogina, ho-
meostaza — F. Capra, autopoeti¢nost — H. Maturana i F. Varela itd) — »kopoieti¢an«
(Andelfinger, 2002:67). Time mogu pridonijeti i novoj organizaciji znanosti ili bar
kritici postojece. Jer, sve se vige zahtijeva uvazavanje iskustvenog znanja a ne samo
teoretskih znanja. Pomalo je apsurdno da se o odrZivosti poucava i referira samo iz
knjiga i glava, kao 3to se neko¢ u srednjem vijeku pozivalo na knjige da bi se znalo
koliko konj ima zuba. Praksa odrzivosti koju susreéemo gotovo u svim starim kultu-
rama svijeta moZe biti dobar izvor znanstvenicima i sistemskom migljenju u razumije-
vanju odrZivog razvoja. Tako i nasa seljacka kultura.
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A CONTRIBUTION OF TRADITIONAL EXPERIENCE TO THE SUSTAINABLE
DEVELOPMENT PARADIGM

Ivan Cifri¢
Faculty of Philosophy, Zagreb
Summary

The author starts from the thesis that the traditional agricultural society contained in its everyday life some
values which are rediscovered for the contemporary socialecological discourse by the modern society. With
reference to three fields of life of the traditional and the modernised Croatian village, the author gives
examples of the socialecological practice. This includes the material, social and spiritual dimensions of the
society and their mutual intertwinment in the individual and the collective practice. These are activities
during the yearly life cycle by which the following attitudes are expressed: man’s attitude towards the
production (exchange of material, threefield system, monoculture and specialisation, pulling weeds,
reproduction and selection, plowing in of stubblefields, solidarity with the community), as well as the
attitude towards the environment (functionality and aesthetics of landscape, environmental infrastructure,
road maintenance, forest maintenance, garden and wilderness, responsible attention), and towards the
settlement (house and its environment, three cemeteries, parasites and pests, local selfhelp and solidarity).

These issues are approached inductively so to point out at some structural elements of the agricultural
society and traditional culture. By doing this, the author stresses the need of exploring the content and
structures of the identity of rural (traditional) culture. The given examples and situations do not
differentiate strictly between the traditional and the modernised village. The traditional village has
disappeared, while the modernised village has retained some of the patterns of its socialecological practice.

Key words: environment, rural identity, socialecological practice, agricultural society, tradition

DER BEITRAG DER TRADITIONELLEN ERFAHRUNG ZUM PARADIGMA DER
NACHHALTIGEN ENTWICKLUNG

Ivan Cifrié
Philosophische Fakultit, Zagreb

Zusammenfassung

In diesem Text wird von der These ausgegangen, dass die traditionelle Agrargesellschaft im Alltag einige
Werte enthielt, die von der modernen Gesellschaft als wichtig fiir den sozialokologischen Diskurs wiede-
rentdeckt werden. Der Autor bringt Bespiele fiir sozialokologische Praxis aus drei Lebensgebieten des
traditionellen und des modernisierten kroatischen Dorfes. Diese Praxis umfasst die materielle, soziale und
geistige gesellschaftliche Dimension sowie ihre Verflechtung in der Praxis des Einzelnen und des Kollektivs.
Es handelt sich hier um Ttigkeiten wihrend des jihrlichen Lebenszyklus, in denen sich das Verhiltnis des
Menschen zur Produktion wiederspiegelt (Austausch von Material, Dreifelderwirtschaft, Monokultur
und Spezialisierung, Beseitigung des Unkrauts, Reproduktion und Selektion, Einackern des Stoppelfeldes,
Solidaritiit mit der Lebensgemeinschaft), sowie das Verhiltnis zur Umwelt (Funktionalitit und Asthetik
der Landschaft, Infrastruktur, Evhaltung der Wege, Waldsorge, Garten und Wildnis, verantwortliche
Aufmerksambeit) und zur Siedlung (Umfeld des Hauses, drei Friedhife, Schidlinge, lokale Selbsthilfe
und Solidaritdt).

An die Problematik wird induktiv herangegangen, und zwar mit der Abischt, einige Strukturelemente
der Agrargesellschaft und der traditionellen Kultur zu beleuchten. Dadurch wird auf den Bedarf hin-
wiesen, den Inhalt und die Struktur der Identitit der ruralen (traditionellen) Kultur zu erforschen. Bei
den angefiihrten Beispielen und Situationen wird zwischen dem traditionellen und dem modernisierten
Dorf nicht streng unterschieden. Das traditionelle Dorf ist verschwunden, wobei das modernisierte Dorf
einige seiner Muster sozialokologischer Praxis aufbewahrt hat.

Grundausdriicke: Umuwelt, rurale Identitiit, sozialokologische Praxis, Agrargesellschaft, Tradition

316



