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Dijalog prirode i kulture kroz likovnu umjetnost
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Sazetak

Problemi okolisa danas nisu vise samo specijalnost znanstvenih eksperata, njima se Jednako bavi i
sve veci broj umjetnika, tako da moZemo govoriti o razlicitim pravcima ekoloske umjetnosti, kao
umjetnosti koja ne samo da protestira protiv devastacije prirode i poziva na humanost, nego
prediaZe konkretna rjeSenja estetske rekonstrukcije prirode i projektira hipoteticko drustvo u kojem
bi bio prevladan nesklad izmedu prirode i kulture.

Ekoloski pristup umjetnosti vidi se u tome $to umjetnik vise ne Zeli biti pasivni promatra¢
prirode, vec se pribliZava prirodi i ulazi u nju, stvara u njoj, za razliku od umjetnosti koja kroz
prozor gleda na tu istu prirodu.

Tekst analizira bitne znacajke ekoloskih pravaca u suvremenoj likovnoj umjetnosti (Environ-
mental Art, Ecological Art, Nature Art, Earth Art, Land Art, Outside Art itd.) i cvrsto stoji iza
tordnje da umjetnost moZe proenstveno promijeniti odnos covjeka prema prirodi, stvaranjem novih
vrijednosti, a zatim i obnovi okolisa.

Kljucne rijeci: ekoloska umjetnost, environmental art, nature art, earth art, land art, outside art

»Umjetnost ne moZe promijeniti svijet ali
moZe promijeniti ljude koji mogu
mijenjati svijet.«

Maxine Green

1. UVOD: POSREDNICKA ULOGA UMJETNOSTI

U urbanom kontekstu u kojem Zivi vecina od nas, pitanje je kako se uopée mozemo
vratiti prirodi da bismo mogli pristupiti obnovi okolia, obnovi zajednice i nas samih.”
Jos je teze pitanje 3to nas moZe navesti na postupak povrata s obzirom da Zivimo
zatvoreni u svojem ekonomskom, socijalnom i politickom svijetu. Rijetki su oni koji u
tom smislu vide doprinos ekologki angaZirane umjetnosti, tj. koliko ozbiljno moZe
umjetnost biti uklju¢ena u dijalog o suvremenim problemima uglavnom izraslim na
nesporazumu kulture i prirode.

Obi¢noljudi u umjetnosti vide neku vrstu neodgovorne igre, nespojive s ozbiljnim
problemima suvremenog drudtva i to zato 3to od umjetnosti jo§ uvijek o¢ekuju da
pribavi ugodu i oku i dusi, da bude ukras svakodnevnici i da zadrzi funkciju opus-
tanja.

Takvo je shvacanje osobito rasprostranjeno u vezi s likovnom umjetnoééu, kada se
umjetnicka djela shvacaju kao predmeti koji pruzaju zadovoljstvo kod gledanja, a ne

*  Clanak je napisan u sklopu rada na projektu Modernizacija i identitet hrvatskog drustva (130400).
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kao spoznajni predmeti, tj. »gledanje« se ne povezuje sa znanjem. To da se umjetnosti
odrite kognitivna spoznaja nije nepoznato, to je dio povijesnog naslijeda zapadne
kulture, koja umjetnosti od Platona nadalje namjenjuje ulogu slike pojavnosti u
prirodi.

Medutim, promatramo li likovnu umjetnost u svijetu danas s aspekta onoga 5to
nam priopéuje i kroz njezinu ulogu u komunikaciji, onda vidimo da se ona nerijetko
ocituje kao tvoriteljica univerzalnog oblika likovnog govora o univerzalnim temama,
nudedi nam pri tome nove to¢ke gledanja na stvarnost iz kojih se moZe pokrenuti
borba protiv negativnih pojava u svijetu. MoZe se re¢i da je umjetnosti danas inhe-
rentna potraga za novom univerzalnos¢u, teznja za otkrivanjem smisla svijeta u kojem
¥ivimo. Prema konkretnom realitetu, kao okruZju u kojem nastaje, suvremena se
umjetnost najéesée odnosi tako da ga simboli¢kim jezikom nama otkriva tako da u
njemu prepoznajemo probleme ¢ovjetanstva uopée, probleme koji se ticu sviju nas.
[stodobno izrazava neku vrstu eticke dimenzije koja se vise odnosi nabuducnost nego
li na proglost i sadagnjost, ona je vise proskriptivna nego retrospektivna. Na taj nacin
Zesto upozorava na globalne probleme kao i na konflikt svojstven ljudskoj egzistenciji,
na temeljnu suprotnost izmedu dobra i zla, istine i zablude, ljepote i ruznoce, konflikt
koji potice kretanje naseg Zivota.

U tom je smislu umjetnost uvijek bila vezana za sudbinu svijeta i prirode osim u
iznimnim prilikama kada se pod posebnim povijesno dru3tvenim okolnostima svjesno
zatvara u svoj svijet (I’ art pour I’ art) i odvaja od svakog prakti¢nog iskustva svijeta
(Hauser, 1986).

Govorimo li o likovnom umjetniku, taje veza s prirodom posebno duboka, za njega
je prirodni prostor conditio sine qua non jer u njemu pronalazi materijal za umjetnicku
ekspresiju, §to vige sama narav materije koju pronalazi u prirodi najcesce je prvirazlog
koji ga nuka na stvaranje.

Priroda je oduvijek bila izvor inspiracije za likovnog umjetnika i ne samo u
zapadnoj kulturi, osjecaj za prirodu postojao je i u drugim kulturama. Isto¢ne su
kulture posebno osjetljive na prirodni krajolik 3to se vidi iz brojnih primjera slika na
svilenoj podlozi, drevnih manuskripata, minijaturizaciji prirode u obliku Bonsai teh-
nike, dizajna okoli%a i tehnika permanentne kontemplacije u prirodi. U europskoj
likovnoj umjetnosti, od antike do danas moZemo pratiti razvoj razlicitih videnja
_ prirode, od religiozno-mitoloske ideje o prirodi, preko pejzaZnog slikarstva do suvre-
menih pravaca u 20. stoljecu koji redefiniraju prirodu, ali i nase dosada3nje poimanje
odnosa umjetnosti i prirode. Naime, iako se priroda oduvijek smatrala prikladnim
»predmetome« umjetni¢kog stvaraladtva, umjetnost je shvacena kao nesto sasvim ra-
zlidito od prirode, a umjetni¢ko lijepo se stoga razlikuje od prirodnog lijepog, unato¢
&injenici da umjetnost u prirodi nalazi predmet za umjetnicku tvorbu. Ovo odvajanje
proizlazi iz same sugtine nage civilizacijske dvojbe o identifikaciji s prirodom. Priroda,
medutim, nije samo pojam ili op¢enitost, onaje posvuda, Onaje konstantna prisutnost
bilo da je vidljiva kroz klimu, vegetaciju, topografiju ili specifi¢ne Zive oblike. Dokaze
o0 na$oj vezi s prirodom nalazimo posvuda, ne u na¢inu na koji su stvari uredene, ve¢
u stvarima samim bilo da ih je stvorio ¢ovjek ili priroda, iako mi uglavnom ne
prepoznajemo prirodu kao prisutnost u suvremenom Zivotu. Na3a je vizija prirode
tehnicisti¢ka. Mi kodificiramo i procesuiramo nage odgovore u slike, pri tome negira-
judi stvarni svijet oko nas. Radi se o tome da postoje granice izmedu kulture i prirode,
premda ne dovoljno jasne, koje treba ukloniti da bi bio mogu¢ povratak prirodi.
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Vracanje prirode u umjetnost, kao stapanje prirode i umjetnosti proces je koji se javlja
ranih sedamdesetih godina proslog stoljecainastavlja se kroz epohu postmoderne sve
vecim intezitetom. Upravo te granice umjetnost pokusava pomaknuti.

S obzirom na spomenutu redefiniciju, moguce je razlikovati dva nac¢ina na koji
umjetnik pristupa prirodi:

1. umjetnik prirodu promatra i analizira izvana

2. umjetnk je dio prirode.

U prvom slu¢aju umjetnik je inspiriran prirodom tako da je prikazuje umjetnickim
djelom, on prirodu pretace u djelo, u drugom on izlazi iz studija, odlazi u prirodu i
stvara u njoj. Prvi percepira umjetnost i nakon togaje interpretira, drugi ulazi u dijalog
s prirodom da bi je svojim djelom dopunio.

Za prvu je orijentaciju karakteristi¢an primjer pejzazno slikarstvo, a za drugi niz
ekoloskih pravaca u suvremenoj umjetnosti. Naime, slikarstvo se pojavljuje kao »prvi

medij estetskog, narocito pod utjecajem romanti¢ne prirodne krajoli¢ne estetike
(Cifri¢, 2002:208).

2. HEDONIZAM PEJZAZNOG SLIKARSTVA

Povijest pejzaznog slikarstva nije lako pratiti zbog njegovog diskontinuiteta i zbog
brojnih razlika u tumacenju njegovih pocdetaka. H. Read (1972) spominje kao znak za
siguran pocetak pejzaza kao zasebne slikarske discipline Diirerovu referencu o Pati-
niru (Patenieru) 1521. &ije su ¢arobne minijature potpuno bile ispunjene prikazom
krajolika. Otprilike u isto vrijeme u Veneciji Giorgione i Titian slikaju idealizirane
pejzaZe na nacin sli¢an onome na koji ¢e kasnije Rubens u 17. st. i Antoine Watteau
u 18. st. pribavljati oku zadovoljstvo. Pejzazno slikarstvo koje je u velikoj mjeri postiglo
svoju autonomiju moZe svoj nastanak zahvaliti stanovnicima grada koji je nastojao
pobjedi iz uskih gradskih zidina u slobodnu prirodu, gdje pocinje »san o zemlji.
Imuéni poslovni ljudi renesansne Firenze i Venecije bjeZe na selo, u prirodu, na isti
nacin na koji ¢ovjek danas nastoji pobjeci od napornog urbanog nacina Zivota. Taj
proces je svoj arhitektonski izraz dozivio u gradnji vila i strogo oblikovanim renesans-
nim vrtovima. Slike pejzaza stvorenih s puno maste (pejzazi snova), koje predstavljaju
iluzionisti¢ke poglede kroz prozor, nasle su svoje mjesto na zidovima sve¢anih dvo-
rana u vilama. Transcendiranjem realne okoline u irealnu i zami§ljanjem davno
zaboravljenog krajolika Arkadije iz grékog pjesnidtva i mitologije nastaju novi svjetovi
kao nadomjestak za opterecenja neposredne Zivotne stvarnosti. Bezbrojni prikazi
»idealiziranih pejzaZa«nastalih u razdoblju od 16. do 19. stoljeca pruZaju vizije jednog
nestalog »zlatnog doba« koje se kao carstvo maste uvijek moglo potraZiti u umjet-
ni¢kom doZivljaju.

Herojski i arkadijski pejzaZi Claudea Lorraina i Nicolasa Poussina mogu se uzeti
kao primjeri za takve imaginarne svjetove. Oni su potpuno neovisno o vjerskom
nadinu razmisljanja, promatra¢u omogucavali susret s jednim nedirnutim, od svih
negativnih pojava sa¢uvanim svijetom, s novim rajem 3to je ¢ovjeka ¢inilo sretnim. Tu
vrstu pejzaznog slikarstva nazvao je Herbert Read »pjesnickime« jer je njegova roman-
ti¢na priroda analogna romanti¢nim literarnim oblicima toga doba, i to u onoj mjeri
koja dopusta upotrebu pojma »poetika«iako se radi o dvjema razlicitim umjetnostima
(Read, 1972).
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Umjetnik se u slici potpuno udaljio od stvarnog iskustva prirode kako bi oslobodio
vlastitu kreaciju »atmosfere« iz razloga samo njemu poznatoga. Neki teoreti¢ari um-
jetnosti drze da bi razlogom moglo biti to to je vecina romanti¢nih pejzaZista bila
porijeklom iz nizinskih krajeva, pa su im nedostajali pravi pejzaZi (Hughes, 1988). No,
vjerojatnije je da se radi o slikarstvu podudarnom s duhom vremena u kojem se
pojavila potreba za bijegom u prirodu, iz ¢ega izrasta obozavanje prirode kao neki
oblik panteisti¢kog osjecanja prirode. To se izvrsno vidi i u engleskom pejzaznom
slikarstvu Johna Constablea, J. M. W. Turnera, Thomasa Gainsborougha kao slikara
koji idu za tim da alegorijskim sadrZajima pruze zadovoljstvo samodopadnoj gradan-
skoj klasi s izrazitom potrebom za bijegom od Zivota. Figure koje se pojavljuju u
pejzaZu nisu viSe bogati plemidi i svecenici, ve¢ likovi predstavljaju upravo onu klasu
koja posjeduije slike, tj. srednji sloj.

U drugoj polovici 18. stolje¢a u Velikoj Britaniji, prvoj zemlji koju je zahvatila
industrijalizacija, doglo je do stvaranja velikih zelenih povrsina kao posljedica »slika
prirode« koje prelaze jedna u drugu. Umjetnost uredivanja vrtova koja je postala
iznimno uspje$na pribavila je dotadadnjim slikama idealiziranih pejzaZa i trecu dime-
ziju, dimenziju stvarnosti. Engleski nacin uredivanja vrtova kao i njegovo irenje u
oblik javnoga parka ili parka neke vile u historicizmu se ne moZe potpuno svesti na
potrebu oslobadanja prirode od arhitektonske prisile baroka, koliko na potrebu
¢ovjeka pritisnutog zahtjevima rastuceg industrijskog drudtva u svijet maste. Priroda
je bilaispusni ventil za napetost stvorenu racionalnom trezveno$éu tehnike, trgovine,
industrije i znanosti.

U potpunoj suprotnosti s hedonizmom takvog pejzaznog slikarstva pojavljuje se
otprilike u 17. stolje¢u prikaz prirode u Nizozemskoj. On nije pruZao bijeg od stvar-
nosti, ve¢je tu stvarnost pretvorio i uzdigao na razinu umjetnicke teme. Slike stvarnih,
napugtenih pasnjaka ili polja s vjetrenjaama primjer je slikarstva koje postiZe visoku
cijenu. Isto su tako na cijeni francuski impresionisti¢ki slikari Edouard Manet, Edgar
Degas, Auguste Renoir, Claude Monet Sije slikei crtezii danas doseZu enormne cijene
iako prikazuju postmoderni svijet koji ima malo sli¢nosti s dana$njim. Upravo je
impresionizam pruZio uZitak svima, painajsiromadnijem sloju ljudi. Onje, ekstrahirao
slike uzitka direktno iz Zivota samih slikara ili njihovih prijatelja, prikazivao obale
Seine, morske obale, Zivot u gradu i na selu, u restoranu, salonu, spavaonici, na nacin
koji opusta i ispunja zadovoljstvom. U toj se ¢injenici krije odgovor na pitanje zasto 1
danas jedan dio publike uZiva u njima, jer im pruzaju sliku netaknutog krajolika,
seoske idile ili prirodne ljepote.

Treba, medutim, istaknuti daje priroda sama bila drugacija od prirode kakvu danas
poznajemo i kako je dozivljavamo. Prema svjedo¢anstvima iz 18. i 19. stoljeca ona je
svojom privlaénom snagom snaZno ispunjavala umjetnika, posjedovanjem liri¢nosti i
napetosti kakvu danas tesko mozemo zamisliti. Krajem 20. stoljeca priroda se pretvori-
la vie-manje u svoju sportsko-rekreativnu svrhovitost. Dozivljavamo je kao prostor
za rekreaciju, kao sportske terene i sl. Ona je lifena onih tajni koje prepoznajemo na
slikama iz ranijih razdoblja.

Ovom povrgnom ekskursu o prirodi i umjetnosti treba ipak dodati da slikar iz tog
veli¢anstvenog razdoblja pejzaZa i nije imao namjeru doslovno opisati vidljive fe-
nomene nekog krajolika nego je prije htio nedto o njemu priop¢iti. On prirodu
interpretira na originalan nacin i prikazuje je takvu kakva bi trebala biti, a ne kakva
doista jest. Nikad ne gube¢i u potpunosti kontakt s prirodom stvara artificijelni
krajolik koji na kraju zavr$ava u muzejima i u povijesnom paméenju kao pojam, kao
mitska slika prirode.
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3. »ZELENA« SVIJEST LIKOVNIH UMJETNIKA

Svako daljnje istrajavanje na dopadljivim pejzaZima bilo bi besmisleno u okolnostima
u kojima danas umjetnik percipira prirodu. U predindustrijskom drustvu, u kojem jos
nije bilo uniStavanja prirode, umjetnost je mogla ili morala prirodu na neki nacin
idealizirati. Kada bi to poku3ala ponoviti, izgubila bi svoj smisao. Tu je ¢injenicu na
zanimljiv nacin prikazao mladi finski umjetnik Jussi Kivi , poznat po tome $to se na
originalni nacin kao slikar referira na finsko pejzazno slikarstvo. Naime, u finskoj
povijesti umjetnosti pejzaZi koji prikazuju Sumske terene s jezerima i ribnjacima imaju
posebno mjesto jer su snaZno utjecali na stvaranje finskog nacionalnog identiteta
(Kaitavouri, 2002) oko 1800. godine upucujudi na ljepote prirode. I pjesnici i slikari
svjesno su stvarali sliku o zemlji tipi¢nog krajolika sa ¢istim jezerima i netaknutim
$umovitim otocima. Ukratko, pejzaZ je postao simbol opterecen politickim znacenjem.
Danas kada u Finskoj tih prastarih $uma gotovo uopée vise nema, nacionalna se
romanti¢na ikonografija jo uvijek ¢uva u obliku turisti¢kih vodi¢a i razglednica. Na
taj se nacin stvara laZna slika Finske koja utjete na doZivljaj realnosti. Tu poginje
Kivijeva kritika zlouporabe slike kao mo¢nog medija u propagandne svrhe. To &esto
¢ineimnogi drugi umjetnici upozoravajuci nas na razlicite oblike manipulacije putem
slike, posebno one koju stvaraju novi mediji i imaju potrebu da pred publikom
razotkriju tu ¢injenicu. Televizija je naprimjer tako moc¢an medij da danas moZemo
prepoznati jednu generaciju mladih koja vise ne razlikuje dozivljaj krajolika na
televiziji od onog §to ga ima kada stvarno izade u prirodu (Haila, Levins, 1992).
Umjetnik zato preuzima na sebe obvezu da publici objasni karakter iluzije.

Kivi portretira prirodu na poseban nacin, kojim svjesno vrijeda tradiciju roman-
ti¢nog pejzaznog slikarstva. Njegovi prikazi prirode nisu shvaceni kao priroda sama
po sebi, odvojena od svakog oblika ljudske aktivnosti. Promatranje prirode kao
»pustog«pejzaZa, kao objektivni estetski doZivljaj, uklju¢uje prisutnost opservera, koji
je dovoljno odvojen od prirode, a priroda, napokon, nije svjesna sebe kao pejzaza.
Pejzaz je fragment prirode koji se promatra s posebnog stajalista i s posebnim razlo-
gom. Kivi izbjegava bilo koji oblik prethodnog osmisljavanja motiva kojeg portretira.
Drugo, on namjerno ne prikazuje prirodu suprotstavljajudi je kulturi: Ona nije divlja,
zastradujucaikao takva uzvi$ena predivna divljina kojaje jednom davno predstavljala
nesto »protivno« kulturi, tj. neto »¢isto« i »autenti¢no«. Poput mnogih suvremenih
umjetnika, Kivi pokazuje interes za obi¢na mjesta, kao prostor kakvog svakodnevno
opazamo, mjesta na kojima se granica izmedu prirode i kulture pomice. Zato slika
pejzaZe s urbanim upadicama, 3to se nekada smatralo svetogrdem, s tehnologijom, s
elektri¢nim stupovima, prometnim znakovima i drugim tragovima ¢ovjekove prisut-
nosti. Na taj nacin protestira protiv slike koja sluzi zavaravanju oka, bila ona roman-
ti¢ni pejzaz ili propagandna fotografija s koje se izrezuje sve $to kvari idilu. To je
suprotstavl]an]e »estetici simpati¢noge« (Croce, 1991). Kivi je primjer umjetnika koji
svjesno razara konvencqe tradicionalnog slikarstva da bi postavio nova prav11a sli-
kanja prirode. To je jedan oblik ikonoklazma kakvog slijede brojni suvremeni umjet-
nici koji na sli¢an na¢in imaginarnoj slici suprotstavljaju sliku stvarnosti.

3.1 Umjetnost krajolika i ekolo$ka umjetnost

Pitoreskno slikarstvo gubi znacaj i povlaci se pred redefiniranom prirodom u 20.
stoljecu, te se i samo redefinira. Od 70-tih godina nadalje brojni umjetnici zauzimaju
kriti¢ki stav ne samo prema divljem kapitalizmu i potrogactkom drustvu nego i prema
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prijetnji destrukcijom prirodnog okoli$a. Odbacujuci kao razlog umjetnickog stvaran-
ja bilo koji oblik povladivanja trivijalnom ukusu publike, potrebi za dekorativnim i
zabavnim, ali i osobnu materijalnu korist oni se okre¢u jednoj novoj kreativnoj
aktivnosti koja im omogucava, jednako kao i publici, dodir sa stvarnim svijetom i
prirodom. Priroda kao predmet izranja s velikim intenzitetom, a problemi uzrokovani
zagadenjem okoli3a ostavljaju trag u novom shvacanju umjetnosti.

Rije¢ je 0 onim umjetnicima koji su odlucili izi¢i iz svojih atelijera u prirodu kako
bi je neposredno iskusili, sudjelujuéi u njoj bez potrebe da je predstavljaju. Sukladno
tomu stvarni interes ovih umjetnika jest u samom »procesu« stvaranja umjetnosti.
Radedi direktno u prirodi, njihove konceptualne ideje, njihova dj ela, osobna iskustva
iciljevi duboka su unutarnja prozivljavanjairazumijevanje Zivotai Zivljenja. Vizualno
predstavljanje prirode zamijenjeno je proSirenim shvacanjem umjetnosti, tako da
nadelo umjetnosti nije vide predstavljanje prirode putem umjetnosti, nego umjetnost
koja moZe biti prezentirana kroz prirodu. Zato se naj¢esce sluZe prirodnim materijali-
ma, a zajednic¢ki im je ne samo predmet i metoda stvaranja vec i interes za umjetnicko
istraZivanje u prirodi i kroz to samootkrivanje. Iz interakcije ovih elemenata nastaju
osobni, psihologki i fizi¢ki prostori koji su jednako tako jedinstveni i neponovljivi kao
i njihovi autori.

Pokugamo li adekvatno oznaditi ove umjetnike po orijentacijama, nai¢i ¢emo na
razli¢ite nazive, za koje nije uputno traziti hrvatske korelate budu¢i da na njih ne
nailazimo u hrvatskoj likovnoj praksi: Environmental Art, Ecological Art, Nature Art,
Earth Art, Land Art, Outside Art itd. (Thomkins, 1988). Tesko je medutim uociti vece
razlike medu njima unato¢ razlici naziva jer ih povezuje uglavnom isti odnos prema
prirodi. MoZda bi se mogla, u izvjesnom smislu, izdvojiti od ostalih »ekoloska umjet-
nost« po svojoj angaZiranosti u svjetskom umjetni¢kom pokretu ¢ija se filozofija
zasniva na ekologkoj svijesti o potrebi koegzistencije ¢ovjeka i prirode i zagovara
politicku akciju. Pojavljuje se u vrijeme uspostavljanja prvih institucija za zastitu
okoli%a, kao §to su medu ostalim Fond za zastitu okoliga (1969), Green Peace (1970) i
PULSA (1967) kao skupina interdisciplinarnih umjetnika i znanstvenika sa zajed-
ni¢kim ciljem istraZivanja okolisa i utjecaja polucije (Smagula, 1983). Umjetni¢ka djela
ove orijentacije naj¢e3ce smjeraju na razjadnjenje neke kompleksne strukture sustava,
nekog konretnog problema i moZe biti u interakciji s konkretnim mjestom. To uklju-
¢uje radove koji isti¢u pojedine aspekte prirodnog okoli$a koji mogu biti neopaZeni
ili su objekt ¢ovjekove eksploatacije. Izrazavaju se putem angaZiranja vizualne maste,
humora ili jukstapozicije disparatnih elemenata i nastoje privesti promatraca osvjes-
tenju od predrasuda ili ohrabriti i potaknuti promjenu ponaganja. Metafora je najcesce
kljuéni element ekologke umjetnosti, kroz nju postaju ocitima neki delikatni oblici
odnosa prirode i ¢ovjeka.

Medu predstavnicima ovoga pravca su argentinski umjetnik Nicolas Garcia Uri-
buru, poznat po tome §to je u povodu jednoga od Venecijanskih bijenala obojio
gradske kanale kako bi upozorio na zagadivanje oceana; kubanski umjetnik Tomas
Sanchez; Nohra Corredor sa cvjetnim skulpturama, Skotski umjetnik Andy Golds-
worthy koji se u svojim radovima koristi kamenim vapnencom, rije¢nim kamenjem,
pijeskom, zemljom i glinom da bi izrazio uvjerenje o jednakom znadaju mjesta na
kojem stvara priroda i onoga na kojem stvara umjetnik, te brojni drugi. Inace, ekoloska
umjetnost, dakako, ¢esto upotrebljava reciklirani materijal.
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Ako zanemarimo neznatne razlike koje postoje medu ovim pravcima, moglo bi se
reci da to 5to je umjetnost postala i ekolodki angazirana vecina njih duguje, u prvom
redu, Josephu Beuysu (Tisdall, 1979) umjetniku koji je prvi i$ao u dijalog s prirodom.
Mnogi su umjetnici u¢ili od njega, a i danas ue. Beuys je prvi pokazao kako umjet-
nicko djelo moZe prijeci u konstrukciju koja raste kao organi¢ka, Zivuéa i uvijek
razvijajuca kreacija, i to prvenstveno skulpturom »7000 hrastova« za izlozbu »Docu-
menta 7« u Kasselu (Turkovi¢, 1995). Ugledajuéi se na njega neki umjetnici i danas
pokugavaju prenijeti u umjetnost karakteristike prirode koja se razvija i mijenja, tj.
oponagajuci kreacije prirode. Prepoznat ¢éemo ih po tome $to svoje radove potpisuju s
growing sculpture. Njihov je koncept sli¢an Beuysovom po tome §to stvaraju djelo koje
raste u prirodi, koje traje i pri tome uklju¢uje okolis. Umjetnik sam, pri tome, ulazi u
djelo, zatim iz njega izlazi da bi skulptura nastavila svoj Zivot ¢ak i nakon smrti
umjetnika, kao u Beuysovom slucaju.

Druga sli¢nost s velikim umjetnikom je u potrebi da se pronikne u prirodu same
prirode da bi mogli postati njezinim dijelom, tj. da bi mogli prevladati privid odvoje-
nosti kao $to je to lijepo rekla Drea Howestein (Art Institut of Chicago), na 31.
svjetskom Kongresu InSEA U New Yorku 2002., rije¢ima : »Ako nesto nije u redu s
mojim djetetom onda ni samnom nije u redu, isto tako ako neto nije u redu s prirodom
trebali bismo se osjecati na isti natin, jer mi samo mislimo da smo se od nje odvojili«.

Skulptura »7000 hrastova« tipi¢naje ekoloska akcija koja visokoindustrijaliziranom
drustvu, u kojem se Siri opasnost od zagadenja, podaruje golemi broj skupih sadnica
da bi inicirala transformaciju svijesti o ekoloskim problemima. Transformacija pocinje
onim trenutkom kada promatra¢ napusti promatracku funkciju i ukljuéi se i sam u
akeiju. Cilj akcije nije samo o¢uvanje prirode nego i njezino stvaranje, oslobadanjem
Covjeka kao kreatora. Beuys je dokazao da umjetnost moze pokrenuti ljude na prom-
jenu ako izade iz tradicionalnih prostora, tj. muzeja i galerija, u susret stvarnosti i
problemima suvremenog natina Zivota, pruZajudi svijest o onome §to treba promije-
niti. Novu supstanciju ovakve umjetnosti ¢ini povezivanje samog bica umjetnosti s
pitanjem o ¢ovjeku. Tu se, medutim, ne radi o nekoj novoj etici koja preko umjetnika
ulazi u umjetnost, ve¢ sama etika postaje umjetnost. S druge strane, uplitanje u
sociologko i ekolosko podrugje nije imalo za cilj napustanje umjetnosti, kao §to neki
tvrde, ve¢ se radi o tome da ju je ono metamorfiziralo.

Najblizi Beuysovom poimanju umjetnosti je njemacki umjetnik Udo Nils. Poznat
je po strukturama i formama koje se igraju s ravnotezom prirode kao svojevrsnim
montazama od posudenog i montiranog materijala u prirodi s intencijom da osvijesti
nase mjesto u odnosu na prirodu. Njegov pristupje taktilan i bez prethodnih priprema,
sastoji se od igre organskih i neorganskih elemenata dostupnih na odredenom mjestu
s teZiStem na prisutnosti prirode. Forme koje on postiZe same iz sebe dalje razvijaju
ekspresivan jezik sa svojom vlastitom jedinstvenom sintaksom. Radovi kao »Sadnja
stabala breza« (1975) i »Plavi cvijet: krajolik za Heinricha von Ofterdingena« (1993-96)
sastoje se od konstrukcija nastalih sadnjom stabala kao elemenata jedne cjelovite price
koja komunicira s prirodom. I u brojnim drugim radovima njemu je priroda platforma
u kojoj su umjetnicke naslage samo diskurs ljudske intervencije na formu nekog terena
ili dimenzije odredenog krajolika.

Zbog efemernosti kao sveprisutne teme u njegovim radovima, s teZiftem na
sredi$njoj ulozi prirode i umjetnikom tek kao posrednikom, njegovi se radovi rijetko
mogu vidjeti uzivo, moZe ih se vidjeti u dokumentima, fotografijama i katalozima. O
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njima sam umjetnik govori kao o »dokumentaciji o iskustvu umiranja svijeta. To je
puko izno3enje dokaza u posljednjem trenutku, danas naoko anakrone percepcije
Zivota, i doprinos koji jedva moze biti shvacen, ¢ak i onda kada se radi o onima koji
to Zele shvatiti« (Nils, 1994:59). Pored toga $to osluskuje tuzne promjene u prirodi, on
¢itavog Zivotaradis prirodom, sastavni su dijelovi njegovih radova: brdo, voda, vjetar,
Zivotinje i drugo. Crta cvijecem, pisSe oblacima, radi za oluju, upravlja vodu i svjetlo,
opisuje putanju ptigjeg leta, stapa zvukove, boje i likove. Nastoji potaknuti sve sto je
u prirodi mogude s izrazitom osjetljivodcéu za permakulturnu matricu Zivih elemenata.
Udo Nils spretno spaja prirodni okoli$ s ljudskom intervencijom i time dokazuje da
su granice izmedu prirode i kulture nejasne. On kaZe » Vracanje prirode u umjetnost?
Gdje je crta podjele izmedu prirode i umjetnosti? To me ne interesira. Ono §to vrijedi
po meni su moje akcije, poput utopije, stapanje Zivota i umjetnosti u jedno te isto.
Umjetnost me ne zanima. Zanima me moj Zivot, moja reakcija na dogadaje koji
odreduju moju egzistenciju« (Nils, 1994:63). Ovim rije¢ima on atakira na jednu od
najstarijih podjela karakteristi¢nu za na$u kulturu izmedu prirodno lijepog i umjet-
nicki lijepog, izmedu kreativnosti prirode i ¢ovjekove kreativnosti. Izjednacivsi ih po
vrijednosti, on je kao i brojni istomi3ljenici u ovoj vrsti umjetnosti izbjegao pogresku
u koju su upali pejzazisti isticu¢i nesvjesno dominaciju ¢ovjeka nad prirodom. U
razumijevanju odnosa prirode i ¢ovjeka otidao je korak dalje uvodeci pojam »uljudbe«
za svoje strukture, dizajn i intervencije u prirodi kao poku3aja uravnoteZenog dje-
lovanja ¢ovjeka u »holistickom carstvuc, na koje se poziva McLuhan (McLuhan,
1992:136).

Zaokupljeni svakodnevnicom mi gotovo i ne primje¢ujemo prirodne procese bes-
konaéne reprodukcije i neprestanog stvaranja. Zato je tu umjetnik da bi ucinio
eksplicitnim mnogostruke putove opazanja prirode i njezine refleksije na drustvenu
zbilju. Ukratko Nils teZi ujedinjenju kulture i prirode.

U Americi, gdje je ekolosko poimanje umjetnosti vrlo rasireno, u istoj generaciji
umjetnika isti¢e se ime Roberta Smithsona, izrazito refleksivnog umjetnika i pisca iji
su radovi inspirirani ekosustavima, arheologijom, geologijom, evolucijom i organskim
procesima. Njegov koncept umjetnosti uklju¢uje novu ulogu promatraca, tj. direktno
iskustvo okoliSa i kontemplaciju vezanu za suvremeni pejzaZ. Pri tome promatrac
stjede znanje o okoli$u bez moguénosti posjedovanja njegove umjetnosti, Stoje ujedno
injegov cilj. Razodaran galerijskim sustavom i umjetno$¢u koju on nudi, u prvom redu
njezinom niskom intelektualnom razinom, poceo se baviti land artom, a zatim i earth
artom kao ekologkom umjetnodéu u uzem smislu.

Radove koncipira tako da omogucuju nove percepcije i osjecaje za zemlju, indus-
trijski razvoj i drustvo uopée. Javni po svojem karakteru, dostupni svima, ti radovi
isti¢u probleme, otvaraju pitanja i nude nova shvacanja ljepote i ruznoce, progresa i
destrukcije. Najpoznatiji rad koji ga je svrstao u sve vaznije povijesne preglede
suvremene umjetnosti je »Spiral Jetty«. Radi se o spiralnoj intervenciji velikih dimen-
zija u prostoru na obali jezera Great Salt Lake u Utahu, u obliku spiralnog mola
nacinjenog od nasutog ostrog kamenja, dovoljno girokog da se po njemu moZe hodati.
Danas ga nije moguce vidjeti jer ga je pokrilo jezero.

No, kada se jezero povremeno povule, spiralni molo postaje mjestom pravog
hodoca¥¢a iako je vrlo udaljen i teSko ga je pronadi. Zbog Cinjenice da nestaje pod
vodom daje mu se apriorno znadenje, veée od onog koje se daje nekoj skulpturi koja
se moZe vidjeti na uobi¢ajenom mjestu. Zahvaljujuci njegovoj nepostojanosti Smith-
son je postigao ucinak, time $to ljudi znaju sve o njegovoj povijesti, da vjeruju kako
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taj gigantski petroglif postavljen na rubu jezera oduvijek tu stoji. Njegova spiralna
forma prepuna je arhai¢nih implikacija, od onih da je to meandri¢ni labirint do toga
da je to simbol prolaznosti ili transformacije same svijesti.

Neki teoreti¢ari, kao npr. Rosalind Krauss (Krauss, 1977), smatraju da je Smithson
pomno odabrao tu lokaciju za svoj projekt ra¢unajuéi da ¢e mitolosko znadenje
spiralnog mola do kojega mu je bilo stalo, mo¢i povezati s vjerovanjem mormonskih
starosjedilaca prema kojemu je Salt Lake hir prirode, jezero bez dna, povezano skri-
venim podzemnim kanalom s Pacifikom ¢ija strujanja izbacuju na povrsinu ¢udne
miljanje o snazi prirode, o »govoru prirode«, o onome $to priroda porucuje, kao §to
je realizacijom projekta u prirodi istaknuo da ljudska aktivnost pripada prirodi, da je
priroda prisutna u svim ljudskim oblicima djelovanja.

Ovo iznoSenje detalja o jednom konkretnom djelu, inace paradigmati¢nom za tu
vrstu umjetnosti, sluZi kao argument za tvrdnju da je earth art umjetnost koja kroz
»okolid« i »prostor« kao medij mozZe izraziti vrlo snazne ideje i prije svega uputiti na
pozitivan odnos prema prirodi. Sedamdesetih godina ovaj je pravac inspirirao brojne
umjetnike darade u prirodi (Christo, Michael Heizer, Walter de Maria, Alice Aycock,
Dennis Oppenheim, Charles Simond i dr.). Jedina ne-ekologka dimenzija ovakvog
projekta je cijena njegove izvedbe, §to je bio ¢est sluaj sa sli¢nim radovima koji zbog
istog razloga nikada nisu mogli biti realizirani.

Mnogi suvremeni ekologki umjetnici jo3 uvijek promigljaju iste probleme kojima
su bili zaokupljeni land art i earth art ranih sedamdesetih, kako slikarstvom tako i
specifi¢tnom skulpturom u prostoru. Devedesetih godina kao i danas umjetnici poku-
Savaju povecati svijest o potrebi promisljanja ekoloske odrzivosti putem interdiscipli-
narno postavljenog problema i njegovog rjegenja. Cesto rade u suradnji s inZenjerima,
prostornim planerima, dizajnerima, biolozima i novinarima na povratku i obnovi
takvom nacinu Zivota koji sa¢injava prirodni habitat neke zajednice (Mackenzie, 1991).

Neki su umjetnici uklju¢eni u dugoro¢ne projekte koji pomazu obnovi ekosustava.
Oni informiraju publiku o ekolodkim pitanjima sluZzeci se u umjetnosti $okom i
humorom te edukativnom dokumentacijom. Jedan od ciljeva kojeg si postavljaju je
pomo¢ publici u tome da sazna nesto viSe o sistemskom karakteru bioregija. Suvremeni
ekoloski umjetnici upotrebljavaju ritual, performance i dramsku radnju kako bi ljude
direktno ukljucili u afirmaciju okoli8a, neke oblike protesta i akcije. Od publike se
o¢ekuje otitovanje o socijalnim, ekoloskim i moralno—ekoloskim pitanjima i opasnim
primjerima u praksi okolia. Uloga je umjetnika kao ekoloskog umjetnika da poveze
umjetnost, estetiku, ekologiju i kulturu.

Suvremeni se umjetnici bave istrazivanjem ekologkih pitanja u svakodnevnom
Zivotu. Oni nas upozoravaju na globalno zatopljenje, na destrukciju prasuma i mo¢-
vara, kao i na opasnosti zagadenja zraka, vode i tla. Sve upucuje na to da se ovo stanje
krize uzrokovano suvremenim nacinom Zivljenja nece moci zaustaviti bez vece stete
za cjelokupni planet. Zato se sve veci broj umjetnika uklucuje u istrazivanje najozbilj-
nijih ekoloskih problema u drudtvu putem umjetnosti.

3.2 Povratak prirodi

Bududi da je umjetnosti sve teze na¢i odgovore na ekologka pitanja u sklopu hladnog,
racionalnog i materijalnim vrijednostima zaokupljenog suvremenog drustva, ona e
nerijetko poku3ati preformulirati svoje vrijednosti i pojavne oblike u skladu s huma-
nistickim vrijednostima predindustrijskog drustva. Suvremeni ekoloski orijentirani
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umjetnici ¢esto vjeruju da je Siroko utemeljena kreativna aktivnost predindustrijskih
drustava jo$ uvijek relevantan model i da moZe uspjesno djelovati na mnoge aspekte
modernog Zivota, pro$irujuci na taj na¢in ulogu koju umjetnik moZe imati danas u
svijetu. Nude¢i nam progireni pogled na umjetnost i Zivot, pogled koji nam ¢ini
mogucdim iskustvo svijeta najedan noviisvjeznacin koji otkriva funkcioniranje svijeta
inacdina nakojimi djelujemo u tom svijetu, njihovi radovi upuc¢uju na povratak prirodi.
Povratak prirodi, medutim, ne podrazumijeva povratak impresionisticki idealiziranoj
prirodi, ruralnoj »prirodi« proslog stoljeca, ve¢ vodi proSirenju pogleda na stvarni
okoli$ i prosirenju svjesti o ekonomskim, psiholoskim, kulturnim i biolo8kim silama
koje odreduju na$ Zivot.

Ponekad ovi moderni umjetnici funkcioniraju kao alkemicari koji transformiraju
obi¢ne elemente u magi¢ne strukture i dogadaje da bi taknuli nade duse i pokrenuli
nas na djelovanje. Po znacaju $to si ga sami pridaju sli¢ni su protoartistima ili »Sama-
nima« za koje se u prethistorijskim drustvima vjerovalo da duhovnim putem, putem
umjetnosti mogu djelovati na prirodu i na povoljan tijek dogadaja u nekoj zajednici.
Antropoloska istraZivanja o pocecima umjetnosti, s prili¢cnom sigurno3¢u, naime,
upucuju na zaklju¢ak da su se bespomoéna pred prirodnim fenomenima ljudska
plemena oslanjala na ¢udesnu mo¢ $amana koji su se trudili progiriti spoznaju o svijetu,
kako bi »objasnili« i nakon toga »ukrotili« mnoge medupovezane prirodne sile.
Umjetnici su bili prvi aktivni pojedinci poznati po tome $to su se trudili pridonijeti
fizickom i psihologkom blagostanju svoje skupine. Po tome su izjednacavani s magom,
$amanom, vragom ili sve¢enikom ili su u najmanju ruku smatrani njihovim poma-
gacima (Hauser, 1986). Zna se da su slikovni prikazi Zivotinje u spiljama bili u stvari
»klopka« za Zivotinju koju je trebalo ubiti. CrteZ je imao takvu magi¢nu mo¢ da ga se
izjednacavalo s neposrednim iskustvom i vjerovalo se u njegov u¢inak na prirodne
pojave. Tako su u ranim kulturama umjetni¢ka izraZavanja i kreativni ¢in imali
primarnu ulogu u grupnom preZivljavanju.

Mogu li danas umjetnici imati bar donekle sli¢an uc¢inak na suvremenog ¢ovjeka i
njegov odnos prema prirodi? To¢nije mogu li putem umjetnosti uspostaviti neposre-
dan kontakt s prirodom? Kao $to smo vidjeli jedan od putova kojim umjetnik moze
ostvariti kontakt s prirodom, danas vodi odbacivanju slike i instaliranju umjetnosti u
samu prirodu. Drugo, umjetnici ¢esto s istim ciljem poput znanstvenika skupljaju i
prenose etnografske informacije, u obliku videozapisa, filmova i fotografija, o zajed-
nicama koje jo§ uvijek nije zahvatila brza industrijalizacija i koji Zive u potpunom
skladu s prirodom. To su dokumentarni materijali iz kojih se vidi koliko duboko
umjetnik moze shvatiti i posvjedociti neizmjerno slozen odnos i medusobnu ovisnost
koja postoji izmedu ¢ovjeka i prirode, ali i sugerira sli¢an odnos prema prirodi.

U Americi se naj¢es¢e navode primjeri iz Zivota Indijanaca, a u Europi sjevernih
naroda, kao npr. Eskima ili nomadskih naroda na podrudju Sibira i drugih.

U tu svrhu opisat ¢e se primjer filma Anastasie Lapsui, prezentiranog na 31.
svjetskom kongresu InSEA u New Yorku 18.-24.08.2002., 0 malom narodu koji pod
nazivom Neneti Zivi u zapadnom Sibiru. To je narod nomadskih pastira koji se seli s
promjenom godidnjih doba, prate¢i migracijske rute sobova. Putuju saonicama koris-
te¢i sobove kao prijevozno sredstvo. No, sobovi im sluZe i kao izvor hrane, za izradu
odjede, alata i $atora. Tradicionalni nenetsti Sator »mya« najudobniji je Sator kakvim
se koriste nomadi u tundri. Od zemlje uzimaju samo onoliko koliko im je potrebno za
#ivot, nikada ne uzimaju vide nego &to im priroda dopusta. Zive u potpunom skladu
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sa sobom i okoliSem. U skladu sa svojim panteistickim vjerovanjem uvjereni su da je
sve na Zemlji Zivo i da ima du3u, da je ¢ovjek zaduZen voditi brigu o Zivim bi¢ima,
gtititi prirodu od nepotrebne patnje i nepravde. Kakoje u tundri drvece pravarijetkost,
a njima je za Zivot iznimno vazno, neke vrste drveca smatraju svetim i tretiraju ih
osobitim respektom i brigom. Sveto drvo Neneta iz sela Laborovaya je stari ari$, njega
ukraSavaju trakama od odjece i zvoncima sa saonica. Vjeruju da drvece poput ¢ovjeka
Zeli biti lijepo i ukradeno. U selu Zivi knjiZevnica i likovni pedagog Anna Nerkagi koja
je otvorila osnovnu $kolu u kojoj djeca, uz ostale predmete, imaju i predmete »umijece
dobrote« i »umijece postizanja srece«, dakle predmete kakve ne mozemo zamisliti u
nagem Skolstvu. Djeca na tim satovima uce ¢initi dobro jedni drugima. Uzajamno
pomaganje uvjet je prezivljavanja u negostoljubljivoj tundri. Dobrota je nesto 3to se
podrazumijeva, zato Neniti ne poznaju rije¢ »hvala«jer se zna da ¢e dobro biti vraceno
dobrim. Biti dobar znac¢i jednako biti dobar prema sebi i prema drugima.

Upravo ovaj prinjer moze posluZiti kao dokaz za tvrdnju da se suvremeni umjetnik
Zeli vratiti svojoj prvobitnoj ulozi, onoj iz prethistorijskog vremena kada je imao ulogu
tumaca istine svijeta. Napustanjem slike i antropocentri¢nog svijeta, odlaskom u
prirodu on otkriva prirodu same prirode iz ¢ega izrasta potreba za holistickim tu-
macdenjem svijeta. U potrazi za harmonijom prirode i kulture, onako idealnom kakvu
poznajemo iz anti¢ke Greke i klasi¢nih mediteranskih kultura (Ivancevi¢, 1996) on nam
otkriva danas rijetke i usamljene primjere skladnog suZivota, i to u specifi¢noj formi
vizualnog predo¢avanja i interpretacije, a ne kao gole informacije. Iz istog se primjera
vidi kako potraga za estetskom dimenzijom prerasta u potragu za izgubljenim etosom
(Cifri¢, 1997) i da je u ovom slucaju estetika neodvojiva od etike. Isto tako se moze
nauciti da zivot u skladu sa svijetom prirode pociva na reciprocitetu, vracanju Zemlji
onoliko koliko nam ona daje. Ovaj je reciprocitet duboko ukorijenjen u obicajima tzv.
»primitivnih » naroda, za razliku od industrijski razvijenog svijeta, to znaci da od njih
mozemo puno nauciti. Nazalost, ekonomski razvijeni Zapad 108 je u¢enik, kroz dubo-
ko ukorijenjenu dominaciju jednih nad drugima, nad prostorom i prirodnim okoliem -
tedko se probija socijalnoekologka orijentacija koja prepoznaje probleme okoli8a isto-
dobno i kao socijalne probleme (Bookchin, 1986).

Na kraju ¢e se navesti jo§ jedan primjer ekoloskog ponaSanja umjetnika prisutnog
u podrudju vrtne estetike kakva se javlja u sredinama ekoloski senzibilizirane svijesti.
Naime, stalno ugrozeni okoli§ ¢ini se da viSe ne trpi u estetici ljudsku racionalnost
(Hajos, 1989), njegov sklad se kona¢no postupno oslobada i najvise $to je dopusteno
je skromna reprodukcija koja si ne smije uzeti za pravo da prirodi propisuje obrasce.
U vrtu majstor mora biti priroda, tako razmislja sve veci broj environmentalista, $to
znadi da je do sada prirodom vladao ¢ovjek, a da od sada na podrudju estetike treba
»vladati« priroda. Vrt kao umjetni¢ki topos u kojem je ¢ovjek stoljecima disciplinirao
prirodu prema svojim estetskim kriterijima, zapao je u krizu iz koje ¢e kao »pobjednik«
izadi priroda, zahvaljuju¢i »zelenoj« svijesti dizajnera, svijesti o estetskom uZitku
kakvog pruza novi vrt kroz nesputani prirodni slog. Primjera vrtova toga tipa sve je
viSe tako da se moZe govoriti o radanju kulta ljepote prirode. Tako je u Austriji, u
Hellbrunu kao spomenik takvom poimanju prirode podignut ¢ak i »teatar u spilji«, na
mjestu gdje je priroda prepoznata kao tvoriteljica jednog prikladnog oblika u stijeni
za razli¢ite predstave, koji se doima kao umjetna arhitektura.
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ZAKLJUCAK

Socijalnoekologka orijentacija prisutna danas u likovnoj umjetnosti u nizu razli¢itih
pravaca znacajan je doprinos razumijevanju medupovezanosti kulture i prirode u
onom dijelu u kojem se prepoznaju $tetne posljedice dominacije ¢ovjeka nad prirod-
nim okolidem. Ako ove pravce uvjetno nazovemo skupnim imenom »ekologka umjet-
nost«, onda za tu umjetnost mozemo tvrditi da je njezina bitna kvaliteta u tome §to se
obraca i srcu i razumu ovjeka. Kao takva ona ima mobilizacijski karakter u smislu
poticanja intuitivnog zamje¢ivanja okoli3a, intelektualnog razumijevanja, prepozna-
vanja ekologkih problema, postavljanja temeljnih vrijednosti i poticanja na politicke
akcije. Razlikuje se od tradicionalnog pejzaZnog slikarstva, kiparstva i fotografije po
tome $to je utemeljena na etosu koji isti¢e meduodnos fizi¢kih i biologkih, s jedne
strane, i kulturno / politickih / povijesnih aspekata ekologkih sustava, s druge strane.

Jedna od vaznih uloga umjetnosti, u kojoj je umjetnost nezamjenjiva, je ona koju
ima u organizaciji emocija; ona registrira osjecaj u svim njegovim posebnim znace-
njima, ona daje strukturu i rafiniranost, kao i smjer unutarnjem Zivotu svojih suv-
remenika. Zadatak umjetnika danas je da prodre u jo$ nevidena podru¢ja bioloskih
funkcija, da istrazuje nove dimenzije industrijskog drustva i da prevede nova otkrica
u emocionalnu orijentaciju. Umjetnik svjesno i nesvjesno razrjeSava mnoge probleme
iz zivota jedne izoblicene i kaoti¢ne kompleksnosti svakodnevice i povezuje ih u
emocionalnu strukturu od velikog znadaja. Ova sposobnost je izniman dar koji se
temelji na mo¢i intuicije i uvida, na migljenju i znanju i na imanentnoj odgovornosti
prema biologkim i socijalnim zakonima, koji poti¢u na reinterpretaciju u svakoj civi-
lizaciji. Ova snaga spoznaje prisutna je i u drugim kreativnim zanimanjima: kod
filozofa, pjesnika, znanstvenika drustveno-humanisticke orijentacije. Oni slijede iste
nade, traze ista znadenja i iako se sadrzaji njihovih radova razlikuju, u samoj osnovi
njihove su aktivnosti identi¢ne. Problem se nalazi samo u tome da se ove djelatnosti
povezu i da se uspostavi ravnoteza.

Ekologka se umjetnost pojavljuje naj¢edce u obliku estetskih prostornih interven-
cija ili kao poticaj za njih. U ovom drugom obliku, uklju¢ivanjem ljudi u najrazlicitije
akcije, poti¢e na obnavljanje i oplemenjivanje prostora, ozbiljenje prostornih utopija,
smjerajuci na trajnu promjenu odnosa ¢ovjeka prema prirodi i jacanje ekoloskog

senzibiliteta. Na taj na¢in umjetnost preuzima odgojnu funkciju, a estetsko nacelo
mobilizira eti¢ke snage.
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A DIALOGUE BETWEEN NATURE AND CULTURE IN THE FINE ARTS
Vera Turkovic¢
Art Academy, Zagreb
Summary

Environmental issues are not only special topics for scientific experts today. An ever growing number of
artists deal with these issues, so that we can speak of various trends in environmental art. This is an art
which does not only protest against the devastation of nature and appeals for humanity, but also suggests
concrete solutions for the aesthetic reconstruction of nature and designs a hypothetical society in which the
disharmony between nature and culture would be overcome.

The environmental approach in art can also be seen in the fact that artists are not willing anymore to
be passive observers of nature, but they draw near to it and enter it, create in it as opposed to the art which
observes nature from the window.

Analysed are the fundamental features of environmental trends in contemporary fine arts ( Environ-
mental Art, Ecological Art, Earth Art, Outside Art etc.). The author firmly believes that art can primarily
change the man’s attitude towards nature by creating new values. Art can also contribute to the restauration
of the environment.

Key words: ecological art, environmental art, nature art, earth art, land art, outside art

DIALOG ZWISCHEN NATUR UND KULTUR DURCH BILDENDE KUNST

Vera Turkovié
Akademie der bildenden Kiinste, Zagreb

Zusammenfassung

Die Umuweltprobleme sind heutzutage nicht nur Spezialthemen der Experten, vielmehr werden sie von
einer immer grdsseren Zahl von Kilnstlern aufgegriffen. Deswegen kann man von verschiedenen Richtun-
gen der okologischen Kunst sprechen, und zwar von einer Kunst, die nicht nur gegen die Ausbeutung der
Natur protestiert und an die Menschlichlichkeit appelliert, sondern auch konkrete Losungen zur dstheti-
schen Rekonstruktion der Natur vorschligt und eine hypothetische Gesellschaft entwirft, in der die
Disharmonie zwischen Natur und Kultur iiberwunden werden kinnte.

Der tkologische Ansatz in der Kunst ist auch darin zu beobachten, dass der Kilnstler nicht mehy ein
passiver Beobachter der Natur sein mochte, sondern er nihert sich ihr und dringt in sie ein, schafft in ihr
im Unterschied zur Kunst, die dieselbe Natur aus dem Fenster betrachtet.

In diesem Text werden die wesentlichen Merkmale 5kologischer Richtungen in der modernen bildenden
Kunst analysiert Enviromental Art, Ecological Art, Nature Art, Earth Art, Land Art, Outside Art usw.).
Die Autorin ist fest davon iiberzeugt, dass die Kunst vor allem das Verhiltnis des Menschen zur Natur
verindern kann, indem sie neue Werte schafft. Zugleich kann Kunst zu einer Erneuerung der Umuwelt
beitrage.

Grundausdriicke: okologische Kunst, environmental art, nature art, earth art, land art, outside art
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